historické vedomie. Nemohli sa uplatnit’ ani zdkladné ciele a imanentné ambicie historického
poznania: nepodlichat’ ideologickym predsudkom, nacionalistickym, lokélpatriotickym ani
fideistickym intencidm pri interpretacii a hodnoteni dejinnych javov, historickych udalosti
a vyznamnych osobnosti, leZ odhal'ovat’ a nekompromisne zobrazovat’ aj tzv. ,jazvy paméti®,
pestovat’ umenie nacival’ ,,ozvendm dejin“. Zmysel netabuizovaného poznania minulosti je
evidentny tak pre autentické vedomie pritomnosti, ako aj pre efektivne projektovanie budiic-
nosti, zbavené akychkolvek utopistickych vizii a vedomé si moznych konzekvencii. Dovtedy
viak, kym sa bude razit' heslo Strany z Orwellovho romédnu /984: ,Kto ovlida minulost)
ovldda budicnost’, kto ovlada pritomnost', ovlida minulost™, hl'adanie najvlastnejSej, autentic-
kej Tudskej identity bude ustaviénym zapasom proti nadvldde identity odcudzeného spoloéen-
ského systému. Kym sa socidlny ¢as bude ovladat), a nie Zit', ovladany a zotrofovany bude aj
clovek a jeho pamit.
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LUDSKE SRDCE

JAN SEFRANEK, Ustav informatiky, Matematicko-fyzikdlna fakulta UK, Bratislava

Ve skuteénosti nic takového jako ,svoboda® neni, vyjma slov a abstrakt-
ni pojem. Je tu jen jedna skutefnost: akt osvobozovani se v procesu usta-
viéné volby... Kazdy krok v Zivoté, ktery zvét§i mou sebediivéru, mou
nezévislost, moji odvahu, moje presvédéeni, zvEtdi také moji schopnost
zvolit si Zadouci alternativu, aZz bude nakonec pro mne obtiznéjsi zvolit si
skutek nezidouci, neZ skutek Zddouci. Naproti tomu, kaZzdy akt podlehnuti
a zbabélosti mé& oslabi, otevie mi cestu k daldim aktiim, pfi nichi opét
podlehnu, aZ nakonec ztratim svobodu tplné. Mezi krajnosti, kdy uZ nemo-
hu udélat Spatny skutek, a druhou krajnosti, kdy jsem ztratil svou svobodu
jednat spravné, lezi nespocetné stupiill svobodné volby.

Cim déle pokratujeme ve svych nespravnych rozhodnutich, tim vice se
zatvrzuje naSe srdce; ¢im Castéji délame rozhodnuti spravna, tim vice se
nade srdce obmékéuje — anebo Iépe, ofivuje.

Erich Fromm

Je to neuveritelné, bliZi sa Sestdesiatka Jara Kopsa. Este neuveritelnejiie je, ¥e Jaro Kops,
clovek priam nabity vitalitou, tu uZ dtho nie je.

Narodil sa 25. mdja 1933, zomrel 8. februdra 1989. Délefité fakty z jeho Zivota uZ boli
zverejnené v 2. &isle Filozofie z roku 1990, v texte smiitoéného prejavu Mira Kusého. V tryznivej
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pitve okolnosti, ktoré viedli k Jarovej smrti, M. Kusy pouzil priviastok obetovand generdcia,
ktorému sa chcem dalej venovar'. (Mimochodom, bol to otriasajiici zd%itok, pocuvar’ nad Jaro-
vou rakvou slobodny prejav cloveka, ktory pocas celej nonmalizdcie neprestal slobodne hovorit,

éloveka, ktory prehovoril aj za tjch, éo prinajlepsom zmikli.) Na tomto mieste by som rdd
odcitoval z doposial’ nepublikovanej, velmi vystiznej charakteristiky Jarovej osobnosti, ktorni na
Jjeho pohrebe predniesol d'alsi smiitoény reénik, Jozef Bob. Jaro Kops bol dlovekom ,,vulkanické-
ho vailtra. .. Vietko, éo prechddzalo jeho hlavou, pod ¢o sa podptsovai svojim menom, nieslo
znaky vasmveho intelektudlneho a citového zaujatia. Vsetko, ¢im #il, ho naplialo uspokojentm,

ale aj nespokojnost'on s dosiahnutym . .. Nevyhol sa konfliktom, spdlil ho ich ohedi. Vchddzal
do arény Zivota, a nemyslel na trazy. Zil so svojou ctou a pravdou af do konca. ... Jaromir
Kops bol z rodu tjch, co vedeli pocitovar’ radost’ z prudsieho a zmysluplnejsieho f:w;ra, nez bol
kaZdodenny nds i jeho Zivot viastny; na drdhu tohto povzndsajiiceho #ivota ho posivalo jeho
profesiondlne vedecké zameranie, ale nemenej jeho trvaly zdujem o umenie. Miloval divadio,
literattiru, hudbu. Tichi radost’ preZival, ked' tito ldsku a talent pre wmenie nachddzal v rodine
u svojich najblizsich. Mal zdvideniahodny postreh, dobré pero, jasné a priebojné myslienky.“

Nefahko sku$ané, vulkanicky reagujice srdce Jaromira Kopsa nevydrzalo. Presne to
srdce, ktoré sa v roku 1969, v roku osudovej osobnej volby, nadchyiialo a posiliiovalo prave
vtedy vydanym prekladom Frommovej knihy Ludské srdce. Jeho nadanie k dobru a ziu. Ako
keby to bolo véera - spoloéne sme si uvedomovali, Zc »kKaZdy akt podlehnuti a zbabé&losti mé&
oslabi, otevie mi cestu k dal§im aktdm, pfi nichZ opét podlehnu, aZ nakonec ztratim svobodu
aplné*

Bolo to skutocne obdobie osudovej osobnej volby. Slobodne sa rozhodoval Jan Kvasnié-
Ka, slobodne sa rozhodoval aj Jaromir Kops. Prijmime na chvifu Frommovu terminolégiu:
nekrofilnd orientdcia Jana Kvasnicku velmi rychlo vycitila v novej situdcii prilezitost’ mrzadit
svole okolie. Likvidovat’ zndmky slobodného Zivota a myslenia. RozloZit’ diferencované pride-
nie k Zivotu sa predierajiccho, po pravde a nezavislosti pétrajiccho spologenského myslenia
druhej polovice Sest'desiatych rokov. Neodmyslitelnou osobnost'ou tohto priidenia v bratislav-
skej filozofii bol aj Jaromir Kops. Na rozdiel od kvasnickovcov vSak vycitil, videl a pochopil,
Ze podstatou tohto pridenia nie je byt na vysini, ale byt sebou. Preto sa rozhodol tak, ako sa
rozhodol. Uprednostnil osobnd slobodu pred prilezitostou likvidovat, pomstit’ sa, pred moz-
nost'ou neobmedzene prezentovat’ svoje meno (pochopitelne, v sivislosti s l’ubovol’ne pokles-
nutymi textami a vysostne neslobodnymi skutkami). Necudo, Ze tak sa stal Tahkou obefou
kvasniCkovcov. Paradoxne, na cestu k slobode vykroéili ti, o zvolili obmedzenia vo sfére
moznych zamestnaneckych vztahov a publikacnych prilezitosti. Obéianska nesloboda (nie viak
principidlne odliSnd od neslobody ich kolegov, ktori nad'alej pdsobili na svojich miestach) im
otvorila dvere k l'udskej slobode. Na druhej strane, niektori z tych, ktorym sa ,,podarilo za-
chranit* svoje profesiondlne miesto, sa stali a7 tak neslobodnymi, 7e na samom konci dlhého
obdobia normalizacie neboli schopni ani odmietnut’ Glohu inkvizitora.

Kvéli korektnosti edte niekolko pozndmok k téme normalizécie. Treba si uvedomit, Fe
normalizdcia spoloCenskych vied sa nemohla tykat’ Tudi, ktori tdZili pracovat’ v spolo¢enskych
vedach, mali na to vietky predpoklady, hlbokii mlddeneckd - & dievéenskii — erudiciu a en-
tuziasticky zdujem. Naprick tomu sa bud’ nedostali na vysoki Zkolu prisluSného zamerania,
alebo sa ani nerozhodli na takiito 8kolu prihldsit’. Ti druhf uprednostnili spol'ahlivé, solidne,
od ideol6gie na hony vzdialené profesie. Mimo dosahu normalizcie spolocenskych vied teda
ostali ti, ktori nemali S8ancu byt aktérmi (ani katmi, ani obetami) tejto frasky (ak chcete,
dramy, ak chcete, tragédie) Nebudeme spravodlivi, ak si neuvedomime tento fakt. Vtedy si
musime uvedomit’ aj to, Ze mnohé z obeti normalizécie ostrazito branili preniknutiu nepovo-
lanych na dzemie socialistickej spolodenskej vedy. A videli sme aj to, e niektoré z tychto
obeti by boli vel'mi ochotne prijali aj rolu inkvizitora, likviddtora. Videli sme, 7e obete nor-
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malizdcie sa ¢asto vracali do profesiondlneho Zivota neadaptovatelné, neproduktivne. ,,Obeto-
vand generdcia® bola iba jednou z obetovanych generacii. Obetovanou bola krajina a jej
Tudia, mnohé krajiny, obrovsky priestor s nespodetnymi ndrodmi a viacerymi generdciami.
V takychto sdvislostiach uZz nemoZno hovorit' o obeti. Treba hovorit' o koristi a likvidAcii.
Pojem obetovanej generdcie (zacicleny na generdciu, ktora zlikvidovala normalizdcia) mal
vypovedny zmysel iba pocas rokov sedemdesiatych a osemdesiatych. Vtedy sa jasne dali odli-
git' (a malo zmysel ich odliSovat) ti, ktori boli obetovani, ti ktori ich obetovali (kvéli ukojeniu
svojich nekrofilnych chitok), i ti, ktorym to vietko bolo pohodiné, prospeiné. Perspektiva,
ktor4 je zaujimava v rokoch devitdesiatych, musi byt nevyhnutne §ir§ia, ak ma byt produktiv-
na.

Predo3la poznamka bola namicrend proti prehdnaniu, nafukovaniu fenoménu ,,obetovanej
generacie”, nasledujica je mamierend proti ignorantskému bagatelizovaniu spolofenskych
pohybov druhej polovice Sest'desiatych rokov, ktoré sa obvykle formuluje pomocou kli3é, 7e
to bol iba pokus reformovat nereformovatelné. Friza ,reformovat’ nereformovatelné” je
presnym symetrickym obrazom leninského dogmatizmu, narcisizmu orientovaného do vnitra
vlastného chabého duchovného horizontu. Podla leninizmu zékladnym prehredkom ,reformiz-
mu“ bolo prave to, Ze chcel iba ,reformovat’ nereformovatelné”, kapitalizmus. Nechcem sa
vobec dostat’ do polohy, ¢o by bole, keby ... (napriklad keby nepriglo k okupécii Ceskoslo-
venska v roku 1968). Nemozno viak nevidiet, Ze duchovné a spologenské dianic rokov Sest-
desiatych v tamtej krajine, ktoré kulminovalo reformnym dsilim roku 1968, malo svoju vlastnii
vnitornd dynamiku a zékonitost'. Sovietski inkvizitori skutoéne mali pravdu, Ze dub&ekovské
vedenie KSC nemalo situiciu v rukdch - ak akceptujeme ich chipanie vztahu ,mat’ nieco
v rukach®. Bol to spontdnny, neprehladny a nesmierne dynamicky prid myslienok, podnetov,
tlakov, ktory vytvaral podobu spologenskej situdcie. Tento — reformny — prid istotne nemal
definovani hranicu. A rozhodne touto hranicou nebola a nemala byt vedica dloha komunis-
tickej strany a leninské doktriny. Bolo by hrubym ignorantstvom neocenit’ dynamiku v mysle-
ni, postojoch, v konani tisicov intelektudlov, stétisicov obéanov. Bolo by zaslepenostou nevi-
diet’ a necitit’ atmosféru rokov Sest'desiatych. (Iba kvali ilustricii: zaZl som, ako mladi Fudia
beznddejne beznddejnych osemdesiatych rokov prekvapene zistovali nefalSovaného a sponta-
nneho optimistického ducha, ktory na nich zavial z €eskych a slovenskych filmov rokov Sest-
desiatych - i ked to vébec neboli filmy, ktoré sa usilovali o optimizmus.)

Uvedomme si, Ze v mladej generdcii osemdesiatych rokov mdZeme néjst’ Tudi, ktori ete
koncom minulej dekddy publikovali vulgdrno-marxistické Stidie (napriklad o velkych posta-
véch svetovej literatiry), a pritom sami seba vnimali (nie celkom neoddvodnene) ako ostrovy
pozitivnej devidcie. (To, Ze sa dnes povazuji za pravicovych konzervativcov, je iba pikantéria,
ktord situdciu dokresluje.) Podobne si viimnime generdciu mladych filozofov, ktori miesto
toho, aby koncom osemdesiatych rokov mali pripravené pozoruhodné diela, §irili alibistickd
ideoldgiu o ,filozofii akoby”. Na tomto pozadi jasne vynikd ideovd pestrost a produktivny
rozbeh filozofie a spolofenského myslenia konca Sest'desiatych rokov. Objektivny historik
musi ocenit’ prerod intelektudlov, vychovanych na Stalinovych spisoch v pitdesiatych rokoch
a hltavo siahajicich po vedeckej a humanistickej klime vtedajSieho sveta koncom rokov Sest’-
desiatych. (Verim, Ze Fromm by to hodnotil ako syndrém rastu.)

Odpitajme sa pomaly od historickych detailov. Tito Gvaha je toti¥ o Tudskom srdci,
o slobode a neslobode. Iba scasti je reflexiou Tudskych a etickych sivislosti normalizicie
v spologenskych vedach a osudov obetovanej generdcie. Vébec nemienim toto obdobie zvIast
vyzdvihovat’ a Specidlne naf sistred'ovat’ pozornost. I ked malo svoje pecifikd, nebolo niéim
mimoriadnym ani v dejindch komunizmu, ani v dejindch Tudstva. V prvom plane tejto Gvahy
je osobnd tragédia Jaromira Kopsa. Jeho osud a zifaly, vlastné srdce zoZierajici boj o slobo-
du a dbstojni tvér, jeho dzkost' o slobodu blizkych, jeho spolupatriénost’ s trdpeniami neslo-
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bodnych, to je velka téma vieikych zlikvidovanych generdcii. Tie najcitlivejie, tie najzranitel-
nejdie srdcia vyhasinaji najskor.

Pripomenime si situdciu, v ktorej ¢lovek méZe ziskat' l'udski slobodu za cenu straty rozsa-
hu prileZitosti v totalitnom rezime a slobodu stratit’ v désledku vélenenia sa do deStruktivnej
mainérie rezimu. Viimajme si Gplne imagindrne postupnosti krokov pri d'alSich a d’al§ich
vol'bach. Kroky, ktoré zvy$uji nezévislost, ktoré posilfiuji Fudské srdce. V jednom z mozZnych
svetov — povedzme, Ze vo Frommovom svete — tieto kroky vedid k takmer deterministické-
mu vyberu Ziadidcich skutkov. V inom z moZnych svetov tieto kroky — kroky boja s veternymi
mlynmi, kroky zdpolenia s nekone¢nou obludnou masinériou — méZu po ¢ase niekedy viest
k vyCerpavaniu, a teda zatvrdzovaniu Tudského srdca, Ludské srdce v nerovnom zdpase proti
obrovskej koncentrovanej agresivnej sile ¢asto straca Zivotni silu, mnohorozmernost. Energia
tohto srdca, energia odporu, sa vynaklada na ciele, ktoré sa diametralne 1i§ia od cielov bei-
nych v prostredi normdlneho Zivota. (V prostredi, kde vidno rast, diferencidciu, kryStaliziciu
produktivnych Struktir.) Toto srdce strdca kontakt so Zivotom, s normalnymi prejavmi Zivota,
uzatvara sa do seba v extrémne vychylenej polohe. Energia sa vyplytva na odpor a chyba pre
iné ciele, v zdravej spolo¢nosti doleZitejsic.

Naopak, srdce, ktoré podlahne pri nicktorom z rozhodovani, sa nemusi fatdlne oslabit’
Svoje podlahnutie zodi-voli jasne tvarovanej obludnej moci zretefne vnima ako vynitend
vol'bu, volbu, ktord mu je cudzia a neprijatel'nd, ktorej opakovanie povaZuje za nepripustné
a neZiadice. Reaguje ako porazeny, ktory chce v budicom dueli zvit'azit. Srdce zrazené na
palubu ringu vstdva, otriasa sa a pokracuje. Pokracuje v boji o svoju slobodu. Napriek tomuto
pokusu ukézat' nelinedrnu povahu dsilia o slobodu a pondrania sa do neslobody chcem a mu-
sim konstatovat’, Ze boj o slobodu s dlhodobo vlddndcou totalitnou mocou drvi fudské srdcia,
oslabuje ich Zivotaschopnost’, odnima im energiu, ktord sa v podmienkach Zivotu priaznivych
zvykne nehatene a produktivne uvolfiovaf. Nard$a ich schopnost’ komunikovat' a spolupraco-
vat’. Uzatvéra ich do klietok izolacie. V zmenenych spologenskych podmienkach sa obnaZuje
ich opotrebovanost, nedostatoénost’. Srdcia, ktoré vzdorovali, stratili pruZnost' a mnohoroz-
mernost’, nemdZu ndjst’ dostatocnd mieru dovery, nenachddzaji cestu k ostatnym srdciam,
nevedia prekonat’ bariéru. Srdcia, ktoré zatvrdli, obalili sa hrubou vrstvou pokleskov, si
rozhodnuté pokracovarl’ v nekrofilnej destrukcii. Srdcia, ktorych Fahostajnost’ a prispdsobivost’
obalili hrubou a tvrdou vrstvou necitlivosti, nie si schopné reagovat’ na pozitivne podnety,
zostdvaji narcisticky obrdtené do seba, nechci vidiet' svoje zlyhania a neodpustia inym srd-
ciam ich stato¢nost’.

Nad tymto obrazom skazy (Fromm by tam iste videl Siroko rozpriestraneny syndrém
rozpadu) sa vySkieraji nekrofilné srdcia. Ich Gskrn vSak nie je u¥krnom vitazstva. I to naj-
zatvrdnutejSie nekrofilné srdce pocituje abohost’ svojho poloZenia, tesné hranice svojej neslo-
body, t'azko nesie opovrhnutie svojho okolia.

Prvé predstavy o tomto texte vznikali v autobuse uhéiiajicom Zahorskou niZinou do
Jarovych rodnych Ciech. V tejto navonok pokaojnej, harmonickej krajine sa mi vynérali ukryté
dramy a tragédie. Videl som Jara Kopsa (kdesi smerom nad Pernekom), v Malackdch som
stretal d'aldich, uZ mftvych priatelov. Miesia sa tu osudy Zivjch a mftvych, osudy generacii
i moZnosti budicich generdcii. Popri sebe mozete registrovat syndrém rozpadu i syndréom
rastu. Nad vyistenim Zahoria do Podunajskej niZiny sa na nis vietkych obracia so svojim
konStantnym posolstvom bratislavské krematérium. V inom z moZnych svetov by profesor
Jaro Kops v tejto chvili rozddval svoju vitalitu, midrost, lasku a pozornost, hudbu a l'udski
zaujatost. Nie s ostré hranice medzi moZnymi svetmi. Tragédiu Jaromira Kopsa interpretu-
jem ako vyzvu k slobode, k znovunachddzaniu slobody, k obnovovaniu komunikécie Tudskych
sfdc, k vaSnivému dsiliu o oZivovanie Zivoriaceho a rozkladajiceho sa prostredia.
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