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Pri filozofickom a najmi umeleckom reflektovani rozli¢ne dlhého obdobia komunistické-
ho totalitarizmu vo vychodnej a strednej Eurdpe implicitne i explicitne zaznieva motiv straty
¢i prinajmenSom krizy identity, a to ndrodnej, kultirnej, niboZenskej, politickej, obcianskej
i Tudskej. V hl'adani stratenej (¢i opét’ a opit’ sa stricajicej) identity sa dnesny, ,,posttotalit-
ny*“ Clovek zacina viak Coraz vdcSmi podobat’ rimskemu bohovi Janusovi, ktorého dve tvire
st obratené do minulosti a do buddcnosti. Akoby ani nevedel ¢ jednoducho pocitoval akisi
nechut’ Zit' v konflikinej a neistej pritomnosti, akoby ani nebol schopny uvedomit' si a otvore-
ne priznat’ it — pre mnohych, zda sa, neprijatelnd — pravdu, Ze skutoény, autenticky Zivot je
tu a teraz, Ze sa stratou samozrejmosti otvara zaroven priestor pre znovunachadzanie a afir-
mdciu nesamozrejmej identity.

Jednou z relevaninych pri€in tohto stavu je nepochybne to, Ze tzv. socialisticky élovek,
ktorého rezidua si vo videj &i mendej miere v kazdom z nas, sa vid8inou z akejsi zotrvadé-
nosti neidentifikuje s tym, éo robi, a vel'mi nerdd berie na seba za nicéo osobni, individudlnu
zodpovednost, skér ju deleguje nadriadenym Struktiram — osobdm, indtiticidm, §tatu. Medzi
nim (takym, aky v skuto¢nosti je) a jeho aktudlnymi Zivotnymi éinnost'ami, ktorych zmysel sa
mu Casto strica, vidy existuje istd priepast. Hrdza z pritomnosti, ako ddvodi cesky exilovy
prozaik Lubomir Martinek, z velkej casti prameni iz toho, Ze ,iba nepatrnému zlomku
jedincov dopriava prileZitost’ byt’ hrdy na svoju pracu, miesto, v ktorom sa pohybuje, spdsob,
ktorym zije* ([1], 14).

Tento fenomén ,pricpastnosti, odcudzenosti ¢loveka a jeho diela invenéne vystihol
gruzinsky nonkonformny filozof Mcrab Mamardagvili vo svojom rozhovore pre France Cul-
ture (november 1989). Vykreslil totalitni spolo¢nost’ ako ,,svet mftvych prizrakov®, v ktorom
sa dusia nedomyslené myslienky, nevytGZené tiZby, neprecitené city, nepochopeny zmysel,
neziskana skisenost’. Monolitna konStrukcia kazdého totalitarizmu brani ¢loveku prebudit’ sa
k sebe samému, k svojej jedinecnej, unikitnej a neredukovatelnej existencii. Ovladaniu Fudi
v totalitnych reZimoch slizi dokonca aj jazyk, v ktorom si vietky myslienky raz a navidy
premyslené. Namiesto povodnych mySlienok a Zivej redi existuji hotové myslienky-ndhradnié-
ky, mySlienky vopred dané, vopred pripravené, zapisané, zafixované v totalitnom jazyku,
v jazyku ,,vetného mitingu“. Pre totalitny systém je signifikantné, Ze md vopred dany obraz
nového cloveka, vopred dani a systematicky vnucovani predstavu jeho §tastia a svetlej bu-
dicnosti, vopred dané konvencie, pravidld sposobu jeho bytia, ma hotové odpovede na kazdi
otdzku. Stit tu nielen podnikom predpisuje vyrobu, ale aj fudom Zivot, spoloénosti budic-
nost, organizuje udské spolunaZivanie. Je to fantazmagoricky svet, svet zdania vyddvaného za
skutoénost, ktory sposobuje mnohorakid dedtrukciu autentickej fudskej identity, nahridza ju
vopred danymi, zdanlivymi identitami, pseudoidentitami.

Mamardadviliho reflexia je pozoruhodnd najmi tym, Ze na rozdiel od podetnych kritikov
i oponentov komunistickej utépie &i skor antiutépie sa pokasil ukdzat’ vychodisko, istd aktudl-
nu cestu zo situdcie neautentickej identity i deformovanej sebaidentity, v ktorej sa nachddza
konkrétny, individuélny Clovek v totalitnej spolo¢nosti. Opravnene sa podla méjho nazoru
domnieva, Ze v prvom rade treba, aby sa zbavil falo§ného obrazu o sebe, aby sa postavil na
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nohy, aby sa uvidel v tej malej veci alebo prici, ktori prave robi — méZe to byt' Eokolvek;
aby sa ustavitne nediStancoval od toho, ¢o robi, a bol predchnuty zodpovednost'ou za vietko,
¢o koné aj ¢o si mysli, a to vo vztahu k sebe, k inym l'ud’'om, k svetu. ,Aby sa kaZdy na
vlastny Gcet, na svoje nebezpecenstvo a na vlastné riziko identifikoval s tym, ¢o robi: s mys-
lienkou, nad ktorou prave premysla, s ndzorom, ktory vyslovuje, s priacou, ktord vykonéva

. Treba sa znovu naucit' stotoZiiovat’ seba samého s pricou, ktori vykondvag, vidiet' vo
svojej praci zaviSenie seba samého a Gplne sa jej oddavat™ ([2], ¢. 5, 115). NaSa pritomnost’
nas najlepdie presviedéa o tom, Ze sa smid po identite - obcianskej ¢i udskej — neuhasi
sam. Ved' aj pre to, aby sa dejiny diali, treba nie¢o robit, a to tu a teraz.

No treba nielen robil’, nielen konat, ale aj organicky zaclenit' do svojej aktudlnej Zivotnej
¢innosti vietky vrstvy Tudského domova, vietko to, o J. Patocka nazyva ,prirodzenym sve-
tom* a V. Bélohradsky metaforicky ,zelefiou sveta“, teda vietko to, o nim zo sveta mbdie
byt blizke. PretoZe ,jen tak lze otevfit prostor ke svobodné seberealizaci ¢lovéka jako &lové-
ka, k uskutecnéni jeho identity, nebot’ vrstvy naSeho domova, stejné jako cely na§ pfirozeny
svét, jsou neodmyslitelnou soudisti nds samych a neodmyslitelnym prostfedim na&i lidské
sebeidentifikace; Clovék zcela zbaveny viech vrstev svého domova by byl zcela zbaven sdm
scbe, svého lidstvi® ([3], 19).

Je viak moZné zachovat’ identitu jednotlivca, osobnosti ako svojbytnej individuality v di-
menziich jej priviinej a verejnej sféry v komplexnom priestore pritomného bytia? Je mozné
najst’ v podmienkach mftveho panciera totalitného systému akési §kdry, ,lakany“, ako hovori
jeden z najprenikavejSich analytikov komunistickej reality Alexander Zinoviev, pre tvorbu
scba samého ako slobodnej bytosti, nezavislej od §tatu i od ,,celého sveta®? Je moZné vydo-
byt' si pravo v tej ¢i inej miere Zit' slobodne a neriadit’ sa konvenciami komunistického spéso-
bu Zivota, predpisaného ritudlu, vopred danymi ,,pravidlami hry“? Dlhodob4 osobna (prezita
d zaZitd) Zivotnd skisenost’ mnohych disidentov i tych, ktori v atmosfére totalitarizmu vytvé-
rali ,,ostrovy pozitivnje devidcie", zakladali ,,paralelnd polis“, spajali sa do rozli¢nych ,,neza-
vislych iniciativ*, ale aj celkom oby¢ajnych l'udi, ktori sa vzpierali proti manipuldcii, branili sa
schizofrénii myslenia a konania, klidli odpor vnucovanému obrazu ich samych, pretrhavali
nsiet’ strachu®”, ddva — domnievam sa - pozitivhu odpoved’ na tieto otdzky. PretoZe ved
»dokonca aj tym, Ze mysli§, vnasa$ Stipku sily do spoloénej veci ochrany éloveka” (A. Zino-
viev), obrany jeho ludskej identity a vlastnej dostojnosti. Permanentny, za totalitarizmu pre-
vazne vnitorny duchovny zipas jednotlivca o svoju identitu sved¢i o neutichajicom uasili
vypestovat’ v sebe schopnost’ odporovat’ tlakom spolocnosti, tohto kolektivneho monétra,
v ktorom malé ,ja" individua sa rozpuista vo velkom ,my“ a ,individudlny ¢lovek sa stiva
obet'ou kolektivnych psychéz* (N. Berd'ajev), a zachovat' si svoje ,,ja", svoje sebestacné bytie.
Cloveku totiZ vidy ostdva moZnost’ volby viastnej Zivotnej cesty — svojej podriadenosti systé-
mu (moci, ideoldgii a pod.), ¢i svojej suverenity, ,Zivota v 1zi*, &i ,Zivota v pravde”, ako
hovori Vaclav Havel.

Napriek vietkej tragike individudlneho a generacného osudu jednotlivec rovnako ako
v minulosti je schopny vytvorit’ si aj v pritomnosti optimisticky projekt osobného Zivota
v pravde, slobode a vniitornej integrite, a to aj za cenu nenapravitelného plyltvania vymedze-
nym , Zivotnjm ¢asom“. Ani ideologicky destilovana skutoénost' totalitnych spoloénosti nikdy
nedokézala tplne umléat’ tito schopnost. Motiviciu takého Zivoiného postoja azda metitérne
vystihuji Patockove slovd, Ze ,,véci, pro které se trpi, jsou ty, pro které stoji za to zit".

MozZnost’ voIby, ktord je zadkladnou existencidlnou podmienkou zachovania si identity,
v8ak nemaji len jednotlivci, ale aj narody a Staty. Ak napriklad nicktoré krajiny vo vychodnej
a strednej Eurdpe stratili po vojne svoju identitu, je to do istej miery ich vlastna vina, a nie-
len dosledok mocenske] manipuldcie vitaznych spojencov. V tejto otazke by som sidhlasila
s Milanom Simeékom, Ze ,,vychodoeurépske narody, kazdy trochu rovnako a kaZdy trochu
inak, samy prispeli ku svojmu zajatiu v sovietskej sfére” ([4], 156). Opaéné tvrdenia sii vi&Si-
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nou diktované snahou zbavit' sa zodpovednosti za vlastné dejiny, zbavit’ sa konzekvencii za
rozliéne motivované intencie a konativne akty, za prijaté — Casto osudné - rozhodnutia.

Nespornym prejavom sebaobrany je dnes prudko rastici zdujem o minulost, v ktorej
jednotlivei i celé ndrody hladaji (tociSte pred prazdnotou pritomnosti, hfadaji to, o pokla-
daji za svoju pravi identitu a za zdévodnenie vlasiného jestvovania. V neddvnej a davnejdej
minulosti sa usiluji objavit’ ¢okolvek, s éim by sa mohli ak nie aplne, tak aspon é&iastoéne
identifikovat, usilujd sa jednoducho néjst’ seba vo velkych dejindch. Napriek tomu, Ze sa ned4
rychlo a aspesne napredovat’ s o€ami upretymi do spitného zrkadla, najfrekventovanej$im sa
dnes stalo slovo ,,névrat™: navrat ku korefiom, k viere otcov, k tradicidm, symbolom, mytom
aj ildzidm, navrat k tradiénym hodnotdm, ku krestanskému vychodisku, k duchovnému de-
diéstvu, ku svojbytnosti, navrat k slobodnému trhu, k nidrodnym $tdtom a napokon névrat do
Eurdpy. Dnes skritka vietci Zijeme minulostou, I'pieme na nej. Minulost’ sa vracia viade,
»wvychiddza po pdde komunizmu zo skrysi podvedomia, zacina menit’ nazvy ulic, ovladat’ poli-
tické strany, davy ludi na uliciach. Minulost’ sa vracia z podvedomia, kam bola zatladen4,
zastréend, a zacina vladnut' vedomiu® ([5], 5-6).

Z traumy zo socidlno-historickej diskontinuity, ktord zdanlivo hrubou ¢iarou oddelila
minulost’ od pritomnosti, rodi sa novy mytus existencie idedlneho a §t'astlivého ,kedysi®,
mytus strateného raja, Ziveny patosom opozicie ku skutofnosti. Kriza identity v postkomunis-
tickych krajindch aktivizuje fundamentalistické a neotradicionalistické tendencie. Dochéddza
ku stretu historického a tradicionalistického vedomia, v ktorom vit'azi tradicia. Prevlada
presveddenie, 7e skutoény svet sa nachddza za pritomnostou. Tito intenciu vedomia by sme
mohli nazvat' aj utopickym retrospektivizmom. Samozrejme, nie je to jedind tendencia, ale
zdé sa, ze je velmi vybojna.

Dnes sa podla méjho ndzoru vo viac-menej vykryitalizovanej podobe prejavuje zhruba
Sest’ zdkladnych ideovich postojov k minulosti, a tym aj k hladanej identite v jej rozliénych
dimenziach. Je Lo raciondlne zddvodneny kriticko-analyticky postoj, ktory sa usiluje o ddsled-
ne vedecké skimanie a hodnotenie nafej vzdialenej i celkom nedivnej minulosti, snazi sa
vyvodit’ z nej ponauenia pre dneSok i zajtrajSok. V prvom rade chce odhalit’ a povedat’
pravdu o naSej histérii, najmi o naSej duchovnej minulosti. V opozicii k nemu stoji negativis-
ticko-buriésky postoj, vyznadujici sa negdciou minulosti ako celku, odmietanim jej moZného
pozitivheho vyznamu pre dnefné smerovanie spolo¢nosti. Minulost’ sa tu chdpe ako tarcha,
s ktorou treba rozhodne ziétovat, na ktord treba o najskér zabudnit a sdstredit’ sa vyluéne
na buddcnost, v mene ktorej sa Ziadaji nové a nové obete. Kore$ponduje to do istej miery
s ,laviéiarskym futurizmom® (R. Scruton), s programovym obctovanim pritomnosti v mene
budicnosti, nedokonalého dneSka v mene ,radostného zajtrajska“, charakteristickym pre
totalitny systém, s hypertrofiou pocitu zodpovednosti pred prizrakom budicich generacii. Pre
romanticko-buditel'sky postoj je typické oZivovanie vybranych, ¢asto znaéne zidealizovanych
obdobi, udalosti a postav, spritomfiovanie ,,svetlych vzorov* z minulosti. Konzervativisticko-
-spiatoénicka orientacia sa vyznaduje tendenciou k navréteniu starych spolo€enskych Struktdr,
tak ideovych, ako aj inStituciondlnych, vyuZiva histériu ako vhodny néstroj boja proti akym-
kolvek reformdm a transformacidm. Znaéne agilny je nacionalisticko-Sovinisticky postoj, ktory
nazerd na dejiny z hl'adiska ndrodnej vylucnosti (svojrazna ,,neurdza svojbytnosti”), nacional-
nej velkosti a intolerancie aZ nendvisti k inym narodom, resp. etnikim. Je signifikantné, 7e
cesta k slobode, demokracii a humanizmu sa vo viacerych postkomunistickych krajinach hl'ada
aj cez taky nacionalizmus, ktory sa prikryva a obhajuje filozofiou néroda-§tatu. A napokon je
tu sektdrsky postoj, ked’ sa pristup k minulosti a jej hodnotenie (interpretdcia) riadia aktudl-
nymi zdujmami uréitych elit, skupin, strdn a mocenskych 3truktar.

Pochopitelne, tento moj nacrt si nijako nendrokuje na vycerpdvajiici prehlad a striktné
vystihnutie dnednej, znacne rozpornej a pestrej nazorovej diferencidcie. Chee poukézat pre-
dovietkym na to, ze vzt'ah k minulosti je diskrepantny, ako je nejednoznaény aj vyznam minu-
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losti pre pritomnost. Ide o to, Ze nie vietko z minulosti automaticky patri do takej histérie,
ktor4 nijako nezasahuje do naSej recentivity. V dejindch kaZdého Statu a ndroda, ale aj v Zi-
vote jednotlivych generdcii nevyhnutne boli aj také udalosti, urcité traumy, ,neuralgické
body* (vojny a zrady, vit'azstvéa i porézky, revolicie i kontrarevolicie, pohraniéné spory i do-
hody, vnitorné mocenské zdpasy i puce atd’., atd.), ktoré jednoducho nemozno vyldéit' z pri-
tomnosti, pretoZe si v nej stale Zivé, si organickou sdlastou jej aktudlnej podoby, akousi
,,siéasnou minulostou®, ak tu pouZijem vyraz V. Bélohradského. Prave sicasnou, a nie pri-
tomnou. Lebo ,,soudasnost neznamend, Ze dvé udalosti probihaji ve stejném okamziku, ale Ze
umim byt bli#nim druhych, proZit jejich zkuSenost jako svou vlastni ... Clovék mize byt
viemu pfitomen, ale nifeho nemusi byt soucasnikem. Nemusi byt nikomu bliznim* ([6], 24).
Len st&asnost, a nie &ira pritomnost’ otvara cloveku svet minulych skdsenosti, robi ich nim
blizkymi a zrozumitel'nymi.

Pre afirméciu l'udskej identity si dolezité vietky Casové dimenzie. To mal azda na mysli
uz Epikuros, ked' napisal, ze ,telo znepokojuje len pritomnost, kfym duSu minulost, pritom-
nost’, budicnost™, prifom sa minulost’ bezne javi ako neuchopitelnd, pritomnost’ ako nepo-
chopitelna a budicnost’ ako zihadné. Clovek na rozdiel od inych Zivych tvorov je z hl'adiska
temporality bytost'ou trojdimenziondlnou: ma pamét’ o minulosti, Zije a tvori v pritomnosti, so
strachom a nadejou sa pozerd do budicnosti, vytyCuje Zivotné plany, stanovuje si ciele
a programy, v ktorych sa fixuji jeho predstavy o zmysle a hodnote Zivota, premieta do nich
svoje sny, Zivotné kréda, taZby a neprestava verit' v idedly, v lepsi stav veci. Kym minulost’ je
pre &loveka problémom dejinnej pamiti a historickej skisenosti, pritomnost’ je priestorom
pre kreativitu a prijimanie rozhodnuti, budicnost’ je éasom moZnosti, perspektiv a alternativ,
vnimanych so skepticizmom i nadSenim. Cesta k autentickej Tudskej identite vedie len cez
adekvétne naplnenie vetkych tychto dimenzii.

“ Napriklad absencia dejinnej pamdti, ktord plni emancipujiicu a demystifikujicu tlohu, je
nielen pre Zivotaschopnost’ a vnimanie sebaidentity toho-ktorého néroda, ale aj pre jednotliv-
ca skutoénou duchovnou tragédiou. Absencia socidlnej pamiti ako spdsobu fixdcie a uchova-
vania socidlne vyznamnych informécii — pri¢om nejde len o krajny (na nadindividuélnej
arovni len teoreticky moZny) pripad jej Gplnej absencie (v zmysle ajtmatovského ,,mankur-
ta“), ale aj o jej kvalitu, rozsah a intenciu fixovat’ iba ,vhodné” & ,Ziadice” informicie -
paralyzuje cely spolodensky organizmus, vedie k jeho stagnécii, strate duchovnosti, k niveliza-
cii vkusov i mravov, k otupnej uniformite, k Zivotu v svojrdznom, asovo neobmedzenom
provizériu. Len poznanim a pochopenim tradicii, porozumenim svojej minulosti nérody ziska-
vajii schopnost’ tvorit’ aj svoju budicnost’. Zriekanie sa minulosti, nech je diktované &mkol-
vek, ich pripravuje o budicnost’. Pretoze ,,nérod bez pamiiti je sii¢asne nirodom bez perspek-
tiv** (K. Kosik). Reflektovanie minulosti, uvedomovanie si jej zmyslu a vyznamu (permanent-
ny a najmi &estny dialég s minulostou) umoziiuje adekvitne chépat' pritomnost’ a racionélne
fundovat’ tvorbu budicnosti, vychddzajic z merita dialektiky moZnosti a skuto¢nosti, z mno-
hovariantnosti a alternativnosti historického diania. Ak chceme ist’ vpred, musime si pamétat’
a reflektovat’ to, o bolo, musime si vykdpit' svoju minulost, vziat' na seba celif jej tarchu.
Ved prive v tom, ako vystiZne poznamenal V. Soloviov, spotiva tajomstvo pokroku. Dodaj-
me: tajomstvo napredovania, nie opakovania, nie navratu.

LenZe historické vedomie, zabezpecujice kontinuitu a identitu (lepsie povedané: seba-
identifikéciu) generacii, sa mod¥e nedeformovane utvarat' len v podmienkach slobodného
a pluralitného &irenia informécii, pri zachovévani zésad demokratickosti a tolerancie, v pro-
cese trvalého, skutoéne zainteresovaného (nie iba deklarovaného) verejného i odborného
zdujmu o objektivne a viestranné uchopenie minulosti bez akéhokolvek zamléovania a cenzu-
rovania, bez zdmerného a programového prispdsobovania minulosti aktudlnej pritomnosti.
V obdobi totalitarizmu, ked' ,celd histéria bola palimpsest, mnohokrat o3krabany a znovu
a znovu popisovany pergamen® ([7], 27), nemohlo sa, pochopitelne, sformovat’ ani pravdivé
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historické vedomie. Nemohli sa uplatnit’ ani zdkladné ciele a imanentné ambicie historického
poznania: nepodlichat’ ideologickym predsudkom, nacionalistickym, lokélpatriotickym ani
fideistickym intencidm pri interpretacii a hodnoteni dejinnych javov, historickych udalosti
a vyznamnych osobnosti, leZ odhal'ovat’ a nekompromisne zobrazovat’ aj tzv. ,jazvy paméti®,
pestovat’ umenie nacival’ ,,ozvendm dejin“. Zmysel netabuizovaného poznania minulosti je
evidentny tak pre autentické vedomie pritomnosti, ako aj pre efektivne projektovanie budiic-
nosti, zbavené akychkolvek utopistickych vizii a vedomé si moznych konzekvencii. Dovtedy
viak, kym sa bude razit' heslo Strany z Orwellovho romédnu /984: ,Kto ovlida minulost)
ovldda budicnost’, kto ovlada pritomnost', ovlida minulost™, hl'adanie najvlastnejSej, autentic-
kej Tudskej identity bude ustaviénym zapasom proti nadvldde identity odcudzeného spoloéen-
ského systému. Kym sa socidlny ¢as bude ovladat), a nie Zit', ovladany a zotrofovany bude aj
clovek a jeho pamit.
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Ve skuteénosti nic takového jako ,svoboda® neni, vyjma slov a abstrakt-
ni pojem. Je tu jen jedna skutefnost: akt osvobozovani se v procesu usta-
viéné volby... Kazdy krok v Zivoté, ktery zvét§i mou sebediivéru, mou
nezévislost, moji odvahu, moje presvédéeni, zvEtdi také moji schopnost
zvolit si Zadouci alternativu, aZz bude nakonec pro mne obtiznéjsi zvolit si
skutek nezidouci, neZ skutek Zddouci. Naproti tomu, kaZzdy akt podlehnuti
a zbabélosti mé& oslabi, otevie mi cestu k daldim aktiim, pfi nichi opét
podlehnu, aZ nakonec ztratim svobodu tplné. Mezi krajnosti, kdy uZ nemo-
hu udélat Spatny skutek, a druhou krajnosti, kdy jsem ztratil svou svobodu
jednat spravné, lezi nespocetné stupiill svobodné volby.

Cim déle pokratujeme ve svych nespravnych rozhodnutich, tim vice se
zatvrzuje naSe srdce; ¢im Castéji délame rozhodnuti spravna, tim vice se
nade srdce obmékéuje — anebo Iépe, ofivuje.

Erich Fromm

Je to neuveritelné, bliZi sa Sestdesiatka Jara Kopsa. Este neuveritelnejiie je, ¥e Jaro Kops,
clovek priam nabity vitalitou, tu uZ dtho nie je.

Narodil sa 25. mdja 1933, zomrel 8. februdra 1989. Délefité fakty z jeho Zivota uZ boli
zverejnené v 2. &isle Filozofie z roku 1990, v texte smiitoéného prejavu Mira Kusého. V tryznivej
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