FILOZOFIA
Roé. 48, 1993, €. 5

ZMYSEL VSEOBECNEHO VZDELANIA

JURGEN-ECKARDT PLEINES, Institut fiir Berufspadagogik und Allgemeine Pidagogik, Universitit
Karlsruhe, BRD

A aj teraz ti davam moje slovo, Ze nerobim ni¢ in€, iba skimam vec,
najprv k voli mne samému, ale snad’ aj k voli mojim blizkym. Alebo sa
nazdavas, Ze nie je v zdujme vietkych T'udi, aby sa vyjavila prava pova-
ha kazdého sporného predmetu?

Platén: Charmides

Hegelovec Gustav Thaulow, na ktorého sa uZ davno zabudlo, v roku 1858
povedal, Ze vyraz ,vzdelanie“ je vrtodivy ako potasie. Je preto nalase tohto ,,Pro-
tea“ konetne spitat’ a dat’ mu ,,pravy zmysel“ ([1], 169; [2], najmi 224-243). Tato
diagnéza, ale aj navrhovani terapia by mohla byl uZitoéna edte i dnes, ked' sa
v pedagogike a filozofii usilujeme o triezve pouZivanie a zdévodnenie pojmu vzde-
lania. Pri urditej obmene uvedeného citatu moZno i dnes oprévnene povedat’; posta-
venie vzdelania je mnohoznaéné a sporné; je potrebné, aby sme ho v zmysle teore-
tického i praktického rozumu dostatoéne upresnili.

Vyraz ,,vieobecné vzdelanie“ zviddza k podozrivej predstave, akoby vo vychove
a vyuke islo ,,iba“ o vieobecné. Pritom sa toto vieobecné &asto a rado spaja s neja-
kjm vy$§im ciefom (cirkev, tat) alebo s nejakou, ¢asto neludskou, vecou (vecnost’
versus Pudskost’). NavySe sa pri takomto chdpani vzdelania strdca zo zretela prave
zvladtna individualita Ziaka, o ktort kaZdej mudrej a dobrej vjchove musi ist’. Kto by
sa dnes chcel v tomto spore postavit’ na stranu $titu alebo nejakych vecnych zauj-
mov, ked sa vietci pod hrozbou anonymnych sil a nevyhnutnej vecnosti usilujeme
zachraiiovat’ svojbytnost’ &loveka, a tym aj dostojnost’ jeho osoby?

Na pozadi takychto predstdv moZno porozumiet aj poZiadavke reformnych peda-
goégov zo zaliatku storofia, podla ktorej treba toho neprijemného ,fantéma vie-
obecného vzdelania“ kone¢ne v zdujme vychovy dietata odstranit. Lebo takto
pochopené v3eobecno, o ktoré usiluje vzdelanie, protiredi najvlastnejiej alohe peda-
gogiky (pozri [3], 41 a n.; [4], 19-25). Dnes sa ndm preto zd4 byt nie¢im nechutnym,
ba nefudskym, Ze Hegel vo svojej zndmej encyklopédii asi sedemdesiat rokov pred-
tym varoval, aby sa v spojitosti so $kolou prili§ nezddraziiovala svojbytnost’ &loveka.
Naopak, poZiadavku, aby sa uéitel starostlivo orientoval na individualitu ka*dého
svojho Ziaka, treba pokladat’ za ,,prézdnu a neplodnti“. Hegel sa nazdaval, e kto
takto argumentuje, vlastne nevie, ¢o hovori, inak by sa tymito prazdnymi slovami
nenechal strhodt’ [5].
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K tejto kritike ,,¢isto vieobecného vzdelania“ patri nakoniec aj to, Ze sa stavia do
zdanlivého protikladu k odbornému vzdelaniu.! Podla tejto predstavy pripravuje
odborné vzdelanie k uréitej funkcii v spoloénosti, zatial o vieobecné vzdelanie sa
ocitd mimo sivislosti a kondi v neurditej humannosti. Namietka proti vieobecnému
vzdelaniu znie potom napriklad aj takto: ¢o ndm vlastne prinieslo humanistické
a filozofické vzdelanie v dejindch okrem mnohoznaénych textov a neuZitoZnych
umeleckych diel? Dvom svetovim vojndm toto vzdelanie zabranit' nedokézalo a po-
kra¢ujice odcudzenie medzi myslienkou a skutoénostou nevedelo ani odstranit’, ani
zastavit. Preto dnes uZ nemoZno robit’ zmysluplnid politiku v oblasti kolstva pod
taktovkou vieobecného vzdelania. Ci toto vzdelanie nezotrvavalo iba pri abstrakt-
nych apeloch na neuchopitelnid mordlku alebo na ludskost, ktord sa nedokazala
konkrétne preukazat? Je preto pochopitelné, Ze sa zdujem preniesol na odborné
vzdelanie v nadeji, Ze ono bude koneéne zodpovedat' rozhodujlicim zdujmom &love-
ka v dobe narastajicej $pecializacie, ked uZ vSeobecné vzdelanic svojou formou,
obsahom a charakterom nebolo schopné pripravit' mladého ¢loveka na jeho budiicu
spolodenski a profesiondlnu drdhu. Vel'mi rychlo sa viak ukazalo, Ze tento jedno-
stranny doéraz na odborné vzdelanie vdbec nie je taky jednoznalny a ne¥kodny, ako
sa vieobecne predpokladalo. Potvrdzuji to aj dejiny tohto problému, ktory bol
v trochu inej podobe zndmy uZ v antike. Jeden priklad sndd’ pomdze objasnit’ situa-
cin: je znidme, Ze uZ Platén pochyboval, & jestvuje také dielo, ktoré by zodpovedalo
¢loveku vieobecne, na ktoré by sa mohla potom orientovat’ rozumna vychova. Uz
prirodzené, spolotenské a duchovné rozdiely medzi fud'mi protireéia takému peda-
gogickému zdmeru, takZe je ovela realistickejSic viest' vychovavavaného skor k vy-
uZivaniu vlastnjch moZnosti, aby vykonal dielo, ktorym by pred¢il injch.?

Je potom ale novoveka osvietenskd pedagogicka poZiadavka (Komensky, Ratke)
sprostredkovat’ vietkym rovnakou formou to isté poznanie a od victkych vyZadovat
tie isté cnosti takd nevyhnutna? ([3], 41 a n., 58). Je takito poZiadavka vObec reali-
zovatelnd alebo zmysluplna pre politicky a ckonomicky organizovani spolo¢nost'?
V takomto zmysle by bola snaha o vieobecné vzdelanie iste iliiziou, ba mohla by sa
stat’ dokonca i nebezpeénou, pretoze by mohla viest k nasilnej uniformite. Na
druhej strane je viak celkom dobre pochopitelna i starost’ tych, ktori sa obdvaja, Ze
sa §kola orientovani iba na konkrétne povolanie stane iba shiZkou priemyslu alebo
vladniicich ndboZenskych &i politickych ndzorov spolo¢nosti. Strach pred jednostran-
nost'ou takzvaného ,.fachidiota alebo privrZzenca nejakej strany nie je neoddvodne-
ny. K tomu pristupuje edte jedna podobna obava, ktord nam je tieZ doverne znidma
a ktord vedie k nasledujiicim pochybnostiam: kolko Tudi sa vo svojom vzdelani
nenautilo vidiet' ohranic¢enost’ svojich vlastnych odbornych a svetondzorovych pred-
stav v sivislosti so spolo¢nou filohou a spoloénym dobrom vSetkych I'udi? Obava, Ze

! Poazri ([6], [7], [8], [9])); pozri aj kontroverziu medzi ,vichovou k &loveku® a ,vjchovou k ob&anovi®
v ([4], 24 a n.).

2 Porovnaj ([10], 394c, 423 a-e, 432a-434¢c) a ([11], ‘161 a n., 172), podla ktorého je pre éloveka velmi
dolezité, ,,aby kazdy robil to, tomu naozaj rozumie .
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odborné vzdelanie méZe, snad proti svojej voli, nakoniec viest' k pasivnemu prispo-
sobeniu sa jestvujlicim pomerom, nie je preto celkom neopodstatnend. Takymto
sposobom by viak vzdelanie len prispicvalo k nasej biede, namiesto toho aby sa
postavilo proti nezrovnalostiam a protire¢eniam, ktoré ohrozuji nd§ duchovny
a mravny svet [13]. Tieto pochybnosti si teda oprdvnené, ale podla méjho nézoru
este nemozu odkryt’ povodny zmysel vieobecného vzdelania a jeho pozitivny v§znam
pre dne$nii pedagogiku. Ani politicky nemézu eSte tieto Gvahy rehabilitovat’ myslien-
ku vzdelania. K tomu im chyba dostatoéné zddvodnenie, ak uvazime, Ze stiperenic
medzi vieobecnym a odbornym vzdelanim spociva mozno na klamlivom protireceni.
A toto protiredenie st'aZuje, ba dokonca zavadza porozumenie na obidvoch stranich.

Lebo takto chipany protiklad medzi vieobecnym humanistickjm vzdelanim
a $pecidlnym odbornym vzdelanim vychddza predsa z dvoch predpokladov, ktoré sa
pri spravnom pohlade nevyluéujt, ale dokonca vzdjomne podmiefiuja [14].

Na jednej strane vedie vzdelanie, ktoré nepripravuje na konkrétne zamestnanie
a nesplita Ziadnu spolofenskii potrebu, do prazdna a izoldcic. V3etko, ¢o TIudia
mozu na zéklade jasnych doévodov spoloéne vediet’ a chciet, ma viak vzt'ah k mrav-
nému Yivotu a tiito skutoénost’ musi zohl'adfovat’ ka?d4 teéria vzdelania, ktora chee
obstat’ pred ndrokom na zaviznost.

Na druhej strane by bolo také vzdelanie, ktoré by svoju tlohu videlo iba v spro-
stredkovani ur¢itej technickej schopnosti, pripadne nejakého jednostranného pozna-
nia, kratkozraké ¢o do obsahu i ciela,

Proti takémuto nazoru hovori i skuto¢nost, Ze ¢lovek musi pri uskuto¢fiovani
svojich zaujmov vediet' a zvaZoval' ovela viac, ako vyZaduje nejakd konkrétna in-
nost' alebo poznanie v konkrétnom odbore. Ma potom edte nejaky zmysel takto
rozligoval' medzi vieobecnym humanistickym vzdelanim a odbornym vzdelanim?
Ved kazdy rozumny &lovek musi uznat, Ze ka?dé vzdelanie, ktoré nevedie k duchov-
nému, moralnemu alebo ndboZenskému odcudzeniu, zahffia v sebe aj svoje uskutod-
nenie v nejakom spolo&ensky relevantnom povolani.

Preto sa uZ na zaciatku nasich avah ukazalo, 7e téza, podla ktorej v kaZdom
vzdelani ide v zasade iba o to, ¢o je v najom vedeni a chceni vieobecné, je nevy-
hnutne mnohoznaéna a z istého hl'adiska i spornid. V d'alom musime preto jej
priaznivcom i odporcom vediet' ukédzat', v ktorych formach vzdelania sa uplatiiuje
vieobecné a ktoré z tychto foriem sii pri dne$nom stave poznania vieobecne priji-
mané. Vzhl'adom k obom tymto predbeZnym otédzkam vyvstdvaji zdroveii aj rozdiely
v argumentdcii, ktoré by sme mali zvaZit skor, ako sa, ¢asto z neznalosti veci, posta-
vime na stranu zéstancov & odporcov tzv. vieobecného vzdelania. Co je teda to
vieobecné vo vzdelani?

Pre lepsie pochopenie tejto otdzky bude dobré najprv odligit' teoretické, praktic-
ké a estetické vzdelanie. Vietky tri formy vzdelania reflektujii pritom vSeobeené
v podobe zaviznych pravidiel a imanentnych zdkonov, ale ich rozhodujtice uréenia
maji celkom ind povahu. Preto uplatituji svoj narok na stihlas (subjektivna veobec-
nost) a na vecni platnost’ (objektivna platnost’) celkom odlisnym spésobom, takZe
pri vietkej formélnej zhode nesmieme zabudndf’ na ich zdsadny rozdiel. Pre nedo-
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statok &asu musime okruh svojho zdujmu este zaZit', budeme sa venovat' len dvom
znidmym formédm vzdelania, ktorjch povaha a charakter je viak beZnému chapaniu
¢asto nezndma. V d'al'Som nés teda bude zaujimat’ uZ iba rozdiel medzi teoretickym
a praktickym vzdelanim (pozri [5], 3.82-88; 7.262-278 a [15]), aby sme objasnili
otdzku: o je vlastne to vieobecné, ¢omu sa citi byt’ teoretické a praktické vzdelanie
zaviazané? Otézku, ako mame chapat’ savislost’ tychto dvoch foriem vedenia a ako
ich moZno pojmovo vyjadrit, viak teraz ponechdme bokom - aj ked’ na fiu neza-
budneme.

1. Podla tradiéného filozofického chipania je celok prirody, jej. zaloZenie a jej
vafitorné ¢lenenie predmetom teoretickej analyzy. Pod prirodou sa pri tom nerozu-
mie iba zelenl lesa, Zivot na zemi alebo $tyri roéné obdobia, ale vlastné bytie veci
a ich vzt'ahov, tak ako jestvujii nezavisle na ¢loveku (physei versus nomo). Ale to, ¢o
je na takto pochopenej prirode vieobecné a nemenné, si podl'a novovekého vedec-
kého chapania jej zakony, pristupné rozumu. A o nich zase v modernom chépani
plati, Ze si principidlne nahliadnutelné, Ze ich moZno vyjadrit’ vieobecne pristupnym
sposobom a Ze ich vidy moZno za rovnakych podmienok objektivne overit. Toto
vieobecno prirody, ktoré skima veda, sa zretelne odliSujc od ndhodnych stavov
jednotlivych veci a od ich vonkajSich vzt'ahov. Rovnako sa odliduje aj od predstavy
ucelovosti v prirode, tajomného BoZieho pldnu alebo vieobjimajiicej, ale vmiitorne
neclenenej substancie, na ktorti by sa vztahoval celok nagho poznania o prirode vo
svojich rozliénych podobach. Lebo takéto sposoby nazerania pred nasim vedeckym
sposobom usudzovania neobstoja. Pre nés platia ako jedinad z4vizna pravda o priro-
de iba empiricky preukazatelné a vieobecnymi zdkonmi vyjadriteIné obsahy. Od
dne¥ného vzdelaného Eloveka preto ofakdvame, Ze sa naudil posudzovat’ prirodu
podl'a tych zakonov, ktoré stanovuje modernd veda (pozri [16]). Tieto poznatky ndm
z4roven umoZiiuja predvidat budtce spravanie prirody, a tym ju podriadiovat’ nasim
zdujmom. V zmysle tohto overitelného pravidla alebo objektivneho zdkona ide
preto na$mu dne$nému teoretickému vzdelaniu vidy o to, ¢o je na prirode vieobec-
né.

To je viak iba polovica z pravdy teoretického vzdelania, ak uvdZime, akd funk-
ciu maji napriklad teleologické sady v predvedeckej orientécii vo svete. To je spo-
sob nazerania Pudského ducha, ktory v organizovanej a Zivej prirode, ako aj v diela-
ch kultiry spozniava sam seba a chipe sim seba ako urlujiici moment prirody
a kultiry (pozri [17]. Vzhladom na tiito moZnost’ bolo by prave prejavom nedosta-
totného vzdelania, keby sme za procesom vzniku kry§tdlu, za rastom rastliny alebo
zrenim ¢loveka necheeli vidiet' vlastny zdkon vyvoja a rastu, keby sme tento proces
cheeli pripisat’ slepej ndhode alebo zdmeru nejakého demiurga. V tomto pripade
otakdvame otividne viac ako len rozumové poznanie vieobecnych, iba vonkajSok
reflektujicich prirodnych zikonov, ktoré svoje predmety interpretuji iba matema-
ticky, mechanicky alebo kauzilne. V tomto pripade ofakidvame od vzdelaného
Sloveka skér to, ¥e spozna aj tieto zvladtne zdkony prirody, Ze spozna vznik a vyvoj
organickej a Zivej bytosti v jej vlastnej nevyhnutnosti a Ze to vo svojom konani aj
uznd (pozri [18], najma 172-215).
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2. Na rozdiel od teoretického vzdelania, ktoré sa zaoberé prirodou, vzt'ahuje sa
praktické vzdelanie na ciele a prostriedky ludského konania. Tato oblast’ poznania
sa nam otvara vadSinou vtedy, ked premyilame o kultire a dejinich, lebo kultiru
a dejiny vytvdra alebo podnecuje ¢lovek. V praktickom zmysle je preto vzdelany ten,
kto rozumie konaniu ¢loveka v ramci prirody a spolo¢nosti. K tomu viak na jednej
strane patri aj ur¢ité poznanie prirodnych zakonov, pokial popisuji priestor Fudské-
ho konania. Sem patri napr. nazor stoikov, Ze ¢lovek musi svoj Zivot usmerfiovat’
podl'a prirody, ak nechce v mysleni, re¢i a konani stroskotat. Na druhej strane
reflektuje praktické vzdelanie z technického a pragmatického, ale aj moralneho
hladiska pravidli, zdkony a principy korektného konania. Preto aj o praktickom
vzdelani plati, Ze predmety a situdcie posudzuje podla vieobecnych hladisk, zvlast
ked’ mravné konanie musi zodpovedat’ podmienkam praktickych ciclov a moralnych
principov ([19], najma 9-108; [20], najmi 186-235).

»Mravny*“ znamend tu viak predovietkym: sprévat’ sa podla spoloénych mravov.
Slovo ,,mravny“ znamen4 ale aj: konat’ podl'a ciel'ov, ktoré sii vieobecne uznivané.
Chciet’ to, ¢o je rozumné, a konat’ bezozvysku rozumne - to nie je dosledok neja-
kej slepej nahody ani éisto subjektivneho ndpadu, ale visledok mravného poznania
toho, ¢o v danej situdcii treba urobit’ alebo odmietnut’. A prive toto mravné pozna-
nie sa posudzuje podla cielov alebo maxim, ktoré moZno obhé&jit' pred stanoviskom
nestranného rozumu.

»Rozumnost™ znamena teda prinajmenej dve veci: vzhladom na formu a obsah
rozumného cheenia trvdme na tom, Z¢ rozumnym moZno nazvat' len to konanie,
ktoré nevychadza z prirodnej nevyhnutnosti, zo slepého popudu alebo z nekontrolo-
vatelnej vasne, ale z jasnych a plauzibilngch dévodov. Rozumnost' praktického
motivu spodiva teda vo vSeobecnosti uréujiceho ciela (subjektivna rozumnost
konania) a vediicej zdsady, ktord je vieobecne prijatelnd (objektivna rozumnost
konania).

Takym subjektivnym cielom méZe byt fyzické zdravie alebo duchovné uskutoé-
nenie &o najvicie] slobody. Ako objektivnu zdsadu moZno spomenit’ staré prislovie:
¢o nechcees, aby robili ini tebe, nerob ani ty inym. Téato zdsada sa pritom odvoliva
na kedykol'vek opakovateni skiisenost’, ktora je zakladom akejkol'vek mravnosti
a moralky. Mravné a morélne naroky maja pritom taki povahu, Ze uvddzaji konaja-
ce osoby do vzdjomnych vzt'ahov, takZe sa pri vzijomnom uznani a re$pektovani
spolo¢ného zdkona udia mysliet' jednen za druhého a spolu konat’.

K tomu pristupuje este iny moment, na ktory treba mysliet' pri posudzovani
mravného konania, i ked nan radi zabiidame. Doposial platil ako jediny znak
rozumného tsilia, Ze vychadzalo z jasného poznania toho, ¢o je moZné a potrebné.
Lebo len v takom pripade sa ndm konanie zd4 byt' pochopitel'nym a plauzibilnym.
Ale poznanie & midrost’ eSte nie st zarukou, Ze sa to, o sme spoznali ako rozum-
né, v protireivom svete a meniacej sa spolofnosti aj uskutoéni. Mravné konanie
preto potrebuje nielen raciondlny motiv, ale pre svoje uskutoénenie potrebuje aj
pevné predsavzatic a vytrvalost’ pri sledovani ciela. Lebo len tak sa stava z &istého
Zelania, utopickych predstav alebo opravnenych poZiadaviek ciefavedomé dsilie
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alebo chcenie, ktoré spliia podmienky praktického rozumu, a preto sa stretne so
vieobecnym stahlasom ([21]; [22], 261-273).

Z teoretického, ale aj z praktického hl'adiska reflektuje teda vzdelanie odividne
to vicobecné na poznani a cheeni, ktoré presahuje neuréitost’ &ireho tuenia alebo
pokladania za pravdu, ¢iru subjektivitu predstdv a mienok, ale aj ubovélu ¢&ireho
zameru. Lebo podla €oho iného mdZme spoznat’ vzdelaného &loveka, ak nie podla
re¢i a ¢inu, pokial s vecne presvedCivé a vieobecne prijatelné? Rozumné red je
predsa zdévodnena vecou, o ktori ide rovnako vietkym, preto spliia podmienky
vieobecného rozumu. To isté plati aj o konani vzdelaného ¢loveka, ktoré sa k voli
svojej uvaZlivosti a pevnosti moZe stat’ vzorom budiiceho spravania.

~ Takéto konanie vzbudzuje vieobecny sihlas, pretoZe svoje zdsady a ciele vie
obh4jit’ pred stanoviskom spolo¢enského rozumu. V tomto zmysle nie je radostné
plnenie povinnosti nijakou zvla§tnou zésluhou a nijakym zvlaStnym vikonom. Ked
totiZ niekto vidi urdité dovody tak jasne, Ze st mu samozrejmé, a pritom nepodlicha
nijakému vonkajSiemu tlaku, bude o¢akavat', Ze aj kazdy iny by na jeho mieste konal
rovnako. Nekonal tak pre zdsluhu ani z niladovosti, na popud nejakého napadu &
nahodne, ale bol to prikaz midrosti, povinnosti a moralky.

To, ¢o v tomto trojakom zmysle zvykneme oznalovat' ako vzdelanie, mal na
mysli uZ Demokritos, ked tvrdil, 2e madrost’ spoéiva v rozumnej fivahe, v presved&i-
vej redi a v konani toho, ¢o je nevyhnutné. To viak v kazdom pripade predpoklada
vecny fisudok a sformovany charakter, a to plati najma pre praktické poznanie.
Lebo rozpoznat' v tiesnive] a neopakovatelnej situdcii to, ¢o je naozaj nevyhnutné
vykonat’, a vykonat’ to aj naprick vonkaj$im 1 vnltornym prckaZkam, je velké ume-
nie. A tymto umenim vladne iba ten, kto sa vyzna vo vieobecnej i svojej prirode
a navySe sa doverne zozndmil s obsahom, $truktiirou 1 motivmi sveta mravov,

Na druhej strane poukazuje tento priklad na problém, ktory presahuje svojbyt-
nost’ praktického sidu a aj vztah vzdelania k vicobecnému stavia do iného svetla.
Této pochybnost’ viak nie je identickd s pochybnostami zo za¢iatku nadej uvahy,
ktoré vznasali ti kritici vzdelania, ktori boli presvedéeni, Ze musia v ziujme indivi-
duality Ziaka alebo v zdujme konkrétneho odborného vzdelania bojovat’ proti niveli-
zujicemu alebo prazdnemu vieobecnému vzdelaniu. To, o ¢o v tejto diskusii ide,
odhali sa iba tomu, kto si vzt'ah medzi vieobecnym a zvladtnym viimne podrobnejsie
a polo# si otazku, ¢ vieobecné pravidlo, zdkon alebo nepodmieneny prikaz moZe
v ka?dom pripade poskytniit' dostatoény dovod pre prax, pre konkrétne konanie. Je
napr. empiricky ziskand norma alebo doposial platny moralny princip vZdy dosta-
toéne spol'ahlivou orientdciou rozvaZneho konania?

Pri tejto otdzke nemyslime ale ani na rovnako dobre znidmy skepticisticky po-
stoj, ktory popiera racionalny zaklad etiky a namiesto neho hlada skryté motivy,
ktorymi chee ingch pohniit’ k uréitym ¢inom. Ide ndm skor o vaZnejsiu obavu tych,
ktori sa nazdavaji, e ani zmyilanie, ani obvyklé normy nemd&zu Eloveku poskytnit’
zaruku, Ze jeho konanie bude v kazdom konkrétnom pripade rozumné. Nie je
bezddvodné podozrenie, Z¢ reflexia, ktora sa orientuje v§luéne na univerzalne urée-
nia alebo na absolatnu v6lu, nepripustne obmedzuje funkciu praktického rozumu ba
niekedy ho mdze Gplne ochromit’,
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Nakoniec by sme z tohto pohladu mali nanovo premysliet’ aj narudeny vzt'ah
medzi vzdelanim a praktickou vedou. Pritom by $lo predovietkym o to, aby pojem
vedy znova zahffial celok poznania, ktoré je zaroveii predmetom vzdelania. Tento
celok poznania by sme mali pochopit’ aj s jeho podstatnymi zvlaStnostami a vyjadrit’
ich pojmovo tak, aby sa ich vnitorny vztah nestratil. V nijakom pripade vsak nc-
moZno vedu a vzdelanie chipat’ tak, ako by to boli vzidjomne sa vyluéujiice inStancie,
ktoré na tom istom tizemi vedi konkurenény boj o uznanic alebo sa dokonca navza-
jom vylutujia. Takéto oddelenie vedy a vzdelania, ktoré nds ohrozuje uZ dlhi dobu,
musi mat’ zhubné nésledky, a to nielen pre praktické vedy, najmi ak si uvedomime,
7e takto sa savislost medzi praxou a poznanim bud metodicky suspenduje, alebo
v mene iracionilneho ¢ domnele nevyslovitelného dokonca neguje ([2], 224-244).

Stavanie vedy a vzdelania takto oddelene vedla seba alebo dokonca proti sebe
vedie vo vietkych oblastiach nagho poznania k dileme, ktorii moZno prekonat’ len
tak, 7e sa vieobecné a individudlne uréenie budi navzajom pojmovo sprostredkova-
vat'. Vieobecno, na ktoré sa orientuje duchovné a mravné vzdelanie neméze ale
naopak zvlastne ani vylacit’. Takéto abstrakina predstava o podstate nejakého pojmu
by mezodpovedala funkeii teoretického a praktického wvzdelania. Z tohto ddvodu
tvrdil Herbart, ¢ takt jc ,pedagogickym klenotom®, lebo v etickej a estetickej
oblasti sa individudlne a vieobecné uréenie navzdjom nevyluéujd, ale sa dokonca na
svojom rozhrani navzdjom interpretuji.

Takt totiZ nespodiva iba v spravani podla nejakého daného, vieobecného vzoru,
najma ak je takt &asto poznateny prave pri vybofeni z obvyklého konania. Jeho
najvznedenejia Gloha by mohla spodivat’ priave v tom, Ze otvira nové priestory
zmysluplnej praxi, ¢&im poskytuje orientciu pre budice konanie. Takt preto nesle-
duje iba tradované vieobcené normy, nestard sa iba o ich zachovanie a uplatnenie
ani nekona naladovo alebo ndhodne. To v8etko je taktu cudziec. A ked uZ svojim
neoblyklym spravanim prekracuje vladniice zdkony a mravy, tak znova iba preto, aby
z toho vyplynula nova vieobecnd predstava o tom, &o bude platit’ v budicnosti. Takt
preto nemoZno redukovat’ na oblibeny problém aplikdcic zdkonov alebo absolat-
nych prikazov. Skor ho treba chapat’ ako starost’ dejinnej existencie o to, ako moZno
vytvorit’ uprostred premeny mravného sveta a mordlneho vedomia novii moZnost
orientacie, ktord bude zodpovedat’ niroku na vecni platnost’ a vieobecni zavaznost’
([23], 466-487).

Ak viak ma vzdelanie na teoretickom, praktickom a estetickom poli rozvinit
v ¢loveku takito schopnost’ myslenia, potom je pojem vSeobecného vzdelania mno-
hoznaény, ba niekedy dokonca zavadzajtci. Zivi totiZ spominant podozrivi predsta-
vu, %e abstraktné pravidla, zdkony a principy st uZ celou skutoénost'ou. Ale aj
opa¢nd téza mina ciel. Kto zmysluplne hovori o individudlnom, nemysli tym este
nejakd svojvolni jednotlivost’. Takto osamotend vec alebo udalost, ktord by nebolo
moZné uviest' do &irfich savislosti, nebola by ani poznatelnd, ani nijako uréitelna.
Naproti tomu mdZeme ale predmetu alebo udalosti pravom ponechat’ to zvlastne,
ktoré sa inde nevyskytuje. Takéto trvdenie je predsa zmysluplné a rozumom preuka-
zateIné. Inymi slovami, individudlne a vieobecné urdenie sa nerozchddzaja princi-
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pidlne ako protiklady, ale patria, aspoii v rozumovych sidoch, k sebe. MoZny rozdiel
v poznani moZe spodivat’ iba v spdsobe, ako sa toto vieobecné a individuélne stant
platnymi a ako sa budii navzdjom k sebe vztahovat’.

Ak tito dialektiku uzndme, prekoname v zasade aj ti formu egoizmu vo vzdela-
ni, ktorej sa modernd veda pravom obévala a proti ktorej Paul Natorp na zatiatku
storodia namietal: ,,Egocentricky postoj kozmolégie, ktory nechava vesmir toéit’ sa
okolo pozorovatela, ktory svoje nahodné stanovisko robi absolitnym zikladom
svojho usudzovania, nic je o ni¢ naivnej$i a chybnejsi ako egocentricky zaloZené
vzdelanie, ktoré mnohi obdivuja ako hibokd a dplne novi filozofiu® ([24], 91).

Ak sa v dnesnej pedagogike chceme tomuto nebezpedenstvu vyhnit', potom by
ohrani¢enost’ vlastného stanoviska mala viest’ k obnoveniu dialégu s vedou. Vzijom-
né porozumenie vzdelania a vedy by mohlo vzdelanie vyviest z obmedzenosti &sto
subjektivneho reflektovania a moralneho rozumovania.

Na druhej strane by pre dne3$nii vedu vzhladom na jej vyvoj a zdasti trpké
skiisenosti nemalo byt taZké prekroéit’ analytickym rozumom stanovené hranice
a metody ¢isto matematického a kauzalneho pristupu k prirode. Lebo len na tejto
ceste sa ndm otvara moZnost’ spolu s beZznym vedomim najst’ to, o moZno o svete
prirody a mravov vediet’ spolo¢ne na ziklade jasnych dévodov a o dnes moZno
rozumne, t.j. eticky a moralne opravnene, chciet’.

K takejto zakladnej te6rii F'udského vzdelania vyzgval Schelling vo svojej druhej
prednaske o ,,metéde akademického §tiidia“, ked’ dal uéitelom i Ziakom rovnako na
zvazenie: ,,Vychova k rozumnému mysleniu, pod ktorou rozumiem vzdelanie, ktoré
vstupuje do vniitra podstaty ¢loveka, je jediné skutocne vedecké vzdelanie a zdroven
jediné, ktoré vedic k rozumnému konaniu“ ([25], 259). Ci by to nakoniec nemohlo
byt to ,,vieobecné vzdelanie®, ktoré vietci hfadame?

Z nemeckého origindlu Sinn und Widersinn der sogenannten Allgemeinbildung
preloZil Imrich Sklenka
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