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The paper deals with the problems and paradoxes of the D-N model of
scientific explanation. By means of an analysis of a conception of scientific
laws as involved in DD-N model it shows, that the paradoxes and the prob-
lems result from the Humean conception of causality. Concluding the pa-
per, the author determines the place of the scientific explanation of the
D-N type in the frame of science.

Ciclom 3tddie je, na zaklade rozboru prac C. G. Hempela ([3], [4],[5],[6],[8])
zrekonstruovat’ zdklady, na ktorych je budovany deduktivno-nomologicky (D-N)
model vysvetlenia. Tento model sa spolu s chapanim pojmu ,vedecky zdkon*, ktoré
je v fiom obsiahnuté, vydaval za etaldén, podla ktorého vraj mozZno ohodnotit’ Groven
rozvoja urcitej vednej discipliny a tak rozhodniit, & uZ dosiahla droveni skuto&nej
vedy. Pritom ako priklad Specidlnej vedy, ktorej explanaéné postupy koredpondujia
s D-N modelom a v ktorej vedecké zdkony kore$pondujii s chipanim tohto pojmu
v D-N modeli, sa uvadza klasickd mechanika. Tato sa predkladala ostatnym (prirod-
nym a spolofenskym) veddm ako vzor, ktory je hodny napodobovania (pozri [14]).
Preskiimame preto takéto chipanie vedeckych zdkonov v klasickej mechanike. Naj-
prv struéne vyloZime zdkladné charakteristiky D-N modelu, ako aj jeho typické
problémy a paradoxy. RekonStruujeme dalej humovské chipanie vedeckych zdko-
nov, ktoré tvori jeden z dstrednych pilierov D-N modelu a ktoré je v fiom implicitne
obsiahnuté. Rozborom niektor§ch vedeckych zdkonov z klasickej mechaniky ukaze-
me, Ze¢ paradoxy a problémy D-N modelu maji svdj pdvod prive v humovskom
chapani vedeckych zikonov. '

1. D-N model vedeckého vysvetlenia. C. G. Hempel najprv charakterizuje
potencionalne vysvetlenie ako ,,potenciondlnu odpoved na otazku formy ,preco plati,
Ze p?, kde za p ma byt dosadend empirickd veta podrobne opisujica fakty, ktoré sa
maji vysvetlit“ ([6], 421), a potom identifikuje vedecké vysvetlenie ako potencional-
ne vysvetlenie s pravdivymi premisami. Ak vetu opisujicu vysvetlované fakty oznadi-
me ako E, potom podla D-N modelu ma vysvetlenie charakter deduktivneho dékazu
([6], 336; [8], 50), kde vetu E deduktivne odvodime z viet L, . .. ,L,, predstavujicich
vedecké zakony, spolu s vetami C,, . .. ,C,, predstavujicimi uréité individuélne fakty.
Vedecké vysvetlenie sa v D-N modeli chape ako deduktivna subsumpcia. Veta E sa
subsumuje pod vety L,,...,L, a z tychto sa spolu s vetami C,,...,C, deduktivne
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odvodi. Podla Hempela veta £ mdZe byt opisom individudlneho javu, udalosti,
ktord nastala na uréitom konkrétnom mieste a konkrétnom ¢ase; v tomto pripade si
vedecké zakony v explananse empirickymi zdkonmi. Podla Hempela viak E méZe
mat’ aj charakter vedeckého empirického zakona (vieobecnej pravidelnosti); potom
vedecké zdkony v explananse st teoretickymi zdkonmi, teoretickymi principmi alebo
empirickymi zdkonmi, ktoré st vSeobecnejSie ako empiricky zakon v explanande
([3], 247, [6], 343; [8], 51). ‘

2. Problémy a paradoxy D-N modelu. Tieto struéné charakterisitiky D-N
modelu vyloZil Hempel v prvej Casti Stidie [3] a potom ich zopakoval v neskorsich
pracach ([5], [6], [8]). Ale uZ pri pokuse definovat’ vedecké vysvetlenie prostrednic-
tvom jednoduchého modelového jazyka (predikdtové logika prvého radu bez identi-
ty) v tretej &asti Stidie [3] narazil na prvy problém. I ked Hempel tvrdil, Ze veta E
mbZe byt aj vedeckym zdkonom, definovanie ho priviedlo k uvedomeniu si problé-
mu, k zrieknutiu sa explikacie tohto pripadu a k obmedzeniu sa na explikdciu pripa-
du, ked veta E opisuje len individudiny jav. Tento problém vyjadril v znamej po-
znamke 33: [ Toto nie je vec slobodnej volby: racionilna rekonstrukcia explanacie
aplikovand na vicobecné pravidelnosti predstavuje zvlaStny problém, pre ktory teraz
nemdme Ziadne rieenie. Jadro problému méZeme struéne ukazat' na nasledujiicom
priklade: Keplerove zdkony K modZu byt' spojené s Boyleovym zikonem B do silnej-
SGieho zdkona K.B, ale odvodenie K z nich by sa nepovaZovalo za vysvetlenie pravi-
delnosti vyjadrenych v Keplerovych zdkonoch. Skor by sa chapalo ako pripad ne-
zmyselného ,,vysvetlenia® Keplerovych zdkonov nimi samymi. Odvodenie Keplero-
viich zdkonov z Newtonovych zikonov by bolo na druhej strane uznané ako skutoé-
né’vysvetlenie v terminoch obsiahlejSich pravidelnosti alebo tzv. zakonov vyssej trov-
ne“ ([3], 273; pozri aj ako poznamku 28 v [9], 224). I ked Hempel v pracach ([5],
[6], [8]) publikovanych po $tidii [3] opakoval tvrdenie, Ze explanandum-veta moze
byt’ aj vedeckym zdkonom, nikde v nich nevyrie$il spomenuty problém. Toto tvrde-
nie preto nic je overené a rekonstrukeia vysvetlenia vedeckych zakonov z vedeckych
zakonov zostava v rdmci D-N modelu tplne otvorena. Problém vyjadreny v pozndm-
ke 33 je podl'a nagho nédzoru sidast'ou zloZitej§ieho problému, ktory je mozné vyjad-
rit' v nasledujicom paradoxec. Na otazku ,,Predo sa tento kus kuchynskej soli po
vhodeni do tejto nadoby s teplou vodou rozpustil?“ odpovieme ,,Vietky kusy ku-
chynskej soli sa po vhodeni do teplej vody rozpustia® (zdkon L) spolu s uvedenim
individuilnej podmienky ,, Tento kus soli bol vhodeny do nidoby s teplou vodou*.
Bolo by ale moZné aj iné vysvetlenie, ktoré tiez zodpovedd D-N modelu: ,,Vetky
kusy kuchynskej soli sa po vhodeni do teplej vody a po vysloveni zaklinacej formulky
rozpustia® spolu s individualnou podmienkou ,, Tento kus soli bol vhodeny do tejto
nddoby s teplou vodou a bola nad nim vyrieknuti zaklinacia formulka®, Ak by ve-
decké vysvetlenie svojou Struktiirou zodpovedalo D-N modelu, nebolo by mozné
zabranit’ véleneniu irelevantnosti (napr. pri¢leneniu Boylovho zakona ku Keplerovym
zdkonom). Ich zaé¢lenenie do deduktivneho dékazu je neskodné, m4 ale destruktivne
u¢inky na vedecké vysvetlenie. Pre D-N model st typické aj iné paradoxy (pozri
napr. [11], 29-31; [13], 46-50), spomeiime tu paradox kyvadla, stoZiara a barometra.
V pripade paradoxu kyvadia je moZné na zéklade rovnice T = 2ny/Ifg pre matema-
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tické kyvadlo vysvetlit, odvodit’, pre¢o ma uréité konkrétne kyvadlo dani periodu,
a to na zéklade individualnej podmienky charakterizujicej jeho dizku. Je ale moZné
L vysvetlit™ aj to, pre¢o ma toto kyvadlo uréita dfzku, ak vychddzame z rovnicel = T?g/411
spolu s individudlnou podmienkou charakterizujiicou hodnotu jeho periédy. Podob-
ny problém vznika aj v pripade parodoxu stoZiara. Predstavme si stoZiar uréitej vysky
h% na ktory svieti slnko a jeho lice dopadaji pod uhlom k‘, tien vrhany tycou je
dlhy I a kde funkénd zavislost’ je I=I(hk). Na otazku, preco urity stoZiar vrha tien
uréitej dlzky, odpovieme vysvetlenim, Ze plati vedecky zdkon s rovnicou pre / spolu
s uvedenim konkrétnych hodnét pre uhol dopadu licov a pre vysku stlpa. Ak ale
rovnice upravime a ziskame funk&na zavislost' h=h(Lk), potom je mozZné ,vysvetlit,
pre¢o ma uréity stlp dand vysku, na zaklade uvedenej rovnice spolu s udanim kon-
krétnych hodndt pre uhol dopadu laéov a pre dizku tieia (o paradoxoch, ktoré
vznikajii tymto obracanim rovnic pozri napr. [2]). Paradox barometra je zaloZeny na
nasledujicej tvahe. Majme ,,zdkon*: ,,Tam, kde v uréitom &ase ¢ ukaZe barometer
pokles atmosferického tlaku, bude vzdy v ¢ase ¢ plus dve hodiny priat™. Na otazku
»Prec¢o na tom a tom konkrétnom mieste o 12.00 prialo?* odpovieme odvolanim sa
na uvedeny ,zdkon“ spolu s uvedenim individudlnej podmienky ,Na tom a tom
mieste o 10.00 barometer ukazal pokles tlaku®. I ked' toto vysvetlenie svojou §truk-
tarou zodpoveda D-N modelu, nie je vysvetlenim priciny dazd’a. Pri¢inou je tu uréity
atmosfericky proces poklesu tlaku vyvolavajiici dva vzdjomne nczavislé acinky: vy-
chylku ruti¢ky na barometri, ako aj dazd’.

Paradox barometra vznikd nezohladnenim vzt'ahu priiny a éinku vo vedeckom
zdkone, ktory ma sliZit' ako zdklad explanicie. To isté plati aj o paradoxe stoZiara.
Jeho dl7ka je dand, existuje, aj ked svetelné la&e nait ncdopadajd, t.j. nie je vysled-
kom ich pdsobenia. U% z tejto intuitivnej analyzy posledngch dvoch paradoxov vyply-
va, Ze je nutné zaoberat' sa chidpanim kauzality, ktoré je obsiahnuté v D-N modeli,
konkrétne, ako je toto vyjadrené v Hempelovom vymedzeni pojmu ,,vedecky zakon®.

3. Humeovski kauzalita. Vedecké zdkony, ktoré si zakladom D-N vysvetleni
individualnych javov, st v pracach C. G. Hempela podrobené detailnej metodologic-
kej analyze. St to vedecké empirické zdkony vyjadrujice ,,uniformné spojenie medzi
odli$nymi empirickymi javmi alebo rozliénymi aspektami jedného javu* ([8], 54). Ich
logicka Struktdra je: ,,Kedykol'vek a kdekol'vek sa objavia podmienky F, objavia sa
vidy a viade bez vynimky aj uréité iné podmienky G*“([8], 54). Vedecky empiricky
zdkon vyjadrime takto

L,;: (X)(Fx~Gx) /1/

Ako priklad uvaddza Hempel napr. tvrdenie ,,Vzdy, ked teplota plynu pri kongtant-
nom tlaku rastie, rastie aj jeho objem“. Podobni $truktiru ma aj tvrdenie ,,Vzdy,
ked fyzikilne teleso pada volne zo stavu pokoja (tj. je uvolnené) vo vakuu v bliz-
kosti Zeme, prekona drahu s=16¢ stop*. Tieto tvrdenia, vystupujice v D-N vysvet-
leniach, charakterizuje Hempel ako kauzdlne zdkony, ked?e ,,si vZdy predpokladané
explanaénou vetou v tom zmysle, Ze partikulidrna udalost’ uréitého druhu G (napr.
expanzia plynu pri kondtantnom tlaku, tok priidu vo vodiéi tvaru slucky) bola zaprici-
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nend urditou udalost'ou iného druhu F (napr. zohriatie plynu, pohyb vodiéa v tvare
slu¢ky cez magnetické pole). Aby sme to pochopili, nie je nutné skiimat' vietky
dosledky pojmu ,pri¢ina‘. Stadi si len uvedomit', Ze ak sa maxima ,ta istd pri¢ina —
ten isty a¢inok® aplikuje na takéto explanalné vety, vedie k tvrdeniu, Ze vZdy, ked sa
objavi udalost’ typu F, je sprevadzand udalostou typu G* ([8], 53). Podl'a Hempela
vedecky kauzdiny zdkon, ako uréitd varianta zdkonov typu L., vyjadruje vztah pri¢iny
a ufinku tak, e pri¢ina ma charakter antecedentnej udalosti a u¢inok charakter
konzekventnej udalosti. Schematické vyjadrenie je takéto:

1-k
Les: (x)(Nx A Cnx A C% - E%) /2/

Ak sii teda dané objekty uréitého rodu (natural kind) N (napr. plyn, fyzikilne tele-
so) a je danych 1 aZ k podmienok Cn (tlak je kon3tantny, nulova poéiatoéna rych-
lost’), potom udalosti uréitého typu (rast teploty plynu, uvolnenie telesa) predstavujii
pri¢inu (C°) a udalosti ur&itého typu, ktoré nasleduji po nich (rast objemu plynu,
- pad telesa), predstavuji déinok (E°). Vysvetlenie typu D-N, v ktorom vystupuji
takéto vedecké zdkony ndslednosti, nazval Hempel kauzdlnym vysvetlenim. Okrem
toho rozliduje Hempel aj nekauzdine D-N vysvetlenie ([6], 352). Za takéto povaZuje
tak vysvetlenic empirickych zikonov z teoretickych zakonov, teoretickfch principov
alebo zo vieobecnejiich empirickych zdkonov (napr. odvodenic Galileovho zdkona
volného pidu, zikona matematického kyvadla a Keplerovich zdkonov z Newtono-
vich zdkonov), ako aj niektoré vysvetlenia individudlnych udalosti z empirickych
zikonov. Tieto vysvetlenia nie st zaloZené na empirickych zdkonoch nislednosti, ale
na empirickych zdkonoch koexistencie. Ako priklad takéhoto zdkona uviddza Hempel
zakon pre matematické kyvadlo, ktory vyjadruje vzfah medzi jeho diZkou a jeho

periédou rovnicou T = 2my/1/g. KedZe dl¥ka a periéda si podla Hempela koexistu-
jlice aspekty jednej udalosti — kyvu, ma tento zdkon charakter zdkona koexistencie
a D-N vysvetlenie konkrétnej hodnoty periédy nie je kauzalnym vysvetlenim, Empi-
ricky zdkon koexistencie zapifeme nasledovne:

1-k

L ()(Nx A Cnx A Ex ~ Ex), /3/

kde ,,E;* a ,,E,* sl koexistujiice aspekty nejakej udalosti.

Skiimajme teraz podrobnejsiec Hempelove chapanie kauzality, ako je vyjadrené
v L. Z hladiska jej vymedzenia by nami uvedeny vyrok pre barometer mal byt
zdkonom tohto typu. Vyjadruje totiZz pravidelne sa opakujicu ¢asovil néaslednost
udalosti uréitého druhu. Charakteristika opakovatelnosti, ako aj charakteristika
naslednosti, ako je dana v Hempelovom chépani kauzilneho zdkona, ma svoj sku-
toény povod v Humovom vymedzeni kauzality'. Podla jeho nézoru existuji len tri

! Toto je napr. aj stanovisko P. Achinsteina v ([1], 218).
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objektivne charakteristiky vztahu pritiny a Géinku chapangch ako diskrétne, atomar--
ne udalosti, javy: ich asova a priestorova spojitost’ (contiguity), ich ¢asova nasled-
nost’ a pravidelnost-opakovatelnost’ ich ¢asovej néslednosti (pozri napr. [10], 243;
[12], 217). Toto vymedzenie tvori Hempelom neexplikovany, skryty onfologicky za-
klad jeho vymedzenia pojmu ,,vedecky kauzalny zikon“. Hempel explicitne predpo-
klada, 7e cielom vedy je odhalit’ empirické pravidelnosti v ,,toku udalosti“ a na ich
zéklade formulovat' empirické zakony ([3], 250; [5], 173), a teda implicitne buduje
svoje chapanie pojmu ,,vedecky zdkon®, ako aj svoj D-N model na humovskej on-
tologii. Existuje tu teda nasledujiica vizba: urditd ontolégia generuje urcité chapanie
pojmu ,vedecky zikon“ a toto nadvizne generuje uréity model vedeckého vysvetle-
nia. D-N model viak upad4 do problémov a paradoxov pri konfrontécii s explanac-
nymi postupmi vo fyzike (paradox kyvadla, paradox stoZiara), a to nas vedie k tvrde-
niu-hypotéze, Ze vo fyzike sa asi formuluji vedecké zdkony so Struktiirou odlisnou
od Struktiry /2/ a /3/ a Ze st teda asi budované na inom ontologickom vymedzeni
kauzality, ako je jej humovské vymedzenie. T4to hypotéza sa nidm zda byl zmyslu-
plné aj z nasledujiceho dévodu: paradox kyvadla vznika preto, Ze v ramci Hempe-
lovho chapania vedeckych kauzalnych zikonov sa nedé rovnica T = 2xny/1/g odlisit
od rovnice I = T2g/4I1%. V mechanike viak toto rozliSenie existuje. Kyv s uréitou
periddou je generovany silou posobiacou na kyvadlo, je jej ti¢inkom. V Hempelo-
vom chépani, zalo’enom na humovskom vymedzeni kauzality, nie je moZné rozlisit’
pripad, kedy rovnica vedeckého zdkona vyjadruje onticky vztah genézy Géinku z pri-
¢iny, od pripadu, kedy rovnica vzniknuté tpravou z tejto rovnice vyjadruje len episte-
micky pristup; touto dpravou sa spitne zistuje pritina z i¢inku. Aby sme toto tvrde-
nie-hypotézu overili, musime skiimat, & vedecké zdkony napr. klasickej mechaniky
maji, alebo nemaja Struktdaru /2/ alebo /3/.

4. Zikony mechaniky. Zapi¥me logicki $truktiru vedeckého zikona pre mate-
matické kyvadlo. Rovnica T = 2ny/1/g plati pre kyvadls, o ktorych predpokladame,
7e splitaji nasledujcich osem idealiz4cif: 1. trenie v zavese je nulové; 2. celd hmot-
nost’ kyvadla je stistredena v telese na zévese, t.j. hmotnost' zivesu je nulovi; 3. ne-
gravitatné sily nepdsobia; 4. uhol vychylky k kyvadla je z intervalu (0,5) stupfiov, t.j.
sink=k; 5. gravitatna sila sa nemeni v &ase; 6. dizka zévesu je konitantna, tj. jej
zmena je nulovd; 7. objem telesa na zdvese je nulovy, tj. je to hmotny bod; 8. ne-
existuje odpor prostredia, pohyb kyvadla sa uskuto&iiuje vo vakuu. Idealiziciu vyjad-
rime ako Id. V antecedente vedeckého zdkona mame konjunkciu 6smich idealizacii

1 8 1-8

Id A ... A Id. Ak tito konjunkciu vyjadrime ako Id a T® bude oznaovat’ perid-
du kyvadla (oznadené ako P) pri platnosti vietkych tychto idealizicii, potom logicka
Struktira vedeckého zdkona pre matematické kyvadlo ako zdkona 6smeho stupiia
idealiz4cie je:

L®: (x)(Px A ;d; - T% = 211 \/Ix/gx) /4/

Tento zdkon je uZ sformulovany v kontexte fyzikalnych teérii, z ktorych uz vieme, e
existuje aj gravitaina sila F, aj negravitaéné sily. Preto aj vedecky zakon L® v tomto
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kontexte hovori uZ o pricine generujicej kyvy. Je to sila F pdsobiaca na kyvadlo
dlzky I. Ked#c zmena dlzky (napr. novym nastavenim vzdialenosti telesa od bodu
zévesu) by zmenila periédu a kedZe plati idealizujica podmienka 6., vystupuji / a F
ako nezivislé pri¢iny generujice spolu kyvy. Pri odvodzovani vztahu pre periddu
dospejeme k vyrazu T = 2II ymlJF a ked’e F = mg, dostaneme nakoniec aj rov-
nicu T® = 2l/g.

Skiimajme teraz podrobnejsie problém kauzélnosti vedeckého zakona /4/. Podla
nagho nazoru ide o teoreticky kauzdlny zdkon, zatial' ¢o podfa Hempela ide o empi-
ricky koexistencny zdkon ([3], 352). Ako je moZné takéto odli§né metodologické
hodnotenie tohto zdkona? K¢ k nemu sa nachidza v 8tidii Teoretikova dilema.
Hempel v nej rozliZil dve roviny vednych disciplin (vedeckej systematizicie): rovinu
empirickej generalizacie (dalej ako /,) a rovinu formovania teérii (dalej ako 1) ([5],
178; pozri aj [8], 70). Rovina , je charakteristickd pre ranné Stidium uréitej vedy
a je pre iiu typické formulovanie empirickych zakonov, ktoré spéjaji priamo pozo-
rovatelné aspekty skiimaného objektu. Do tejto roviny Hempel zarad'uje napr. Gali-
leove, Hookove a Snellove zdkony, ktoré podla jeho ndzoru maji predstavovat
jednoduché kvantitativne zdkony. Rovina /, nasleduje po rovine /. a formuluji sa
v nej teoretické zdkony a teoretické principy opisujlice spravanie sa hypotetickych,
priamo nepozorovatelnych entit a procesov s ciefom pochopit’ na ich zdklade empi-
rické uniformity znidme uZ predtym v rovine /.. Podfa n4sho nizoru mad vedecky
zdkon pre matematické kyvadlo dve podoby. Raz vystupuje ako vedecky zékon for-
mulovany pred vznikom ncwtonovskej mechaniky, tj. pred formulovanim jej dyna-
mick§ch zikonov, gravitatného zdkona, ako aj nadvaznych vztahov (pre moment
sily, moment zotrvaénosti, atd’). Zakon tu mohol mat' vzhfadom na antecedentné
idealizacie nanajvys takato podobu’

1,246-8

L®: )(Px A Idx -~ T« = 21 J&jg) /5/

Ked7e v sebe neobsahuje odvolanie sa na nepozorovatelné entity-sily a vyjadruje
koexistenciu dfzky a peri6dy, je to skutotne empiricky zdkon koexistencie. Akonahle
je u? ale zndmy gravita®ny zékon, druhy dynamicky zdkon, st zndme vztahy pre
moment sily, moment zotrvaénosti atd’, a akondhle st zndme aj negravitatné sily,
potom zakon pre matematické kyvadlo ma podobu /4/ a je uZ teoretickym kauzal-
nym zikonom. Je formulovany niclen ako zékon, na pozadi ktorého existuji Newto-
nove zék?ny, age obsahuje v sebe aj pojem sily, a to dvojako: v antecedentnej pod-

micnke Id a Id a stifasne v parametri g v konzekvente. g tu uZ nevystupuje ako
empiricky namerana konjtanta, ale ako zrychlenic generované pritazlivym polom
Zeme, ktorého silu F vyjadrime rovnicou F=mg. Této rovnica je splnena len v pri-
pade, e objekt s hmotnostou m mé zanedbatelny objem, spolu s dal$im idealizuja-

2 Uspokojime sa tu s redukciou zakona /4/, ktord nastane vyld&enim pojmu sily; aby sme zistili, akd
bola redlna historicki podoba zdkona pre kyvadlo, musime skimat hlavne price G. Galileiho
a Ch. Huygensa.
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cim predpokladom, podla ktorého na fyzikdlnu stistavu, v ktorej sa nachadza tento
objekt, nepdsobia Ziadne sily. Zakon tak ma podobu:

12
L®: (x)(Ox A Idx - Fx = mxg@x) /6/

“0“ oznatuje objekt s nenulovou gravitaénou hmotnost'ou nachadzajiici sa v uréitej
1.2

fyzikdlnej ststave, Jd vyjadruje uZ spomenuté dve idealizdcic. Vedecky zdkon pre
matematické kyvadlo /4/ sa opiera o zdkon /6/, a je tak kauzalnym zakonom, ktory
uz ale nemd charakter humovského kauzdineho zdkona. Obsahuje v sebe totiZ uZ nic
opis opakujicej sa naslednosti udalosti, ale vysvetlenie pévodu kyvov, generativnej
priciny, a tou je sila F, ktord ich vyvolava, a je preto sti¢astou roviny /. V protiklade
k tomu je /5/ este len empirickym zdkonom koexistencie, ktory je sacast'ou roviny
()

Ku transformdcii chipania kauzality pri prechode od roviny /, k rovine /, docha-
dza aj pri premene Galileovho zikona volného padu z predpokiadu newtonovskej
mechaniky na jej désledok. Tento zékon v kontexte stiasnych fyzikalnych poznatkov
vyjadrime nasledovne:

1-9
L®: (x)(O'x A Idx - sPx = g@xt?xf2) 11/

»0° oznatuje uvolnené teleso s nenulovou gravitaénou hmotnostou nachidzajice sa
19

v urditej fyzikdlnej sdstave. ,,Jd“ oznafuje konjunkciu nasledujicich idealizacii;
1. potiato¢na rychlost’ telesa je nulova; 2. sily trenia s rovné nule; 3. ostatné gravi-
tacné sily sii rovné nule; 4. negravitaéné sily st rovné nule; 5. objem Zeme je rovny
nule; 6. objem padajiceho telesa je rovny nule; 7. gravitacna sila, ktorou Zem pb-
sobi na padajtice teleso, sa nemeni v &ase; 8. zrfchlenie Zeme vyvolané prit'aZlivos-
tou padajiceho telesa je rovné nule; 9. na fyzikdlnu sustavu, v ktorej sa nachddza
padajtice teleso, neposobi Ziadna sila (tito idealizdcia vznikd tym, Ze v /7/ vystupuje
g, ktoré je v /6/ dané ako g, tj. dochadza k prenosu idealizicie z /6/ do /7/). Zo
zdkona /7/ moZno ziskat td jeho pOdObl.l},_gktOl’l’l mohol mat’ pred vznikom newto-

novskej mechaniky vyélenenim idealiz4cii Id, t. plati:’

12
L®: (x)(0'x A Idx - sPx = gt’x2) /8/

Vedecky zakon /8/, presne ako to vyjadril Hempel ([8], 75), ma empiricky charak-
ter a predstavuje zadkon naslednosti, t.j. humovsky kauzalny zdkon [6], 352), ked'Ze

3 Znova sa tu obmedzime na redukciu zikona /7/.
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vyjadruje, Ze vidy a vade tam, kde je teleso uvolnené (pri¢ina) zo stavu pokoja vo
vakuu, prekona drahu s (G¢inok). V protiklade k tomu je vedecky zdkon /7/ uZ
teoretickym zdkonom s nehumovskym chépanim kauzality. Tato sa v ftom vyjadruje
uZ nie ako naslednost’ pozorovatelnych udalosti (uvolnenie = pid), ale ako vzt'ah
posobiacej (bezprostredne nepozorovatelnej) sily k vysledku toho pdsobenia —
drahe, tj. ako vzt'ah generativneho mechanizmu k typu javu, ktory generuje.

Hempel tak sice spravne rozligil rovinu /, a rovinu /, ako dve v§vinové Stadia ve-
deckej systematizacie, nezohl'adnil ale, Ze prechodom od /. k /, dochadza k zisadnej
premene, transformécii chapania kauzality. Vedecké zakony typu L a L ako empi-
rické zdkony, si sGfast'ou roviny /.. Vyvinom vedeckého poznania do roviny /, sa
transformuji na teoretické kauzaine (nchumeovské) zdkony. Hempel zistil ([4], 291;
[5], 174; [6], 344), ¢ pri premene vedeckych zdkonov roviny /, z predpokladu na
désledok vedeckych zdkonov roviny /, dochadza k ich spresneniu - novému vyme-
dzeniu hranic ich platnosti (t.j., Ze rastie pocet idealizacii: napr. pri matematickom
kyvadle zo Sest’ na osem, pri volnom pade z dvoch na devit'). Neuvedomil si ale, ze
toto spresnenie, exaktnejSie uréenie hranic ich platnosti, ma svoj pdvod prave v za-
¢leneni pojmov do tychto zakonov, ktoré vyjadrujii bezprostredne nepozorovatelné
entity a procesy generujiice skimané javy. Prave prostrednictvom tohto vélenenia sa
vedecké zdkony typu L a L transformujii na teoretické kauzilne zdkony, ktoré st
uz si¢ast’ou roviny /.. Ich odvodenic sa uskutoéiiuje uZ ipine v rdmci roviny I, a ne-
znamend prechod od I k [, teda ndvrat k rovine I,.
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