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1. Spor o interiorizmus. Akym spésobom by sme sformulovali GpIné kauzélne vysvetlenie,
ak toto musi obsahovat’ vypoved o X a ak dplne staéi vysvetlit, pre¢o Tudia veria, Ze X exis-
tuje, preco ,, X" je v jazyku? Stipenci Kopernika si mysleli, Ze nepotrebuji vysvetTovat' pohyb
slnka, ale dplne stadi vysvetlit, prefo Tudia verili, Ze sinko sa pohybuje. Ich aristotelovski
kritici tvrdili, Ze si pletd prediktivnu uZitolnost' heliocentrického systému s poZiadavkou
skuto¢ného kauzélneho vysvetlenia. Dennett si mysli, Ze Giplne sta&i vysvetlit, preo si niekto
mysli, Ze existuje fenomenolégia — preco sa zd4, ,,Ze je rozdiel medzi tym, & si niekto mysli,
Ze sa vadm niefo zdd byt ruZové, a tym, Ze sa vdm nieo skutodne zdi byt ruZové” ([1], 364).
Jeho kritici sa domnievajd, Ze vdaka tejto stratégii Consciousness explained (nizov poslednej
Dennettovej knihy — pozn. prekl) vlastne iba eliminuje vedomie z naSich explanaénych
schém.

Zda sa byt rozumné, ked Dennett na tito ndmietku odpovedd, Ze eliminovat nieco
z explana¢nych schém - vysvetlit, prefo nie je potrebné uvaZovat o jeho existencii, ale iba
o presvedfeni, Ze existuje — je ¢asto uZitotnd vec. Keby sme to Kopernikovim stiipencom
alebo myslitefom, ktori v sedemndstom storoi Gtoéili na tradiéné predstavy o bosorkéch,
zakézali, malo by to katastrofilne ddsledky pre nale pozndvanie sveta. Podfa Dennetta veri-
me, Ze existuje fenomenoldgia a Ze si kvilid preto, lebo ked’ hovorime o fud'och, pouZivame
urity subor metafor; podobne, ako Aristotelovi stdpenci verili, Ze slnko obieha okolo zeme
a prenasledovatelia bosoriek verili, Ze existuji bosorky, lebo boli v zajati uréitych predstav
o kozme. Hovorime o ,fenomenologickych ditach”, o tom, aké to je, mat' nieco ruZové na
javisku kartezidnskeho divadla. Ked' ale dokédZeme jazykové a iné sprévanie Fudi prerozpravat
napriklad metaforami Dennettovho modelu multiple drafts, oslobodi nis to od nutnosti vy-
svetlovat' kvalia. Podobne, ako v sivislosti s Kopernikovou teériou sta¢i uviest' historickd
poznédmku, preco fudia volakedy hovorili o veciach, o ktorych uZ dnes nie je potrebné ho-
vorit’,

Tym, ktorych Dennett nazyva ,new mysterians (,,novi milovnici tajomstiev‘ - pozn.
prekl.), terminom ktory prevzal od Owena Flagalana, pripadd tito stratégia smie¥na. Dom-
nievajii 'sa, Ze élovek nemdZe zachrafiovat’ javy odmietnutim fenomenologickych dat. Tieto
déita si totiZ vlastne javmi. V recenzii Dennettovej knihy Consciousness explained Thomas
Nagel napisal, Ze ,tedria vedomia ktord neberie do Gvahy mentilne Gdaje, je ako kniha
o Picassovi, v ktorej sa nespominaji jeho obrazy”. Dennettovo tvrdenie, Ze ,neexistuji kva-
lity, iba sidy™, je podl'a Nagela produktom jeho ,uniformistickej koncepcie vedeckej objekti-
vity”. V neuniformistickej koncepcii sa podl'a Nagela musi néjst’ miesto pre fenomenologické
data uznanim ,,objektivnnych kritérii spdjajicich hfadisko prvej a tretej osoby* [2].

Trhova hodnota terminu ,,hladisko prvej osoby", ako ho pouZivaji Nagel, Searle a ini, je:
hfadisko, kde sa tvori poznanie vmudtornjch, nevzt'ahovych vlastnosti mentalnych udalosti.
Nagelovi aj Searlovi je jasné, Ze keby akceptovali zdsadu, podla ktorej ,vysvetlit' nejakd vec
znamend vysvetlit vietky jej vztahové vlastnosti, vietky pritiny a vietky dosledky”, stratia
argument. TakZe nevztahové vlastnosti a ich neredukovatePnost na vztahové je pre nich
principidlna zaleZitost'. Ked' Nagel hovori, Ze ,,prirodzene by sme mohli verit', Ze ¢okolvek, ¢o
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fyzikdlne a behaviordlne funguje, ako napriklad dospeld Tudskd bytost, ma vedomie. Tato
viera by ale bola zdverom odvodenym z evidencie, nebola by to viera v evidenciu®, hovori
vlastne, Ze vnitorny nevzt'ahovy charakter explananda nemoZno redukovat na vztahové cha-
rakteristiky, ktoré by sme mohli povaZovat' za evidenciu jeho pritomnosti. Medzera, ktord
Nagel vidi medzi evidenciou a zéverom postavenym na evidencii, je medzerou medzi totalitou
reldcii vedomia k zvySku sveta a tym, o vedomie vadtome je.

Searle to vidi podobne ako Nagel. Domnieva sa, Ze problematické tvrdenie ,,Mentélne
stavy mozno tplne definovat’' v zmysle ich kauzélnych vztahov* sa da vyvritit’ poukézanim na
skutoénost, Ze takéto tvrdenie sa nikdy nepodarilo zdévodnit' ,,déslednym vymedzenim (close
scrutiny) prislunych javov. Nikto nikdy nepovaZzoval viastnd krutd bolest’ alebo velkid starost’
za (isté stavy Turingovho stroja, ani za stavy, ktoré mozno bezo zvySku definovat’ v zmysle ich
pricin a désledkov alebo tym, Ze ich budeme povaZovat iba za désledok istého postoja k sebe
samym*“ ([3], 262)'. Holisti ako Dennett viak povazuji samotny predpoklad, Ze by sme
»,mohli dosledne vymedzit' javy“, za problematicky. Tento vyraz uZ totiZ predpokladd ideu
vnitornych, nevztahovych vlastnosti, ktori Dennett problematizuje — ideu vlastnosti, ktoré
moZno jasne vymedzit' a pozorovat' na monitore kartezidnskeho divadla elte skor, ako sa
nau¢ime rozpravat. Je otdzka, &i to, ¢o Searle povaiuje za vysledok vymedzenia, moZno
najleSie vysvetlit, ak predpokladdme Ze nieto také naozaj existuje. Ci predstava o moZnosti
takéhoto vymedzenia nie je rovnake iluzérna ako predstava fenomenoldgie.

Na rozdiel od Searla a Nagela Dennett akceptuje Wittgensteinovu tézu, Ze ostenzivna
definicia musi byt vidy spreviddzand popisom scény v jazyku a Ze ostenziou, bez tohoto po-
pisu (ked' napriklad niekto povie ,Zabudni na to, ako o tom moZno hovorit', sistred sa len
na pocit, ktory to v tebe vyvoldva, na to, aké fo je"'), nemozno Ziadnu entitu rozpoznat. Ho-
listi ako Wittgenstein, Ryle a Dennett — ktori sa 3pecializuji na nahrddzanie vnitornych
charakteristik vzt'ahovymi — povaZuji za svoje poslanie vysvetlovat’ vietko, o ¢om ludia kedy
rozpravali. Domnievaji sa viak, #e rovnako ako na vysvetlenie pohybu slnka staci, ked' vy-
svetlime, preco l'udia pouZivali termin ,,pohyb slnka®, staéi pre vysvetlenie kvélii, ak vsvetli-
me, prefo ludia hovoria o vnitornych, nevztahovych ¢rtadch vedomych skidsenosti. Ak tito
stratégia uspeje, pripisovanie vedomia inym 'ud'om (alebo nelud’'om) sa nebude chédpat’ ako
dedukcia na zéklade behaviordlnej evidencie, ale ako reformulicia tejto evidencie.

Tento protiklad medzi dedukciou na zédklade evidencie a reformuldciou evidencie nie je
viak presne to, o ¢o ndm, holistom, ide. Takdto formuldcia by totiZ mohla vyvolat’ dojem
nequinovského, neholistického protikladu medzi faktami a jazykom. Mohla by vyvolat’ dojem,
Ze je rozdiel, ¢i z jedneho faktu dedukujeme iny fakt, alebo ¢i zmenime opis toho istého
faktu. Holisti si nemézu dovolit’ takéto rozliSovanie medzi opisom a faktom. NemdZu si
dovolit’ otdzky typu ,Je skutofné alebo moiné sprivanie organizmu jednym faktom a jeho
vedomie inym faktom, alebo v oboch pripadoch ide o ten isty fakt?" Takéto otdzky sa poki-
ajii o nieco, o ¢o, ako nim radi Wittgenstein, sa nemame poka3at: dostat’ sa medzi jazyk
a jeho objekt. Holisti si mézu dovolit’ jedine otdzky typu ,M4 sa naSe najadekvatnejsie kau-
zélne vysvetlenie tykat' vztahu medzi X a Y, alebo vztahu medzi X a pojmami, ktoré pouzi-
vame, ked hovorime o Y?* V nafom konkrétnom pripade: ,M4 naSe vysvetlenie zahrndt'
vzt'ah medzi mozgom, sprdvanim a udalostami odohravajicimi sa v kartezidnskom divadle,
alebo iba vztah medzi mozgom, sprivanim a pojmami, ktoré pouZivame, ked hovorime
o tjchto udalostiach?

! Moju anal6gia medzi posunom od Aristotela ku Kopernikovi a od Descarta k Dennettovi podporil
aj Dennett aliziou na zndmu Wittgensteinovu otdzku ,,Ako by to vyzeralo, keby slnko stilo a zem by sa
pohybovyla?“ ([1], 410) pri diskusii o kvélidch. Podobne sa pytali aj J. J. C. Smart a U. T. Place: ,,Co
myslite, ako by to vyzeralo, ak by to bola iba kombinécia elektrochemickych dejov vo vaom mozgu?*
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Nagel by mohol obhdjit’ svoje presvedéenie, Ze to, o Dennett nazyva ,heterofenomenold-
giou" nestadi, ak by sa odvolal na svoju metafilozofick tézu ,,Zdroje filozofie si predver-
bélne a éasto predkulturiine; jednou z najt’azSich dloh filozofie je vyjadrit’ eSte nesformované,
ale intuitivne citené problémy v jazyku a pritom ich nestratit* ([4], 11). Tto metafilozofick4
téza je ukdZkou neholistickej, antiwittgensteinovskej predstavy o jazyku, podfa ktorej hranice
jazyka nie sG hranicami myslenia. Podla tejto predstavy totiZ, ako hovori Nagel, ,,obsah nie-
ktorych my3lienok transcenduje kaZdd formu, ktord by mohli nadobudnit’ v Fudskej mysli“
([4], 102). Tato dichotémia medzi obsahom a formou je zdkladom vSetkych pokusov o obranu
pred holizmom. Holista totiZ zvitazi v okamZiku, ked' vis presvedti, aby ste sa vzdali toho, &o
Davidson nazyva ,,dichotémiou schémy a obsahu zvladt' ked’ vis presveddi, Ze to, ¢o nedo-
kaZete povedat, nedokédZete ani mysliet. Zvitazi, ak dosiahne, Ze akceptujete Sellarsovo
tvrdenie (v praci Empiricism and the Philosophy of Mind), Ze samotné javy, ktoré vedeckd
explandcia musi zachrafiovat!, sii relativne vzhladom k jazyku: to, ¢o sa vadm javi, zévisi od
toho, ako ste o svete zvyknuti hovorit. Psychologicky nominalizmus, spoloény Sellersovi
a Davidsonovi, podla ktorého, ako napisal Sellars, ,vietko vedenie je zdleZitostou jazyka®, je
holizmus aplikovany na vzt'ah medzi jazykom a myslenim. Existenciu vniitornjch, nevztaho-
vych vlastnosti moZno obhdjit’ len vtedy, ak prijmeme tvrdenie, Ze je rozdiel medzi poznatka-
mi o tychto vlastnostiach a poznatkami o tom, ako pouZivat' slovi, ktorymi ich opisujeme.

Uz v tvodnej Easti Consciousness explained cituje Dennett Nagelovu mydlienku, Ze , dsilie
o Gplny opis sveta v objektivnych terminoch ... nevyhnutne vedie k nesprivnym redukcidm
alebo priam k popretiu existencie niektorych zjavne redlnych fenoménov vébec” ([1], 71).
Dalej pie, ze Nagel by mohol vyvrétit' jeho vlastné tvrdenia, keby sa pokisil pochopif’ teériu,
o ktorej vo svojej knihe pide. Predpokladi tieZ, Ze Nagel by mohol akceptovat’ heterofenome-
noldgiu ,,ako neutrdlny opis ddr*'. Sa to viak mylné predpoklady. Heterofenomenolég je totiZ
presvedéeny o svojej mozZnosti ukézat, Ze to, fo Nagel povaZuje za nepochybné, také v sku-
to¢nosti nie je. Nagel by odévodnene mohol takéto tvrdenie povaZovat' za zaujimavy spdsob
formulicie problému. Z jeho hfadiska vak neobstoji, lebo nie je dost’ neutrdlne tvrdit, ako
tvrdi Dennett: ,,Ak mi namietnete ,Ja netvrdim ,,Tvrdim, Ze ja to nedokdZem opisat™, ja
tvrdim, Ze je to neopisatelné!“, my, heterofenomenoldgovia, poznamename, Ze iba vy to
nedokédZete teraz opisat’ a nakolko vy jediny ste v situdcii, v ktorej by sa to dalo spravif, je to
nateraz neopisatelné. Neskdr to sndd’ dokdZete a potom to uZ, prirodzene, bude niefo iné,
niefo opisatené” ([1], 97). Nagel méZe, prirodzene, namietat’, Ze jeho nezaujima ,,nieco iné,
niefo opisatel'né”. Jeho zdujmom je zabranit', aby sa nie¢o nepochybné, nie€o vritorne nepo-
chybné nahradzovalo niedim pochybnym. Presvied&at' ho, Ze keby zvladol Dennettovu tedriu,
dokézal by nieCo, ¢o predtym nedokizal, je ako presviedéat Kanta, Ze keby zvlidol teériu
niekoho iného (Hegela alebo sndd Sellarsa), dokdzal by opisat’ to, o fom predtym tvrdil, Ze
je neopisatelné, vec osebe.

V stati Aké je byt netopierom Nagel piSe: ,Je velmi nepravdepodobné, Ze by sme sa
dostali bliZ8ie k skutofnej povahe Fudskej skidsenosti tym Ze budeme ignorovat zvlaStnosti
nagho Tudského hladiska a budeme sa pokiSat o opis v slovniku bytosti, ktoré si nedokazu
predstavit, aké je to byt nami“ ([5], 17). Nagel si nemysli, Ze ,skuto¢ni povahu [udske;j
skiisenosti lepSie uchopime jazykom, ak pripustime, Ze to, o fom skutocre hovorime, ked
pouZivame metafory kartezidnskeho divadla, je nieco, o ¢om sa dé lepdie hovorit’ bez tychto
metafor. Pravdepodobne by pripustil, Ze tvrdenie Kopernikovych stipencov a Dennetta —
»To, ¢o opisujete ako A, je v skutoénosti B — mé zmysel, ak ide o veci, ktoré nie si uréova-
né vniitornymi vlastnost'ami, ale nie, ak ide o veci uréované vnitornymi vlastnostami. Ked sa
viak my, holisti, opytame Nagela, ¢o znamen4 ,,vnitorny", dostaneme sa do bludného kruhu:
vniitorné si vietky tie a len tie vlastnosti, o ktorych vieme, Ze ich nedokdZeme vysvetlit. Si
to vlastnosti, o ktorych vieme, Ze ich veci majii, bez ohl'adu na to, & ich dokdZeme v jazyku
opisat’.

228



Toto sa moézZe zdat’ zvlddtna definicia ,,vnitornych vlastnosti®, pretoZe je epistemologick4,
na rozdiel od metafyzickych definicii, ako je napriklad: vnitorné vlastnosti si ,vlastnosti,
ktoré veci nevyhnutne musia mat, aby boli tym, ¢im si“. Je to v8ak jedinid definicia, ktord
my, holisti, méZeme akceptovat’. Ak sa totiZ chceme vyhnit' fatdlnemu désledku Nagelovho
esencializmu, musime trvat' na tom, Ze ,identita® je vidy identitou toho, o fom hovorime.
Holista moZe akceptovat’ predstavu ,vlastnosti, ktord je nevyhnutné pre urcity opis objektu®,
ale nie ,vlastnosti, ktord je nevyhnutnd pre identitu objektu, bez ohladu na to, ako tento
objekt my opisujeme”. Ak neholista povie, Ze prvé z tychto definicii nevystihuje relevantne
zmysel pojmu ,,vnitorny*, musi holista odpovedat’, Ze jediny iny zmysel tohto pojmu, ktory si
dokéze predstavit, je druhy zo spomenutych, je to stile eSte epistemologickd definicia, ale
predpokladd neholistovu definiciu nelingvistického vedenia.

Otézka, ¢i metafyzika a epistemoldgia st odli$né oblasti skiimania, je d'aliia vec, v ktorej
sa holista a neholista nezhodni. Je rovnako zbytoéné presviedéat’ holistu, Ze si myli metafyzi-
ku s epistemolégiou, ako je pre aristotelovca zbyto&né presviedCat' stiipenca korpuskulirnej
tedrie zo sedemndsteho storodia, Ze si substancidlnu zmenu myli s priestorovym pohybom.
Antiholistickd a antiverifikacionistickd predstava, Ze veci maji redlnu povahu bez ohl'adu na
nade znalosti, predstava, na ktort sa Nagel a Kripke odvoldvajii pri svojej obrane kartezianiz-
mu, si vyZaduje ostré odliSenie medzi metafyzikou a epistemoldgiou, ostré odlifenie medzi
vecami a vetami, ktoré si o nich pravdivé. Holizmus a antiesencializmus, spoloény Wittgen-
steinovi, Quinovi a Sellarsovi, rudi tito dichotdmiu tym, Ze nds uéi, Ze jediny spdsob, ako
vyClenit’ objekt, je povedat’ o fiom Co najviciie mnoZstvo pravdivych viet. V nasledujiicej ¢asti
vyuZijem désledok tohto tvrdenia, ktoré povaZujem za jadro holizmu.

Ak by sme pripustili existenciu vnitornych vlastnosti ako vlastnosti, ktorych znalost’ neza-
visi od pouZitého jazyka, nemohli by sme heterofenomenolégiu povaZovat' za neutrilnu met6-
du. Kompetencia heterofenomencléga povedat’ vam, o ¢om skufodne hovorite, je nesimera-
tefnd s tvrdenim, Ze nade znalosti o niektorjch veciach — napriklad o existencii kvdlii -
nezavisia od spésobu, ako o nich hovorime. Takie Dennett sa myli, ak si mysli, Ze nasiel
neutrdlne vychodisko pre svoje argumenty v polemike s Nagelom. Tym, Ze jeden pripiita
existenciu vzt'ahu medzi naimi znalostami a jazykom, ktorym o nich hovorime, a druhy ju
odmieta, si Dennett a Nagel navzdjom predpisuji, aké odpovede na svoje otézky odakévajil.

Akym spésobom by mohol Dennett dosiahnut’, aby jeho odmietavy postoj k existencii
takych vlastnosti, ktorych znalost’ nezévisi od jazyka, mohel byt povaZovany za nie¢o viac ako
zaslepend tvrdohlavost, z ktorej sa s Nagelom navzdjom obcas upodozrievaji? Myslim, Ze
taky sp6sob neexistuje, pretoze kazdy z nich hrd s inymi kartami. Nem4 totiz zmysel presvied-
¢at’ Nagela, Ze ,,¢im lepSie sa obozndmi s mojou tedriou, tym prijatelnejie sa mu budd zdat
moje metafyzické predpoklady”. Bolo by to, ako keby galileovsky vedec presviedéal aristote-
lovského filozofa, Ze ked sa nauéi viac o elegantnom vysvetleni ekliptik a paralaxii heliocen-
trického modelu, ochotnejSie sa vzdé svojho sveta koneénych a formalnych priéin v prospech
sveta atémov a prizdna. MoZno sa ho vzdi, ale vobec nie je jasné, prefo by to mal robit,
neexistujd Ziadne zjavné dévody pre takéto rozhodnutie. Nie je totiZ vébec jasné, & a kedy
mé ¢lovek zmenit’ svoje predstavy o tom, &o moZno ofakévat’ od explanaénych tedrii, nakolko
paradoxnd mdZe byt veda, ako d'aleko modZeme z4jst’ pri nahradzovani explanacii X explané-
ciami pojmov, ktoré pouZivame pri rozpravani o X. Neexistuji wniverzdlne odpovede na
otézky, ktorymi som zacal tento &l4dnok. Neexistuji Ziadne ahistorické bezkontextové kritérid,
na ktoré by sme sa mohli odvolat, ak od niekoho vyZadujeme nahradenie jednej explanadnej
paradigmy inou.

Veci sa stani e3te nejasnejsie a neutrdlna poda eSte raiSie lokalizovatelna, ak opustime
filozofiu vedy a vystlipime na abstraktnejiiu a explicitnejdiu drovefi. Vystipili by sme vysgie,
keby sme sa prestali pytat’ na najlepsie fenomenologické vysvetlenie a polozili by sme si
otdzku, &i vébec existuje také nieo ako vnitorné nevztahové vlastnosti? gi akékol'vek pripi-
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sovanie akychkolvek vlastnosti akémukolvek objektu nie je implicitny opis jeho vztahov
k niefomu inému? Wittgenstein a Sellars predpokladaji, Ze je, lebo byt' si vedomy kvilii je
pre nich to isté, ako vediet' o kvélidch vytvarat' sidy, ako néjst’ vztahy medzi kvaliami a ne-
kvéliami. Ale otdzka, ¢i Wittgenstein a Sellars maji pravdu, nds vrhne naspét’ do starého
sporu medzi holistickymi a neholistickymi intuiciami. Niektorym z nés je jasné, Ze ostenzivna
definicia predpokladd mnoZstvo veci povedanych v jazyku. Nagel na druhej strane povaZuje
wittgensteinovské tvrdenie, Ze ,,otdzka, & niekto pouZiva, alebo nepouZiva uréity pojem sprév-
ne, ma zmysel iba na pozadi moZnej zhody a identifikovatel'nej nezhody v nézoroch na sidy,
v ktorjch sa prisluiny pojem pouZiva“, za predzvest’ katastrofy. Akceptovat’ toto tvrdenie by
znamenalo pripustit, Ze ,fo je alebo &o je pravdivé™ zavisi od toho, ,,f0 dokdZeme zistit
alebo si predstavit’ alebo opisat’ Pudskou refou” ([4], 105-106). Uverit' takému nie¢omu by
znamenalo vzdat’ sa toho, o Nagel nazjva ,,ambiciou transcendencie®. Nagel sa domnieva, Ze
ochota stéasnych filozofov (ako si Wittgenstein, Ryle, Sellars, Davidson a Dennett) vzdat' sa
tejto ambicie je znakom duchovnej degenericie.

II. Deskriptivne Caiskd. Aj ked je metafilozofia iba daliim miestom, kde dochddza ku
konfliktu intuicif, domnievam sa, Ze pripadu holizmu, ktorému sa s Dennettom venujeme,
posliZi, ak sa ho pokisime obhdjit’ aj na tomto fére. Bola by §koda vzdat’ sa takého vzneSe-
ného metafilozofického terénu iba preto, Ze sa nedostavime na sidne pojednivanie. Chcel by
som preto Dennettovi odporudit’ odvainy metafilozoficky argument, ktory by mu mohol
pomdet’ ukoristit’ tento terén Nagelovi.

MJdj navrh je, aby Dennett zovSeobecnil svoju predstavu, podla ktorej ,,ja* je ,,narativnym
raZiskom ([1], kap.11), v tom zmysle, Ze vietky objekty st deskriptivnymi taziskami. Pribehy
si iba zvlaStne formy opisu - formy pouZivané autormi roméanov a autobiografii —, ale
éinnost’ tychto autorov sa nevelmi odliSuje od ¢innosti logikov, fyzikov alebo etikov. Vietci
tito Tudia spletaji a rozpletaji mnoZiny opisov objektov. Jedind univerzilna pravda, ktord
vieme a ktorii potrebujeme vediet’ o vzt'ahu medzi objektami a opismi, je, Ze objekt X je to,
o om je vi&ina tvrdeni pouZivajicich termin ,,X“ pravdiva’. Rovnako, ako sa pribeh hrdin-
ky odvija do rozliénjch budiicnosti v zévislosti od toho, & ho rozprava spisovatef, alebo ¢i sa
odohréva v jej vlastnom vedomi, menia sa objekty v zivislosti od toho, ako sa menia naSe
opisy tychto objektov. Deskriptivne t'aZiskd menia svoju polohu v zdvislosti od toho, ako
postupuji naSe skimania. Podobné ddvody, aké mal Sartre, ked odmietol predstavu vnitorne
nemenného charakteru Tudského ja, predstavu skutoéného ja, ja en soi, ktoré by sa dalo
pochopit, mali aj Wittgenstein a Sellars, ked’ vo svojom psychologickom nominalizme od-
mietli predstavu vnitorného charakteru akéhokofvek objektu, ktory by bolo mozZné pochopit’.
Nagelova ambicia transcendencie teda nesiivisi natol'ko s odhodlanim plnit’ si zavizky kladené
naSou intelektudlnou poctivost'ou, ako skér s malichernou tiZzbou dosiahnut’ stabilitu a poria-
dok, s tizbou, ktord William James oZelel uz v prvej kapitole svojho Pragmatizmu?

Mdj nézor na tieto veci sa zjavne podobd nézoru idealistov ~ zakladatelov holistickej
tradicie v modernej filozofii —, ktori ako prvi problematizovali rozliovanie medzi vnttornymi

2 Podrobnejgie sa zaoberdm niektorymi implikdciami tohto tvrdenia v ([6], 96).

3 Tieto hodnotiace sidy si, samozrejme, povrchné. Ani som nimi nié nesledoval, iba som chcel
Citatelovi pripomeniit, aké je pre ktorikolvek stranu lahké uchylit’ sa k takymto sidom a ako malo také
sidy vypovedaji. Predsa v8ak je uZitofné poukdzat' na paralely medzi Dennettovou obhajobou ,anti-
esencializmu, ktory sa uspokoji s napoly jasnymi pripadmi a s nepresne vymedzenymi hranicami® ([1],
421) - antiesencializmu, ktory, ako poznamenéva Dennett, hf'ad4 podporu v Darwinovej reinterpretécii
bilologickej klasifikacie, a Jamesovou oblubou hladiet’ na veci neurfitym pohladom pragmatistu, obl'u-
bou neostrych, nie celkom jasnych hranic.
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a vztahovymi vlastnostami veci. Téza idealistov o vnitre vietkych vztahov predpoklads, ze
rozmy§lame o vietkjch objektoch tak, ako fyzici rozmy3laji o t'aZiskach. Podfa tohto nazoru
vietky objekty si tym, &m si, vdaka ich reldcidm ku vietkému ostatnému svetu. To je dévod,
predo idealisti hovorievali, Ze ,realita“ je Jeden Velky Objekt - Absolitno —, ktory sa
nemeni, lebo nie je v ase a priestore, je fotum simul.

Aby sme zachovali holizmus idealistov a zbavili sa ich metafyziky, stati ndm iba vzdat’ sa
ambicii transcendentalizmu. Skoncovat’ s predpokladom, Ze Stvorrozmerné V3etko je , redlnej-
§ie“ ako zrnko prachu, ruZovéd Skvrna, taZisko Dennettovych stratenych ponoZiek (najmensi
kruh, v ktorom sa nachadzaji vietky ponozky, ktoré Dennett v Zivote stratil). Podari sa ndm
to, ak prestaneme rozmyilat v terminoch Zdania a Skutocnosti, ako rozmyslali Bradley
a Royce, alebo v terminoch viet, ktorych pravdivost’ zévisi od Nés, a viet, ktorjch pravdivost’
zévisi od Sveta — ako rozmy§la Dummett a jehe nasledovnici. Ak sa vzdidme takych repre-
zentacionalistickych terminov, ako je ,zdanie* a,pripisovanie pravdivosti“, budeme mdct’
povaZovat &sla, stoly, kvarky a hviezdy, Dennettove ponozky a morélne hodnoty za rovnako
,,objektivne*. Jedingm zaujimavym rozdielom medzi nimi bude rozdiel medzi nadimi (¢asto sa
meniacimi) predstavami o tom, ¢o je relevantné a o je irelevantné pre pravdivost' naSich
presvedéeni o kazdom odli§nom objekte. Tieto predstavy nebudil za svoju existenciu vd'acit
nieomu takému, ako ,,vniitornd povaha skimaného objektu”, ale iba obyCajnému procesu
spletania siete naich presvedéeni a tiZob; a to Casto sposobom, ktory sa nedd predvidat’ (ako
ked zaéneme rozmyilat o relevantnosti Riemanovych axiémov pre medzihviezdne vzdiale-
nosti alebo o irelevantnosti teérii o pévode Tudského druhu pre morélne hodnoty)*.

Idealizmus sa potopil pod tarchou idey, Ze filozofick4 reflexia by mohla byt skratkou na
ceste k transcendencii, a stiahol na kritko so sebou aj holizmus. Holizmus sa opét’ zacal
vynérart, ked sme sa postupne oslobodzovali od dichtémii analytické- -syntetické a jazyk-fakt,
ktorymi nds zahrnuli neoempiristické, antiidealistické polemiky (napriklad Russellova a Aye-
rova). Quine, White, Putnam, Wittgenstein Kuhn a ini osloboditelia ndm odporuéili, aby sme
sa vzdali skamenenych siborov tvrdeni (,,analytickych* tvrdeni, ktorymi moZno uchopit’ ,,vnu-
torné” vlastnosti objektov).

Quinova predstava ,siete presvedéeni®, podobne ako Putnamova predstava ,,pojmovych
zhlukov* a Wittgensteinov obraz ,,prekrjvajicich sa pramefiov®, nim pomohla oslobodit’ sa
od myglienky, Ze niekde v naSich hlavich méme sémantické pravidld, ktoré ndm umoZiiuji
vytvirat’ pekné definicie ako odpovede na otazky typu ,Je to td isti ponozka ako predtym,
ked' uZ je taka zodrati?“, ,Hovoril Dalton o tych istych atémoch ako Demokritos?* a pod.
Idea oficidlneho zoznamu sémantickych pravidiel pre pouZivanie slov ,ponoZka® alebo
,,atém* bola pokusom urobit’ s vyznamom tychto terminov niefo podobné ako s vyznamom
terminov ,,Sherlock Holmes® alebo ,,éislo sedemndst™ — totiZ, zaistit' ich stabilitu tym, Ze do
holmesovského kdnonu nepripustime nové prvky a nepripustime, aby fyzika ovplyvnila mate-
matiku. To, ¢o Carnap nazyval ,jazykom* a Husserl ,eidetickymi Struktirami“, malo hrat
ilohu stabilizdtora kdnonu, podobni tilohu, akii hral Conan Doyle pre Sherlocka Holmesa.

4 Clenenie na ,fyzikdlne objekty” a ,nefyzikdlne objekty, ak by sme ho chépali odlidne od &lenenia
na My a Svet, by mohlo vyzerat aj tak, 7e by sme do jednej triedy zahrnuli Sherlocka Holmesa, &islo
sedemndst, pravidla Sachu a zahrani®i obchodnid klauzulu americkej dstavy ako ,nefyzikdlne® entity —
nie preto, Ze to nie si fasovo-priestorové objekty, ani nie preto, lebo si to objekty ,subjektivne™ alebo
konvenéné®, ale preto, lebo neofakévame, Ze nase presvedéenia o tychto objektoch sa budi menit' so
zmenami kultirnej aktivity zndmej, ako ,fyzikdlna veda*. MéZeme sa v tomto ofakédvani mylit, ale to je
v poriadku. Holizmus a omylnost (fallibilism) idd ruka v ruke a objekty zndme ako , fyzikdlna objekto-
vost™ (zndma tiez ako ,zmysel terminu fyzikdiny objekt“‘) nie si o ni¢ menej deskriptivnymi taZiskami
ako ktorykolvek iny objekt.
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Po odstraneni tychto entit, ale zvlast potom, ¢o Davidson zacal likvidovat' ,hranice medzi
znalost'ou jazyka a znalostou sveta vo vieobecnosti* ([7], 445-46), sme sa ocitli na najlep3ej
ceste k likvidacii poslednej dichotémie, ktord poméhala udrZovat’ nidej, Ze ambicie transcen-
dencie st uskutoénitePné, dichotémie medzi Nami a tym, s Cim NeméZeme Byt' V Kontakte.

Tvrdenie, Ze vietky objekty sG deskriptivne taZisk4, moZe niekomu pripadat’ ako pozosta-
tok zlej, metafyzickej stranky idealizmu. MéZe vyvolévat’ dojem, akoby sa objekty menili nie
tym, Ze sa do nich naréZa, Ze sa premiestfiuji alebo prefarbujii inymi objektami, ale tym, Ze
ich inak opisujeme. Predstava, Ze sa menia takto, odporuje naSej intuicii o ,,objektoch existu-
jacich nezévisle od myslenia®, intuicii, ktord sa idealisti pokd3ali spochybnit. Ak si viak
pouZivané slovi a presveddenia tieZ iba objektami v stdlych kauzilnych interakciich s inymi
objektami, ¢ uZ pohybujicimi sa, alebo nehybnymi, potom uZ nie je celkom jasné, ¢o by
termin ,nezivislost™ mohol znamenat. Zjavne nemdZe znamenat' ,kauzilne nezivisly“, ale
jediny iny zndmy vyznam terminu ,nezévisly od myslenia“ je ,,mat’ vnitorné vlastnosti, kto-
rych zmeny nezévia od naSich opisov*. Odkliat’ vnitorné vlastnosti znamend zriect’ sa ambicie
realizmu, transcendovat’ ,,l'udské hladisko” a uchopit’ objekty spdsobom (iplne nezavislym od
spbsobu, ako o nich hovorime. Tym sa v8ak ¢lovek nestiva ani ,idealistom®, ani ,antirealis-
tom“. Tym iba ,,vnitorné vlastnosti X* nahrddza ,vlastnostami, ktoré sa nedaji vpliest' do
siete naSich opisov X presne v tom istom zmysle, v akom Quine nahradil pojem ,,analyticky*
pojmom ,,centrilny v systéme naSich presved&eni®. Trvat’ na silnejSom vyzname slova ,,vnitor-
ny*, zohladitujicom trhlinu, ktord vidi Nagel medzi behaviordlnou evidenciou a prisudzova-
nim vedomia, na vyzname, ktory podnecuje nale ambicie transcendovat’, je to isté, ako trvat’
na tom Ze ,Zivot“ md vnitorné vlastnosti, vzhladom ku ktorym si v3etky zmienky o DNK
tiplne irelevantné (vid' [1], 25, kde sa hovori o elan vital). Toto je postoj, ktorj nidm, holis-
tom, hovori iba tolko, Ze ,jedného dila dokdZeme o Zivote rozprévat' spésobom, ktory si
teraz nedokaZeme predstavit™, ale takéto gesto moZnosti roZfirenia jazyka v budicnosti
Nagela ani Royca neuspokojuje. Oni cheil transcendovat’ svoje poznanie smerom k nieomu,
o uZ je fu, nie iba smerom k budicej kontingencii.

Mohlo by sa zdat, Ze nerozliSovanie medzi ,,mikkymi* a ,tvrdymi* spOsobmi, ako menit’
veci, sivisi s nerozliSovanim medzi redlnymi a intenciondlnymi objektami. Ak sme ale holista-
mi natolko, aby sme sa podobne ako Davidson dokdzali vzdat' dichotémie medzi schémou
a obsahom (t. j. napriklad dichotémie medzi tym, ¢o objektom pridiva jazyk, a tfm, €o im
pridiva svet, alebo medzi vikonmi mysle pri konSiticii objektov a vikonmy ne-mysli pri
ovplyviiovani sprivania konstituovanych objektov), potom rozliSovanie medzi intencionilnym
a redlnym strica pre nds zmysel. Ked raz prijmeme Davidsonovu mySlienku, Ze jedine pre-
svedfenie ndm umoZiiuje zdovodnit’ pravdivost’ presvedfenia, nemédme uZ Ziadne problémy
s tym, €o sa zvykne nazyvat' intencionilnymi objektami. Prestaneme ich ale oznacovat tymto
terminom, lebo nevidime spdsob, ako by bola dichotémia reélne-intenciondlne pouZitePna.
Budeme ich jednoducho nazgvat’ objektami fot court. Uplne analogicky mdZeme odmietnut
tvrdenie idealistov, Ze vietky vztahy si vndtorné, nakofko nemime pouZitie pre dichotémiu
vnitorné-vonkajie.

Neodmietame tym nejaké uZitoéné, nevyhnutné rozliSenie? Nie. Odmietame neuZitoéné
rozliSenia, ktoré prin4Sali viac problémov, ako boli samé hodné. Ambicia transcendencie v tej
forme, akd nadobudla v modernej filozofii, ndm ponikla rozliSenie medzi svetom a na$im
poiiatim sveta, medzi obsahom a schémou, ktori na prislu$ny obsah pouZivame, medzi sku-
to¢ne objektivnym a iba intersubjektivnym. Tieto rozliSenia priniesli so sebou také neprijem-
nosti, ako si epistemologicky skepticizmus, transcendentilny idealizmus, absolatny idealiz-
mus, logicky konStrukcionizmus a fenomenolégin. Névyk pouZivat’ tieto rozlifenia nis zvidza
k domnienke, Ze ak sa vzddme vnitornych kvalit — ak prestaneme obsah povaZovat’ za niefo
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odli¥né od schémy - stratime to, &o Nagel nazjva ,robustny zmysel pre realitu’. Ked sa
viak k tomu odhodldme, ak sa oslobodime od dichotémie schéma-obsah, budeme robustnost’
méct’ povazovat' za volu chépat’ deskriptivne taZiskd ako niefo, €o sa neustile meni. Ak si
kladiete otdzku, kto je duchovne degenerovanejsi, vala odpoved bude zévisiet' od toho, &
povaZujete za robustnejiie hovorit’ o sebe v terminoch darvinizmu, ako napriklad Dewey,
Davidson a Dennett, alebo si myslite, Ze je robustnejSie upriamit’ sa na: nieo, ¢o je na dru-
hom brehu, na taky druh objektov, ktoré si nie¢im viac neZ iba deskriptivnymi taZiskami.

Vasa odpoved na otézku, &o povaZujete za robustnejiie, bude do istej miery ovplyvnend
a do iste miery ovplyvni vafu reakciu na spdsob, akjm Dennett analyzuje Searlov priklad
s ¢inskou izbou, na priklad Franka Johnsona s Mary, badatelkou, ktord skiima vnimanie
farieb, a na vietky ostatné generdtory intuicii, ktoré boli skonitruované, aby podporili alebo
potlaéili vi§ zmysel pre fenomenol6giu, kvilid a vnidtorné obsahy. VaZe rozhodnutie vzdat' sa
alebo nevzdat’ sa ambicii transcendencie nezévisi od toho, ¢i ndjdete v prdcach Nagela
a Searla alebo Dennetta a Davidsona ,;zmitky* alebo ,,omyly*®. Diagnézy iliizii a omylov si
iba spdsoby polemiky, ktoré &lovek pouZiva, ked hovori o rozlifeniach svojich oponentov
alebo o ich neschopnosti rozlifovat' tak, ako to robi on. Existuji len spojité prechody medzi
malymi generdtormi intuicii (napriklad Jacksonovou verziou pribehu o Mary a Dennettovou
verziou ([1], 399)) a velkymi generdtormi intuicii, velkymi metaforickymi zovieobecneniami,
ako je napriklad to, ktoré som citoval z Nagela, a to, ktoré som sformuloval ako jeho
protiklad. MdZeme iba difat, Ze reflexivhu rovnovihu dosiahneme, ak budeme prechidzat’
medzi niz§im poschodim, kde ide o to, akym spdsobom opisat’ ¢insku izbu, a vy88im poscho-
dim, kde vytvirame navzajom sdperiace sebapotvrdzujlice definicie takych cnosti, ako je
robustnost’.

I1l. Mysef ako posledné atotisko interiorizmu’. Prikladom principidlneho holizmu, apli-
kovaného na problémy filozofie mysle, je Davidsonov antidualizmus. ,,NajsfubnejSou a najza-
ujimavejSou zmenou v siasnej filozofii®, pise Davidson, ,je, Ze tieto dualizmy (dualizmus
schémy a obsahu, subjektivneho a objektivneho) sa problematizuji novym spdsobom. Tieto
dualizmy, pokracuje, maji spoloény pdévod ,,v pojme mysle s jej privdtnymi stavini a objekta-
mi* ([8], 163}+ V komentéri k Fodorovi Davidson piSe: ,,Je pouéné vidiet', ako sa snaha o ve-
decki filozofiu meni na skimanie propoziénych stavov, ktoré moino evidovat' a identifikovat’
nezdvisle od vztahov k ostatnému svetu, podobne, ako predtym filozofi hladali nieo, ¢o je

5 Pozri ([4], 5), kde Nagel piSe, ¥e ,sifasni intelektudlnu klimu® vytvaraji ti, ktori nepovazuji
objektivitu ,,za spdsob chipania sveta osebe”, ako aj ti, ktori si myslia, Ze objektivita ,nAm méZe poskyt-
nit dplny obraz sveta osebe®. Tato klima je podla Nagela dosledkom ,,absencie robustného zmyslu pre
skutoénost’ a jeho zévislosti od partikuldrnych foriem ludského chapania®.

5 Nagel aj Dennett sa obfas navzdjom obvifiuji z ,,nepochopenia®, ,,omylov* a ,,ilizii*. V recenzii
[1] Nagel napisal, Ze Dennett ,,si myli vedomie so seba-vedomim*, a obvifiuje ho, Ze ,,nechépe objektivi-
tu®. V ([1], 455) Dennett piSe, Ze ilizia, Ze ,vedomie je vynimkou (z pravidla, podla ktorého vietko, ¢o
je, sa da vysvetlit vo vztahu k inym veciam), vyplyva z nepochopenia zékladnej vlastnosti dspeSného
vysvetlenia (vysvetienie ma byt' vyjadrené v terminoch odli$nych od explananda)®. Takéto forma diskusie
je moZno nevyhnutn, ale ak presiahne istd hranicu, prispieva k pretrvévaniu fohosi, ¢o J. Moultonova
nazyva ,kultira protivnikov* v analytickej filozofii. Je to kultiira, ktorej prisluinikov znervéziiuje bezvys-
lednost’ hfadania reflexivnej rovnovéahy a snivaju o argumentoch, na ktoré by sa nedalo odpovedat -
o argumentoch, ktoré uZ nemozno vyvritit' novymi roziiSeniami.

Casti tohto paragrafu boli publikované v stati Consciousness, intentionality and pragmatism, ktora
vysla v Modelos de la Mente. Vyd. Jose Quiros, Madrid 1990. V tomto &linku pifem o spore medzi
Fodorom a Dennettom a obSirnejie sa tu tieZ zmiefiujem o mieste D. Dennetta vo vyvine filozofie
- mysle po Rylovi.
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,dané v skisenosti‘ a neobsahuje ani stopy ni¢oho, o sa odohrava vonku. V oboch pripadoch
ide o podobné motivy: je to mySlienka, Ze skuto¢ny zdklad, & vz poznania, alebo psycholdgie,
vyZaduje nieco vnitorné v zmysle nevzt'ahového ([8], 170).

Predpokladajme, Ze by sme nadobudli presvedéenie (napriklad ¢itanim [1]), Ze I'udia ne-
maji ani propoziéné, ani iné stavy, ktoré vyhovuji tejto poZiadavke, a Ze vietky vlastnosti,
ktoré moZno Pud'om pripisat, si vztahové a Ziadna nie je vnitornd. Aj napriek takémuto
presvedCeniu, ako zdbraziiuje Davidson, budeme schopni odliit’ a Specifikovat’ stavy organiz-
mu, vzhfadom ku ktorym je on sdm autoritou a ma k nim bezprostredny pristup. Nemali by
sme viak tento pristup a autoritu vysvetlovat’ ,subjektivitou” alebo ,,mentilnym* charakte-
rom stavov, pretoZe tieto terminy samotné moZno vysvetlit’ iba odkazom na takito autoritu
alebo pristup.

V knihe Philosophy and the mirror of nature som vyslovil domnienku, Ze tito mySlienku
sme mohli prijat’ uZ o par storoéi skor, v procese asimilacie dbsledkov Galileovej mechaniky
v oblasti vedeckého vysvetlenia. Keby k tomu priSlo, ddvno by sme uZ boli oslobodeni od
metafory kartezidnskeho divadla aj od fodorovskej predstavy ,,psychologicky redlnych stavov®.
Naozaj by sme sa nikdy nepoki3ali o vedu, ktord sa nazyva psycholdgia a ktord sama seba
chépe ako niefo odli$né od ludovej midrosti aj od neurofyzioldgie. V &asoch, ked' zéstanco-
via korpuskuldrnej tedrie zbavovali kamene, planéty a teld organizmov vnitornych vlastnosti,
kartezidnski filozofi tvrdo pracovali (sledovani nedéverdivim pohladom Tudi, ako boli Hob-
bes a Gassendi) na tvorbe ,,vedomia" ako fGto¢iSt'a pre aristotelovské predstavy substancie,
esencie a interiérnosti. A mali dspech. Aj potom, ked pestré a rozmanité aristotelovské
obsahy boli strhnuté do jedného velkého viru korpuskuli - jednej velkej substancie nazvanej
,hmota“ —, ostala tu dole jedna d'alfia substancia: mysel. Mysel, ktori tito filozofi vytvorili,
sa stala miestom seba samej, lebo, ako piSe Davidson, obsahovala ,,prvotny zdroj evidencie,
ktorého charakter mozno Specifikovat’ bez akéhokolvek odkazu na to, oho je evidenciou™
([8], 162). Tato mysel pozni svoj vlastny obsah a svoju vlastndi vnitornd povahu nezavisle od
poznania ¢ohokolvek iného.

Trhovou hodnotou predstavy o mysli, ako o mieste seba samej, je jej schopnost’ fungovat’
nezdvisle od svojho prostredia — schopnost’ ,reprezentovat™ alebo ,,evidovat™ vietky druhy
veci, aj také veci, ktoré nemaji ni¢ spoloéné s jej prostredim, ako je napriklad jednoroZec
alebo transfinitné kardindlne &isla. Ale tito schopnost’ fungovat' nezdvisle od prostredia —
schopnost’, ktorfi Husserl povaZoval za Achilovu pétu kaZdého naturalizmu - je podla tyjch,
%o (ako Davidson a Dennett) povaZujii intencionalitu za exteriérnu®, rovnako ,naturalistic-
ka“ ako schopnost’ odriZat’ svetlo alebo vyuZivat' gravitand silu. Lebo aj ked jednoroZci
neexistuji, vety, v ktorych je pouZité slovo ,jednoroZec”, 4no a takéto vety nie si o ni¢ ta-
jomnejiie alebo neprirodzenejlie ako zrdZky atémov. Pripisovat’ niekomu vieru v jednorozcov
znamené chdpat’ ho vo vztahu k vyroku, podobne, ako pripisovat’ mu doldrovii hodnotu
znamend chépat’ ho vo vztahu k obchodnikovi s otrokmi alebo k banke Tudskych orginov.
Prvy spdsob opisu nie je o ni¢ ,neprirodzenej§i”“ ako druhy. Hovorit’ o viere v jednoroZcov,
a teda aj o jednorozcoch, je uZitofné pri Gvahich o tom, ¢o ¢itame v stredovekych knihéch
a vidime na tapisériach, prive tak, ako je uZitoné hovorit’ o dolarovych hodnotich pri tGva-
héch o obchodnikoch, o vyrokoch pri tvahéch o jazykovom sprévani cudzincov a o atémoch
pri Gvahdch napriklad o chemickych reakcidch. Nehovorime o vnatornej Struktare alebo
o ekologickej nike jednoroZcov, lebo ked sa zaoberime biol6giou, necitime potrebu o tom
hovorit. Nehovorime o vnitornej povahe doldrovej hodnoty alebo doldra ani o vnitornej

8 Vid Dennettovu klasifikiciu sifasnych filozofov mysle podra toho, & intencionalitu povaZuji za
interiérnu, alebo nie, v ([9], 287-321).
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povahe vyrokov alebo transfinitnych kardindlnych isiel. Hodnoty a vyroky si podobne ako
&sla odividne iba Gtriky z obrovskej siete vztahov’.

PohPad na veci z tejto Davidsonovej naturalistickej perspektivy ndm pomédze v tivahéch
o analégii medzi tym, ¥e prisudzujeme nejaké stavy mozgu, a tym, Ze ich prisudzujeme mysli.
Nik nepredpokladé, Ze mozog je miestom seba samého alebo Ze by mohol stratit' kontakt
s vonkaj$im svetom. Lebo je irelevantné, ¢ je mozog napojeny na potita¢, fotoelektrické cely
alebo & je spojeny so zvySkom centrilnej nervovej sastavy a nejakymi protoplazmickymi
zmyslovymi organmi'®. VZdy je totiZ napojeny na niefo vonkajlie. Keby sme ho odpojili,
prestal by fungovat' ako mozog. Bol by iba hromadou buniek. Analogicky, ak by centrdlny
procesor, vytvoreny z kovu, silikénu a plastov, nebol pripojeny na nejaké vstupné a vystupné
zariadenie, nefungoval by ako centrdlny procesor, ale iba ako hromada fipov. Ak je teda
mysel iba mozgom opisovanym inymi terminmi, potom je podfa Davidsona rovnako tazké
predstavit’ si mysel bez tychto spojeni, ako je taiké predstavit’ si bez nich mozog. Nahradenie
neurofyziologického opisu mentalistickfm méZe mat’ jedine ten Gfel, Ze ndm umozni opisat’
viidSie mnoZstvo a komplikovanejsich vzfahov, a nie eliminovanie vietkych vztahov''. David-
sonovo vysvetlenie, preo mysel' nie je niefo, o existuje iba samo v sebe, sa d4 velmi pekne
spojit’ s Dennettovym kvizineurologickym opisom vedomia v zmysle paralelného distribuova-
ného spracovania. Pricu tychto dvoch holistov, ak ich budeme povaZovat' za tandem, mdZeme
chédpat’ ako poslednd fézu fitoku proti kartezianizmu, ktory zaal Ryle. Ak tento itok uspeje,
nadi potomkovia budii povaZovat' za neit'astie, Ze sedemndste storodie nedotiahlo svoj projekt
rekontextualizicie vietkého a Ze nepovaZovalo aj mysel iba za d'aldi Gtriok z obrovskej siete
vztahov. Keby v sedemnéstom storodi chipali Descartove Meditdcie ako neStastny zvySok
aristotelizmu, odpustiteIny u autora velkych $tadif o korpuskuldrnej mechanike, nemuseli by
sme sa nikdy trapit predstavou ,vedomia“ a vedeckej psycholégie.!

? Analégiu medzi prisudzovanim intenciondlnych stavov a prisudzovanim dolérovej hodnoty som
prevzal od Dennetta (vid' [16], 208). '

10 Rozdiel medzi tymito dvoma alternativami vytvara analogicky problém - ako vieme, Ze nie sme
onymi mozgami v laboratérnej banke? Podla Davidsonovho riefenia bude mat' mozog, ktory bol stile
v laboratdrnej banke, viif8inu presved@eni o prostredi tvorenom kad'ou a pofitafom, ktoré ho v skutoé-
nosti obklopuje, bez ohl'adu na to, aké si vstupy dostdva z potitata. C. McGinn kritizuje tento Davidso-
nov argument v &lénku Radical Interpretation and Epistemology ([10], 369-386). Déleité je, Ze McGinn
si mysli, Ze Davidsonov argument mbZeme vyvratit, ak ofivime roziidenie medzi ,skdsenostou” a ,,pre-
svedéenim®, ktoré sa Davidson pokifa pochovat. McGinn si mysli, Ze ak mé , interpretécia reSpekiovat’
premisy skepticizmu®, musi pripustit, Ze ,(fenomenologicky) obsah skisenosti je fixovany vodtornymi
podmienkami v mozgu® ([10], 362). Davidson naopak povaZuje za svoj ciel zaobist' sa bez premis skep-
ticizmu. ,,Problém vonkajicho sveta” a ,,problém inych mysli* si pre neho problémy, ktoré spotivaji na
tradifnom, ale ziom roziifovani medzi ,fenomenologickym obsahom skisenosti a intenciondlnymi
stavmi, ktoré pripisujeme Fud'om na zéklade ich kauzdlnych interakcii s prostredim.

! Obranu idey vmitornjch mentilnych stavov proti Davidsonovi moZno néjst’ v stati Marka Johnsto-
na Why Having a Mind Matters? ([11], 422). Johnston mé pravdu, ked tvrdi, Ze Davidsonov ,anomélny
monizmus* povaZuje ,propoziéné postoje za konStitutivne charakteristiky mentilneho® ([11], 429).
Zdoraziiuje, e by sme mohli pripustit’ absenciu zdkonitych spojeni medzi mentdlnymi a fyzikdlnymi
udalostami, na ktorej Davidson stavia, ak by sme ukézali, ,Ze slovnik propoziénjch postojov nebol
vytvoreny na elimindciu prirodzenych mentélnych vlastnosti, ktoré si v zikonitych vztahoch k fyzikal-
nym viastnostiam* ([11], 425). To by sme, prirodzene, mohli. Ale potom by sme tieZ mohli pouZit
nesimeratelnost’ medzi aristotelovskym a korpuskuldrnym vysvetlenim, aby sme ukézali, Ze slovnik
korpuskularneho vysvetlenia nie je vhodny na elimindciu verae causae.

12 Nemyslim tym, Ze Wundt, Helmholz alebo James by neboli uskutoZiiovali svoje experimenty, skor
si myslim, Ze by tito svoju finnost opisovali (podobne, ako Freud vo svojich Predndskach) ako vytvéra-
nie miest, ktoré mé zaplnit' neurolégia budiicnosti.
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IV. Dennett o realizme. Keby sme sa prestali trdpit’ spormi medzi realizmom a antirealiz-
mom a akceptovali by sme metafilozoficky postoj, ktory som naértol v druhej &asti, mohli by
sme zavf3it' obrat vo filozofickom myslen, ktory predvidal Davidson ([8], 159). Zial, Dennett
stale berie tieto spory vaZne. V poslednej €asti sa sistredim na zvySky Dennettovej ndklon-
nosti k ontoldgii (odpustiteInej u autora velkej Stadie o mozgu), zvla8t' na jeho rozliSovanie
medzi illitami a abstraktami.

Zacnem polemikou s tym, ¢o Dennett hovori o mojich vlastnjch ndzoroch. Dennett
o mne pile ako o niekom, kto veri, Ze rozdiel medzi F'udovou psycholégiou a astroldgiou ,nie
je vyznamnym rozdielom“ ([11], 50). PiSe tieZ o mojej neochote priznat’ uZivatelom l'udovej
psycholégie, Ze ich ndstroj im poskytuje ,,moc chipat’ a anticipovat’ Zivy svet”. Prekvapuje ma,
ked sii mi pripisované takéto nazory, a rovnako ma prekvapuje, ak sa Dennett domnieva, Ze
tieto nazory vyplyvajii z méjho tvrdenia, Ze ,,Ziadny druh jrealizmu‘ nedokéZe vysvedlit’ (zdanli-
vy?) dspech intencionilneho postoja.” V polemike s nazormi, ktoré mi pripisuje, argumentuje
Dennett nasledovne: 1. Rorty musi pripustit’, Ze ak je l'udova psycholdgia néstroj, ktory nam
skutofne dava tito moc, potom je to vdaka tomu, Ze dokonale reprezentuje nieco reilne,
a nie iba zdanlivé. 2. No ak pripusti, Ze to dokéZe iba vd'aka dokonalej reprezenticii, potom
musi tieZ pripustit, Ze je to v rozpore s jeho odmietavym postojom k realizmu a jeho expla-
nacnej sile. 3. Ak teda odmieta realizmus, nemdZe pripustit, Ze nim Fudova psychlégia dava
taki moc.

Ja viak nepripi3tam, ¢o musim podla bodu 1. pripustit. Dennett si mysli, Ze na to
nemém pravo, lebo: ,,Aj niekto, kto transcenduje dichotémiu schéma/obsah a povaiuje ko-
re§pondenéni tedriu pravdy za nepotrebnii (ako Rorty), musi akceptovat' fakt, Ze v rdmci
prirodzeného ontologického postoja vysvetfujeme niekedy Gspech korefpondenciou: ¢lovek
napriklad dokéZe lepSie navigovat' lod’ pri pobrezi Staitu Maine, ak pouZiva aktualizovand
nimornii mapu, ako keby pouZil automapu Kansasu. Preo? Lebo ndmornd mapa lepdie
reprezentuje nebezpeéia, hibku vody a tvar pobreZia Maine ako automapa. Preco potom
¢lovek lepdie naviguje v plyt€indch medziludskych vzt'ahov, ak pouZiva l'udovi psycholdgiu,
ako ked' pouZiva astrologiu?

Sila Dennettovej anal6gie zévisi od toho, {i viraz ,lepSie reprezentuje” znamend to isté,
ak ide o mapu a ak ide o vzory, ktoré my, Tudovi psycholégovia, rozpoznime v Fudskom
sprivani, ked zaujmeme intencionélny postoj. V prvom pripade moZno dokonalost’ reprezen-
ticie uréit’ tym, Ze ast’ po &asti porovnidvame jednu vec (mapu) s inou (s pobrezim Stdtu
Maine), ndjdeme procediiru, ktord ndm umozni predvidat’ charakteristické &rty jednej z cha-
rakteristickych &ft druhej. M6j argument, Ze ,Ziadny druh realizmu* nedokédZe vysvetlit’
aspechy fyziky elementirnych Castic alebo Iudovej psycholégie ako ndstroja umoZiiujiceho
chépat’ a anticipovat’ svet, je prave v tom, Ze takéto porovndvanie povaZzujem za neuskutolni-
tefné.

Otrepany argument proti takémuto porovndvaniu, argument idealistov aj pragmatikov, je
takyto: nemdZeme prechddzat’ sem a tam medzi nadimi vypovedami o elektronoch a elekirén-
mi alebo na¥im pripisovanim presveddeni a presvedéeniami a porovndvat’ ich tak, ako porov-
nédvame Casti mapy s ¢ast’ami pobreZia Maine. Bolo by to podla Wittgensteina, ako keby sme
porovndvali ¢ldnok v novindch s képiou toho istého ¢lanku publikovanou niekde inde. Exis-
tuji rozliéné testy, ktoré ndm umoZiiuji porovnavat’ krivky na mape so zakrivenim pobreZia,
ale neexistuji procediry, ktoré by nidm umoZnili porovnat' presvedCenia, ktoré nickomu
pripisujeme, s presvedéeniami, ktoré naozaj mé. Toto je dovod, prefo si myslim, Ze vyrok
»Ludovd psycholégia reprezentuje dokonale” ni¢ nepridiva k vyroku ,,Cudovd psychol6gia
ndm umoZiiuje anticipovat’ svet®.

Dennett neurobil ni¢ pre to, aby svoju analdgiu medzi namornikom a fudovym psycholé-
gom podporil nejakym relevantnym prikladom, na ktorom by ukdézal, ako také porovnavanie
ma vyzerat. Malo tieZ spravil pre to, aby ukéizal, o to znamend ,,najst’ vzt'ah medzi skutoc-
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nost'ou a existenciou hrubych vzorov*, éo podrla jeho slov spolu s Davidsonom robia, ale Paul
Churchland a ja nie. Jediny sposob, ako ,zviazat' realitu s existenciou vzorov*, ktory si viem
predstavit, je ,,aplikovat’ ceteris paribus termin ,redlny‘ na fubovolny vzor, ktory ndm pombze
anticipovat’ a chépat’ svet, Aj ja by som rovnako rad pouZil tito stratégiu, tak ako Dennett
a Davidson, ale potreboval by som odpoved’ na otézku, o myslienka o vzoroch ako nieéom
redlnom prinisa okrem toho, Ze ndm pripomina ich uZitoénost' pre anticipovanie sveta. Sku-
toéné vysvetlenie by sa malo odvoldvat’ na nieo, Coho pritomnost’ alebo nepritomnost’ mozno
testovat’ nezdvisle od naSich testov explananda - a to pseudovysvetlenia odvoldvajice sa na
filozoficky ,realizmus‘ nedokazu.1

Rad by som tieZ vedel, o Dennett mysli terminom ,zévisi od“, ked' piSe, Ze ,Gspechy
predikcii I'udovej psycholégie, podobne ako tspechy akychkolvek inych predikcii, zdvisia od
toho, & vo svete existuje nejaky systém alebo vzor, ktory by sa dal pri predikcii vyuzit'” Je
toto ten typ vyrazu ,zavisi od“, aky pouZivaji v Oxforde, ked' hovoria ,zédvisi od pocasia, ¢i
sa ukéZe, alebo nie“? Nie, pretoZe tento typ zdvislosti zavisi od toho, ¢i dokdZeme vopred
urdit’ prediktivne uZitoéné pravidelnosti. Nikto nikdy nedokézal vopred uréit', ktoré z pravi-
delnosti danych koreldciou nezévisle izolovatelnych objektov si prediktivne uZitocné. Dobri
quinovci, akfmi sme ja s Dennettom, nemdZu, prirodzene, hovorit’ o ,,protiklade konceptuél-
nych a empirickych vztahov“, mdZeme viak hovorit’ o neuZitoénych a uZitoénych vysvetle-
niach. Povedat, Ze ,tedria je Gspesnd, lebo poukazuje na nie¢o redlne”, sa mi zdd rovnako
neuZitoné, ako ked povieme, 7e ,sa smejeme, lebo podnet bol vesely” (Dennettov priklad
v [1], 32).

Ocakéval by som, Ze tie isté verifikacionistické pohniitky, ktoré viedli Dennetta k tvrde-
niu: , Keby sme neboli verifikacionisti, klesli by sme pod t'archou rozli€nych nezmyslov: epife-
nomenalizmus, zombies, spektrdina inverzia a pod.” ([1], 246), by ho mali viest’ aj k odmiet-
nutiu protikladu medzi ,redlnymi vzormi a vzormi, ktoré si vel'mi uZitocné, ale iba zdanlivé®,
no nestalo sa tak. Aj ked ¢asto piSe, Ze terminy ,realisticky"* a ,,inStrumentalisticky” si prilis
nejasné, aby mohli byt’ uZito¢né, predsa sa povazuje za realistickejSicho, ako som ja, za menej
realistického, ako je Davidson, a podobne. Nikdy sa nerozhodne, & md ostat’ jemne vyviZeny
sediet’ na plote, ktory oddeluje nerealistov, ako som (zdanlivo) ja, a realistov, ako je (zdanli-
vo) Davidson, alebo ¢i mi poméct’ pri demontaZi tohto plotu tym, Ze plne odmietne dicho-
témiu , realizmus-antirealizmus®. Ostdva takpovediac sedief’ na meta-plote.

Pragmatici ako ja sa domnievajii, Ze ak prestaneme povaZovat' pravdivé presvedenia za
reprezenticie skutoénosti a budeme ich povaZovat' tak ako Baine a Peirce za zvyky, ktorymi
sa riadi naSe spravanie, potom termin ,redlne” bude mat’ pre nas iba schvafujice, neinforma-
tivne, neexplanafné pouZitie — Cosi ako potfapkanie po pleci — uznanie vzorom, na ktoré sa
spolichame. A prestanene tieZ pouZivat' vyraz ,iba v ofiach pozorovatela“ (ktory, Zial, Den-
nett v Real patterns na s. 50 pripisuje mne). Predpokladal by som, Ze Dennett, ktory je rovna-
ko zapéleny verifikacionista ako ja, bude v tjchto veciach so mnou sihlasit’. Ale nesihlasi.
Naopak, na otizku ,Nakofko redlna je bolest'?* ndm odpoveda: ,,Rovnako redlna ako Gdesy,
goliere, prileZitosti, fudia, ale nakolko si tieto veci redlne?”

Nik si nepoloZi otdzku ,Nakolko je to redlne?, ak nema v mysli predstavu o protiklade
medzi vecami, ktoré sii redine reélne, a vecami, ktoré (ako hovori Royce) ,nie si aZ tak
prekliato redlne”. Dennett mé predstavu o takomto protiklade - o reichenbachovskom
protiklade medzi illitami a abstraktami. Ugesy, bolesti a udia, podobne ako taZiskd, sd si

13 Dalgie argumenty na obhajobu tvrdenia, %e si to pseudovysvetlenia, pozri v ([13], 223-242; [14],
149-179).
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podfa Dennetta ([1], 246) podobné tym, Ze vietky si abstraktd. A odliSujd sa od elektrénov,
ktoré sa te8ia statusu illdt. Nikde som u Dennetta nena3iel ani ndznak poufitia tejto abstrakt-
nej, nekonkrétnej dichotdmie, s vinimkou prileZitosti, kedy potreboval odpovedat’ na otdzku
o svojich ontologickych zdviizkoch', Ak viak &lovek raz zaujme Fineov ,,prirodzeny ontolo-
gicky postoj“, ako sme ho zaujali my s Dennettom, nemal by povaZovat’ za potrebné odpove-
dat’ na podobné otézky. Clovek s tymto postojom nem4 ,,ontologické zévizky* a nikdy neho-
vori, ako to robi obfas Dennett, o ,ndbytku, ktorym je zariadeny fyzikdlny svet”. Ak raz
dokéZe anticipovat’ a chdpat’ svet, neciti uZ Ziadne nutkanie venovat’ sa novej téme — ontol6-
gii — ani hfadat’ individudlne rozli$enia medzi rozli¢nymi néstrojmi (napriklad medzi t'aZiska-
mi a elektrénmi), aké hladal predtym.

Na &o je dobré rozliSovanie medzi illitami a abstraktami?™® V &lanku Real Patterns Den-
nett pife, Ze ,,abstraktd moZno definovat’ v terminoch fyzikdlnych sil a inych vlastnosti* ([11],
28). Rezonuje to s pasidZou z Reichenbacha, citovanou v The intentional stance (na s. 53), kde
sa pise, Ze ,,abstrakt4 moZno redukovat’ na konkréta“, lebo ,abstraktd si odvodené ekviva-
lentnou, a nie pravdepodobnostnou dedukciou®. Na inom mieste Reichenbach piSe o abstrak-
tdch ako o ,kombindcii konkrét”; ako priklad uvddza ,prosperitu”, termin, ktory ,referuje
o totalite pozorovatelnych javov ... pouZiva sa ako observaény termin zoskupujici vietky
pozorovania do vzajomnych vztahov” (pozri [15], 263). Oproti tomu, pokratuje Reichenbach,
illdta, kioré nemoZno pozorovat, naprikiad elektrény, ,nie si kombindciami konkrét, ale
individudlnymi entitami, ktorjch existencia je deduktivne odvodend z kontrét. Konkréta ur-
¢uji pravdepodobnost’ existencie illat.”

Reichenbach tu predkiadé dve rozlidenia, ktoré akoby boli koextenzivne. Prvym je rozli-
Senie medzi referentami terminov, ktoré sa naudite pouZivat, akondhle vim niekto povie
kratku vystiZzni definiciu v terminoch pozorovatelnych velidin a matematickych vztahov —
v terminoch ako ,,faZisko pisacieho stroja® alebo raZisko , Dennettovych stratenych ponoZiek”
-, a terminmi ako ,elektrén”, ,presvedéenie”, ,,osoba” ,bolest™ alebo ,,gén“, ktoré sa na-
udite pouzivat, iba ak pridete na kib celym jazykovym minihrdm!®. Druhym je rozliSenie
medzi terminmi, ktorych referenty si také, Ze ,,ich existenciu mozZno redukovat’ na existenciu
konkrét®, a terminmi, ktorych referenty takto redukovat’ nemozno. Prvé rozli¥enie je pedago-
gické, druhé metafyzické.

Ném, postquinovskym holistom, neprind3a po Filozofickjch skiimaniach druhé z tychto
rozlifeni také Glavu ako Reichenbachovi. Problém je v tom, Ze vyraz ,referent terminu,
ktorého existenciu moZno redukovat’ na existenciu pozorovatelnych veli¢in“ je jasny, iba ak

i Naprikiad v ([16], 72), kde sa Dennett odvoldva na ,abstraktd”, ked pife, predo si nemysli, Ze
presvedfenia patria k ndbytku, ktorym je zariadeny fyzikdlny svet®, a Ze prisudzovanie presvedéeni je
wpravdivé, iba ak ho oslobodime od istjch zauZivanych kritérii doslovnosti®. Myslim, Ze Dennett by sa
citil pritiaeny k miru, keby mal vysvetlit, fo si to za kritérid. Prial by som si, aby odrazil otizky o svo-
jich ontologickych ndzoroch tym, Ze by podobne ako ja povedal, Ze také nizory nemd. Ak raz niekto,
- ako povedal Nietzsche, ,aktivne zabudne vieru, ktorou bol odkojeny, nemé uZ viac Ziadne teologické
presvedéenie; kto raz zabudne na Quinovo delenie na kanonické a iba vhodné priviastky, neméd uZ
Ziadne ontologické zdviizky.

15 Svojho ¢asu som si myslel, Ze Dennett odlifuje abstraktd od ,,ndbytku, ktorym je zariadeny fyzi-
kélny svet' preto, lebo nefunguji ako priciny. Ale aj ked ich sndd takto niekedy rozliSoval, zd4 sa, Ze uz
od toho upustil. V ([12], 43) pise, Ze ,,ak fovek ndjde vzor umoziiujici predikcie [umozZiiujici anticipo-
vat' svet], nasiel ipso facto kauzilnu silu*. Zd4 sa, Ze dnes je ochotny pripisat’ kauzélnu silu vietkému, &o
sa javi ako prediktivne uZitofné vysvetlenie, vritane presvedfeni a raZisk (ako ,,v pripade lictadla, ktoré
sa zrutilo, lebo nédval cestujicich v bare zmenil jeho taZisko®).

16 Pripominam Putnamovo é&lenenic na individudlne pojmy (single-criterion concept) a pojmové
zhluky {cluster concepts), trocha neurfité, ale postadujiice pre tento Glel.
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poznidme nevyhnutné a postadujice podmienky pouZitia prislusnych terminov. Takéto pod-
mienky moZeme poznat’ iba u tych terminov, ktoré sa daja kritko a vystizne definovat' pro-
strednictvom pozorovatelnych veli¢in (ako je napriklad ,taZisko Dennettovych stratenych
ponoziek™), ak, pravda, prili¥ ne¥pekulujeme nad tym, o moZno povaZovat' za pozorovatelna
veli¢inu.

V Reichenbachovej dobe sa zdalo samozrejmé, Ze definovatelnost’ a ontologicky status
maji nie¢o spolo¢né. Dnes sa to nezda. Dennett nemé priavo pomdhat’ si Reichenbachovym
rozliSovanim medzi illitami a abstraktami v metafyzickej Casti svojej filozofie, ale iba v peda-
gogickej ¢asti (ktord zvykneme tieZ nazjvat’ sémantickou). Ale samotna této ¢ast’ mu nemdze
pomoct’, Bolesti, fudia a presvedfenia (v pripade Gdesov nie som si celkom isty) nie si totiZ
entity, o ktorych sa nauéite rozpravat', ked sa dozviete ich kritke a ikovné definicie. Z peda-
gogického hfadiska pripominaji presvedéenia ovela viac elekirény ako centrd stratenych
ponoziek.

Dennett chce zrejme povedat', Ze otdzka, i presvedfenia si redlne, je rovnako nezmy-
selnd ako otdzka, (i je redlne t'aZisko jeho stratenych ponoZiek. S tym shlasim, ale mdm pre
to iny dovod ako on. Mojim dévodom je, Ze rozliSoval’ medzi otdzkou, & dokolvek je redlne,
a otdzkou, & je uZitoéné o tom hovorit’ ako o niedom, o je priestorovo lokalizované, delitel-
né, hmatatelné, viditené, pozostavajice z atémov, jedlé, a pod., nema zmysel. Realita je
voditko, ktoré nehrd rolu v Ziadnom mechanizme, ak raz prijmeme prirodzeny ontologicky
postoj. Podobne je to s naSim rozhodnutim byt’ alebo nebyt’ ,realistom v* niefom. A podob-
ne je to aj s rozhodnutim, aké miesto zaujat’ v Dennettovom spektre alternativ (s Fodorovym
industridlnym realizmom na jednom konci a,Rortyho miernej§im ako miernym nerealiz-
mom* na druhom). Dennett by sa podlia mojho nazoru mal vzdat’ tvrdenia, Ze naSiel ,,umier-
neny a sprostredkujici typ realizmu® - juste mifier v tomto spektre. Mal by toto spektrum
pustit’ z hlavy ako jednu z tych veci, o ktorych nie je uZitofné hovorit, ako jednu z metafor,
ktoré, podobne ako merafora kartezidnskeho divadla, vyzeraji sice slubne, ale prindaji viac
problémov ako nZitku'’

Preco sa tolko ?aoberam tym, ako Dennett pouZiva a ako by mal pouZivat' slovi ,redlny”
a ,realizmus“? Predo nie som tak ako on spokojny s jeho metaontologickym hPadiskom na
plote? Hlavne preto, lebo by som ho rdd presvedéil, Ze podobné dovody, aké mame na to,
aby sme sa pokisili zbavit’ predstavy o mysli ako o ,kartezidnskom divadle®, predstavy ktord
je sice podmanivé, ale spdsobuje iba samé problémy, mame aj na to, aby sme sa pokisili
zbavit’ predstavy fudského skimania ako ,prenikania za zdvoj zdania®, ktord je sice podmani-
v4, ale sposobuje iba problémy. Vietky dovody, pre ktoré sa ¢lovek rozhodne venovat' celd
knihu nov§ym metafordm, pomocou ktorych mozno lepSie hovorit’ o vedomi, existuja aj pre
napisanie celej knihy venovanej novym metafordm, pomocou ktorych mozZno lepSie hovorit
o cieloch vedy; knihy, ktord by nahradila metafory kartezidnskeho ,,projektu &istého skiima-
nia“, ako o fiom piSe Bernard Wiliams. Takej knihy, ako je napriklad Deweyova Reconstruc-
tion in philosophy. Myslim si skritka, Ze Dennettov ,mestsky verifikacionizmus” je aZ prili§
mestsky. Zastavuje sa kréitko pred cml’om z pohnutky ktord mi pripad4 ako nemiestna zho-
vievavost’ k napoly zni¢enému nepriatelovi.

17 Pozri Gvod k mojej knihe Objectivism, Relativism and Truth [6], kde je detailnejiie opisany tento
pokus nasledovat’ Fina na jeho ceste mimo realizmu a antirealizmu. Navrhujem tam, aby sme sa vzdali
predstav ako ,fakticita® ,bivalencia” a ,,determinovand realita® pre tie isté dévody, aké mal Qiune, ked'
sa vzdal takjch predstdv ako ,analyticky”, ,synonymicky”, ,sémantické pravidlo®. To isté by sa dalo
navrhniit, keby sme pripustili, Ze ten typ ,determinovanej reality”, ktorym sa vyznafuji faZiska, je
vlastne vietko, o mbieme od determinovanej reality akéhokolvek objektu ofakavat. Chciet' viac by
znamenalo podl'ahniit’ ambicii transcendencie.
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Ja mam rad préve ten druh metafilozofie, ktory Dennett zrejme nemd rad. To je dovod,
preco som sa v druhej Casti tohto &ldnku pokdsil zahalit' Dennettovu kritiku ,,new myste-
rians, akym je napriklad Nagel'®, do vznefenej metafilozofickej rétoriky. Rétorike milovni-
kov tajomstiev, akymi si Nagel, McGinn a Gabriel Marcel - antiverifikacionistov, ktori
pestujii nepochybnost’ —, mozno vzdorovat’ jedine protichodnou rétorikou na tej istej firovni,
rétorikou, ktord pranieruje samotnd ideu nepochybnosti. Takito rétorika by mala urobit’
nie¢o podobné, ako svojho asu urobili pozitivisti: mala by ukézat', Ze verifikacionizmus je
povabny, vzrusujici a Ze je prave tym, ¢o dnesnd doba vyZaduje. Nemali by sme byt’ aZ natol-
ko mestski, aby sme tento typ rétoriky prenechali svojim oponentom.

V poslednom paragrafe prace Consciousness explained je nadrtnuty presne ten typ rétori-
ky, ktory tu odpori¢am. Je to jedna z mojich najoblibenejiich pasiZi. Dennett tu statotne
odoldva prirodzenému nutkaniu vyhlasit, Ze sa mu konedne podarilo sprdvnym spdsobom
uchopit’ vedomie, spravne ho reprezentovat' a zmocnit’ sa jeho vnitornych charakteristik.
Namiesto toho piSe, Ze vietko, o sa mu podarilo v tejto préci urobit’, je, Ze ,nahradil jednu
skupinu metafor a predstav inou“. A pokracuje tym, Ze ,,metafory nie si iba metafory; meta-
fory si nastroje myslenia“.

Prial by som si, aby pokro¢il o krok dalej, aby dodal, Ze to je vietko, o mdZeme olaki-
vat' od skiimania, lebo skiimanie nikdy nie je ,,¢isté" v.zmysle Wiliamsovho ,,projektu &istého
skiimania“. Poskytuje nidm vZdy iba to, éo od neho ofakivame. Co oéakivame od teérie
vedomia? Nie odhalenie vnitornej povahy vedomia (ako napovedd metafora o spojeni sil
vedy a filozofie pri odkryvani zdvoja domnienok), ale iba spdsob hovorenia, ktory, ak sa
dostatolne Siroko pouZiva, mdZe zmenit' nade intuicie. Preo by sme vlastne mali chciet’
menit’ svoje intuicie? Z beZnych kuhnovskych dovodov: naSe staré intuicie vyvoldvaji prilid
mnoho sterilnych sporov vedicich k prili§ mnohym rozmanitym tedridm, spéjajicim epicykly
(ako napriklad ,,iizky obsah) s inymi epicyklami, prili§ mnoho ¥pekulacii (ako st napriklad
pekuldcie Rogera Penrosa) o potrebe zatial nepredstavitelného obratu, ktory by ndm umoz-
nil dosiahnut’ osvietenost, prili§ mnoho defetistickych reéi o ,hraniciach vedy*. Potrebujeme,
skratka, nejaké nové intuicie, pretoZe staré nds uZ nikam nevedd.

Milovnici tajomstiev si, prirodzene, myslia, Ze nikam ani nemdZeme byt vedeni. Brani
niam v tom (ako tvrdi Colin McGinn) ,,nasa nevylieditelnd kognitivna slabost™. Filozofi, ktori
sa uspokoja so zmenou metafor, aby sa oslobodili od nepohodlinych intuicii, maji (ako piSe
Nagel) ,,nezdravy subjekt a radi by sa zbavili problémov s nim“ tym, Ze ,pretvoria filozofiu
na niefo, o je menej niroéné a plytSie ako naSa sti¢asnd filozofia“. Nagel povazuje dsilie
(ako je napriklad Dennettovo) o taki zmenu jazyka, ktord by nds zbavila starosti so starymi
intuiciami, za symptém detinskej rebélie proti ,samotnym pohnitkam k filozofovaniu* ([4],
11-12).

»Pohnitky k filozofovaniu® spaja Nagel s tym, ¢o inde nazyva ,,ambiciou transcendencie®.
PouZivanim takychto terminov preraduje Nagel vo svoje debate s Dennettom na d'aldiu meta-
filozoficki drovesi. Myslim, Ze je to skuto¢ne velmi uZito¢ny ¢in. Nagelova kniha The View

_ from Nowhere je jednou z velmi méla siéasnych knih v analytickej tradicii, ktoré artikuluji
morélnu citlivost’ autora. Jednou z méla knih povaZujicich préve tito citlivost’ za kritérium,
s ktorym sa bude skér alebo neskdr musiet’ vyrovnat' kaZzdy filozoficky argument. M6j zmysel
pre to, o je cenné a doleZité pre Tudské bytosti, ma nabdda zrieknut’ sa ambicii transcen-
dencie, ktorym Nagel ostidva verny. Nézor na to, ktoré intuicie nds niekam dovedd a ktoré
nie, zavisi ¢iastofne od toho, kam sa chceme dostat’, zavisi od na3ej véle zachovat' si, alebo sa

18 Tiito kritiku moZno najst’ v The fntentional Stance ([16], 5-7).
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vzdat istych intuicii, zachovat' si, alebo sa vzdat’ istych ambicii. Ziadne intuicie a Ziadne ambi-
cie ndm, holistom, nemdzu posliZit' ako Archimedov bod.

Z anglického origindlu RICHARD RORTY: Holism, Intrinsicality, and the Ambition of Tran-
scendence prelozil Egon Gl
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