Osobitné miesto patri koncepcii D. Dennetta. MoZno ju umiestnit’ niekde do stredu tohto
spektra, medzi oba krajné pdly. Dennett sa zhoduje s autormi prvej skupiny v tom, Ze intencio-
ndlne stavy st redlnymi stavmi Fudi a aj niektorjch injch biologickych organizmov, ale na
rozdiel od nich a v zhode s autormi druhej skupiny je presvedCeny, Ze tieto stavy su objektivne
pristupné aj pre vonkajsieho pozorovatela, a to pre pozorovatela, kiory pouZiva intencionilnu
poznévaciu stratégiu. Je fo stratégia, ktoni pouZivame my vietci vo svojom kaZdodennom Zivo-
te, ked si navzdjom vysvetfujeme a predpoveddme svoje sprdvanie tym, Ze si prisudzujeme
rozli¢né presvedlenia, Yelania a iné intenciondine stavy. Otdzka, ktori si Dennett kiadie, je, &
by sme nito stratégiu mohli po kritickej analyze redukovat’ na niedo, ¢o by sa dalo zaradit
medzi pozndvacie stratégie, aké sa beine poufivajii vo vede. Predpokladat’ o niekom, fe md
urtité presvedéenie alebo Zelanie, je podfa Dennetia rovnako legitimne, ako predpokladat, Ze
md hmotné t'afisko. , Presvedfenia®, ,Zelania™ a iné intenciondlne stavy povaiuje Dennett za
rovhako redine stavy intenciondlnych systémov, ako si ,hmomé taZiskd“, ,silové polia“
a ,elektrické ndboje" redinymi stavmi fyzikdinych systémov.

(eg; red.)

PUTNAM A HROZBA RELATIVIZMU
RICHARD RORTY, Virginska univerzita, USA

V svojej najnoviej prici Realism With Humar Face H. Putnam uvadza, Ze ,,5a ho asto

_ pytaji, v om nesthlasi s Rortym* ([1], 20). Aj ja ¢asto dostivam otizku, v ¢om nesihlasim

s Putnamom. Je to preto, Ze Putnam a ja sa zhodujeme v mnohych veciach, ktoré vela inych
filozofov neakceptuje.

Uplne siihlasim s tym, éo Putnam hovori v nasledujiicich riadkoch:

I ,,...prvky toho, o nazjvame jazykom‘ & ,myslou’ prenikajit do toho, éo nazyvame
Jrealitou’, tak hibko, ¥e u¥ nd¥ samomy dmysel oznalovat' sa za tjch, o ,mapujii’ nieco ,nezd-
vislé na jazyku', je od zadiatku absoliitne skompromitovany. Podobne ako relativizmus, hoci
inym spdsobom, je aj realizmus neuskutolnitefnym pokusom divat’ sa na svet odnikadial*
(1], 28).

I ,,[Mali by sme] prijat’ postavenie, ktoré nidm je sidené v kaZdej situdcii, totiZ postave-
nie bytosti, ktoré neméZu mat’ taky pohl'ad na svet, ktor§ by neodréZal nae zaujmy a hodno-
ty, ale ktoré prive preto musia povaZovat niektoré pohfady na svet — a teda aj niektoré
zdujmy a hodnoty - za lepéie neZ iné" ([1], 178).

III. ,,To, o Quine nazval ,neurditostou prekladu’, by sa malo chépat’ skor ako zdujmami
podmienend relatfvnost’ prekiady’ ... ,Ziujmami podmienend relativnost” nie je protikladom
objektivnosti, ale absoldtnosti. To, Ze nejakd interpretécia alebo vysvetlenie je spravne vzhla-
dom na zaujmy relevantné v danom kontexte, mdZe byt’ objektivnou skutocnost'ou” ([1], 210).

IV. ,Jadrom pragmatizmu — Jamesovho i Deweyovho, ak nie aj Peirceovho — bolo to,
Ze trval na zvrchovanosti hfadiska konajiiceho. Ak sa dommnievame, Ze v procese nalej
praktickej ¢innosti v tom naj$irSom zmysle slova sa musime divat’ u urCitého hfadiska, pouZi-
vat’ urdity ,pojmovy systém’, nemdZeme zéroveil tvrdit, Ze to skutotne nie je ,to, ako sa veci
maji naozaj“ ([1], 83).

V. ,, Tvrdit, ako to niekedy robi B. Williams, Ze uZ sim pojem poznania si vyZaduje sme-
rovanie k jednému velkému obrazu, je &isty dogamtizmus... V skutonosti je to tak, Ze
etické poznanie si nemdze ndrokovat’' na absolitnost’; no priinou je, Ze pojem absoldtnosti je
inkoherentny* ([1], 171).
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Ked'7e sa v tomto vietkom zhodujeme, dlho som nevedel presne, o néds rozdeluje,
a najmé, prefo ma Putnam povaZuje za ,kultdrneho relativistu.! Som Putnamovi vdaény, Za
na s. 18-26 svojej najnoviej knihy formuloval tito otizku explicitne. Nsledujiice riadky si
odpoved'ou na to, o hovori na tychto strinkach.

Na s. 19-20 Putnam hvori:

»Zd4 sa, Ze Rortyho, tak ako francizskych myslitelov, ktorjch obdivuje, zaujali dve mys-
lienky: 1. Krach nasich filozofickych z4kladov je krachom celej kultiry a ak uzndme, Ze sme
sa mylili, ked sme sa doZadovali nejakého zdkladu alebo ked sme si mysleli, Ze tu nejaky
méze byt, potom musime byt filozofickymi revizionistmai. Chcem tym povedat, Ze pre Rorty-
ho, Foucaulta & Derridu sa s krachom fundamentizmu meni spésob naSej re¢i v beZnom
Fivote — tto zmena sa tyka toho, & a kde smieme pouZivat’ slovd ako ,vediet”, ,objektivny’,
Jfakt* a ,rozum’. PodFa tejto predstavy filozofia nebola uvaZovanim o kultiire, uvaZovanim,
ktorého niektoré ambicidézne projekty stroskotali, ale zdkladom, akymsi piedestilom, na
ktorom spoéivala kultdra a ktory jej bol ndhle vytrhnuty spod néh. Za tvrdenim, Ze filozofia
uZ nie je ,seri6zna’, sa skrjva obrovski seriéznost. Ak sa nemylim, Rorty chce byt’ liecitefom
modernej dule.

Nemyslim, Ze by som bol niekedy napisal nieCo, ¢o by naznaéovalo, Ze chcem zmenit
beZny spdsob pouZivania slov ,vediet”, ,objektivny’, fakt' a ,rozum’. Podobne ako Berkley,
James, Putnam a ini zéstancovia paradoxov (azda aZ na Korzybského?) som tvrdil, Ze nad'alej
hovorime kaZdodennym jazykom, aj ked davame tejto redi iny filozoficky nadych, neZ aky mu
dévala realistickd tradicia®. AZ prili§ ob3frne som pisal profi myslienke, Ze filozofia bola pie-
destilom, na ktorom spotivala kultiira. Konkrétne, opiitovne som pripominal, ako mi vadi
Heideggerove a Derridove precefiovanie kultdrneho vyznamu filozofie* TakZe pokial ide
o tento prvy problém, domnievam sa, Ze Putnam jednoducho nechépe, ¢o hovorim.

Zd4 sa mi, Ze moje price nepreukazuji o ni¢ viac a o ni¢ menej taZby byt’ lietitefom mo-
dernej dufe nez Putnamove. Obaja sa nazddvame, Ze ak sa zbavime predstavy o ,,pohlade
odnikadial* — predstavy o vedeni, ktoré nem4 ni¢ spoloéné s konanim, hodnotami & zaujma-
mi -, mdZe to mat’ znaény kultdrny vyznam. Zrejme by to nezmenilo n48 kazdodenny spdsob
redi, ale v kone&nom désledku by to mohlo vyvolat uréité zmeny praktického charakteru.
Nézorové zmeny v radoch profesorov filozofie totiZ nickedy po istom ¢ase skutoéne pozmenia
otakivania a obavy nefilozofov.

Na druhii mylienku, ktord ma podla Putnama prit'ahuje a ktora odhaluje to, o Putnam
nazyva mojou ,,analytickou minulost'ou®, poukazuje to, Ze 2. ,ked’ [Rorty] odmieta filozofické
protirefenie, ako napriklad protirecenie medzi ,realizmom a antirealizmom® alebo protire-
éenie medzi ,emotivnym a pozndvacim’, vyjadri svoje odmietnutie v carnapovskom duchu -
zosmie$ni ho* Myslim, Ze v tom mi Putnam pravdu. V niektorjch mojich pricach je sku-
to&ne citit' carnapovsky sarkazmus (najmé v zanietenom fyzikalizme préce Philosophy and the

! K Putnamovmu pouZivaniu tohto vjrazu pozri jeho pricu Why Reason Can‘t Be Naturalized, ktora
znovu vysla v knihe Realism and Reason (|2}, 229-247).

2 O Korzybskom pozri ([1], 120). _

3 Tito pripomienka neprotiredi tomu, o je uvedené v asti IV. Rozlifenie medzi prirodzenym
a filozofickym spOsobom hovorenia nie je rozlifenim medzi zdanim a skutoénostou, ale rozliSenim
medzi kontextami, v ktorych sa slovo pouZiva. Kontexty sa odlifuji podfa otdzok, ktoré sa z hl'adiska
vyrokov vznikajicich pouvZivanim slova povaZuji za relevantné. Astrofyzika kladie isté otizky o pohybe
slnka, ktoré nekladieme, ked obdivujeme jeho vychod alebo zdpad; filozofia kladie isté otdzky o pravde,
ktoré sa nekladi na trhovisku.

4 Pozri najmi zévereéné Zasti prednasky Philosophy as Science, as Metaphor and as Politics z r. 1985
a pracu Deconstruction and Circumvention uverejnenii v Critical Inquiry v r. 1984. Obe vydli znovu
v mojej prici Essays on Heidegger and Others. Cambridge, Cambridge University Press 1991.



Mirror of Nature), ktory tu nema miesta. Nemal som hovorit’, ako to niekedy robim, o Schein-
probleme, ale o problémoch a jazykoch, ktoré mohli potvrdit’ svoju hodnotu, ale v skutoénosti
sa tak nestalo. Nemal som hovorit’ o ,,neredinych” & ,konfiiznych filozofickych rozliSeniach,
ale radSej o rozliSeniach, o ktorych sa ukézalo, Ze neved( nikam a Ze priniesli viac problémov
ako GZitku. Pre pragmatistov, ako sme my s Putnamom, by otizka vidy mala zniet' ,,Aky to
ma GZitok?", a nie ,Je to redlne?’. Aj kritika rozlifeni u inych filozofov by im mala vytykat
skor realtivnu neuZitoénost,, a nie ,,nezmyslenost™, ,iluzérnost® & ,inkoherentnost™.

Na druhej strane si myslim, Ze Putnam zachddza pridaleko, ked' spolu so S. Cavellom
tvrdi, Ze ,,il(izia, Ze filozofia nieCo konstruuje, je iliziou, ktora patri k samej podstate fuds-
kého zivota™ ([1], 20). Tento nézor, ktory Conant zdiefa s Derridom, sa vo vyraznej podobe
objavuje v ob&frnom, zasviitenom tvode J. Conanta k Putnamovej knihe. Conant napriklad
hovori, Ze ,,pokym dokladne nepreskiimame, ¢im je uréity filozoficky postoj pre niektorjch
pritazlivy a v ¢om je sklamanim pre tjch, ¢o ho odmietaji — &m to je, Ze sa spodiatku zd4
taky nendpadny, a predsa si jeho ddsledky také prekvapujice —, nale odmietavé gesto bude
nevyhnutne iba d'alSou formou toho, Ze tento postoj prijmeme a Ze sa nim nechdme okla-
mat™ ([1], IV).

Neviem, na zéklade ¢oho by Putnam, Cavell alebo Conant mohli rozhodnit), ¢ napriklad
Aristotelovo rozliSenie medzi podtstatou a akcidentom alebo to, ¢o Davidson nazyva ,rozlife-
nim medzi schémou a obsahom* (scheme-content distinction), je tieZ ,,illziou, ktord patri
k samej podstate I'udského Zivota®, alebo & si to také bezcenné rozliSenia, akymi sa ukazali
byt rozlifenia medzi nadlundrnou kvintesenciou a Styrmi sublundrnymi prvkami (alebo akymi
sa, difam, azda ukéZu byt rozliSenia medzi boZskym a Fudskym). Podstata Tudského Zivota?
Vidy a viade? Naveky? To iste nie. Hovorit' o pravej podstate l'udského Zivota nezodpoveda
pragmatizmu naznacenému v Castiach I.-IV. ani Putnamovmu (uZ citovanému) nézoru, podfa

_ktorého sa ,,naSe normy a kritérid zaru€enej tvrditefnosti (warranted assertibility) ... vyvijaja
" v Case®, :

Ked Conan hovori o ,,nevyhnutnosti®, s akou prijmeme uréity postoj a nechdme sa nim
oklamat, vedie analdgiu medzi filozofickou terapiou a psychoanaljzou - analdgiu, ktora
stavia na pojme ,névratu potlaeného” a ktord Cavell i Derrida rozpracovali velmi podrob-
ne. Ide o to, Ze je nesmierne t'azké a zrejme nemoZné vyhnit' sa tomu, aby sme sa stali
-komplicmi* falogocentrizmu (Derrida), skepticizmu (Cavell) ¢ nejakej inej formy filozofic-
kej tradicie. D4 sa im vraj vyhnat' — zbavit' sa ich mdZeme iba velmi fazko — rovnako ako
mytom, ktoré si v detsve vytvirame o svojich rodiCoch. Tito analégia mi pripadd ako
symptém profesiondlnej deformécie — rovnako nalichavej ako potreba vysoko vyzdvihovat
vyznam problémov uvedenych v prirucke filozofie pre Studentov, o akej sveddi aj predstava,
Ze filozofia bola piedestdlom, na ktorom spotivala kultira’

Cavell, pravdaZe, mdZe mat’ pravdu: moZno, Ze tieto filozofické témy sa ndm v prestrojeni
vidy budi vkridat’ spidt, moZno, Ze sid skutocne neodstranitefnymi vrtochmi, moZno, Ze nés
skutoéne budt vidy nahéafiat’ po Gpétiach ¢asu. No nikdy nezistime, ¢i méd Cavell pravdu, aZ
kym neurobime vSetko pre to, aby sme im utiekli, aby sme na ne aktivne zabudli, a to tak, Ze
sa budeme zaoberat' novymi témami a Ze sa budeme vyjadrovat’ spdsobom, pri ktorom sa

5 Je rozdiel, & difame v koniec filozofie prirucky filozofie pre Studentov, alebo v koniec filozofie.
Stile ma eSte povafuji (ako napriklad Putnam ([1], 19)) za toho, kto propaguje ,koniec filozofie* -
napriek tomu, Ze na poslednej strane Philosophy and the Mirror of Nature som takéto oznafenie vyslovne
odmietol a Ze som sa ho vo svojich nasledujiicich pricach pokidsal vyvritit. Azda sa vec vyjsani, ak
poviem, ze difam, Ze Fudia nikdy naprestand &itat’ napriklad Platéna, Aristotela, Kanta a Hegela, ale Ze
tieZ difam, Ze sa skor &i neskdr prestand snafit' viest' zaiatoénikov vo filozofii k tomu, aby sa zaujimali
o problém vonkajSicho sveta a o problém vedomi iného druhu,
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tieto staré témy uZ iba taZko vynoria.® Otazky o tom, & sa vedome zdcastiiujeme na starom
a & sme nim klamani, alebo & sa nim naopak podarilo premenit' ho na nové, by sme mali
podFa mita prenechat’ budicim historikom myslenia.” Nema velky zmysel $pekulovat’ o tych-
to otdzkach teraz a eSte menej zmysluplné je vopred na ne dogmaticky odpovedar’.

XXX

Tofko pokial ide o moje pochybnosti o tom, Ze Putnam svojou ananlyzou tjchto dvoch
my§lienok dospieva k zédkladnému rozdielu medzi nami. No predtym, neZ prejdeme d'alej, mi
dovolte predbeZni pozndmku k povahe tohto zdkladného rozdielu. Tyka sa onoho zanietené-
ho fyzikalizmu, ktory sme kedysi zdiefali a o ktorom sprivne hovori, Ze vo mne efte stdle
pretrviva.

To, ¢o mi z neho zostalo, je presvedéenie, Ze darvinizmus poskytuje vhodny jazyk na
formulovanie pragmatistickej pozicie zhrnutej v €astiach 1-1V., ktord méme s Putnamom
spoloénii. Pod ,,darvinizmom® rozumiem nduku o fud'och ako Zivocichoch so Specidlnymi
orgdnmi a schopnostami (napriklad uréité znaky udského hrdla a mozgu, ktoré umoZiuji
Tud'om koordinovat’ svoje konanie znackovanim svojho okolia a vydédvanim zvukov). Podla
tejto nduky tieto orginy a schopnosti Gizko sdvisia s tym, €o sme a fo chceme, ale vniitorna
podtstatu veci nereprezentujii o ni¢ lepdie ne rypik mravéiara & zruénost, s akou paviik spria-
da pavuéinu. Dewey podla miia pouZil tito nduku na to, aby nds zadal oslobodzovat’ od
reprezentacionalistickych nézorov, a Putnama a Davidsona chipem ako pokracovatelov tejto
iniciativy.® Putnama viak neuspokojuje tento obraz Fudi ako o niedo zloZitejsich Zivogichov.
Rovnako ako fyzikalizmus, aj tento obraz mu pripadd scientisticky a redukcionisticky. No
tieto dva privlastky by sa vztahovali iba na niekoho, kto by tvrdil, Ze ,kedze Darwin ndm
pravdivo ukazuje, ako je to v skutocnosti, sme povinni mu prispdsobit’ na§ obraz o sebe

6 Conant pri svojom komentovani Putnamovjch poznamok o mojom carnapovskom sarkazme hovo-
ri, Ze ked' sa mdj ,,prekypujici cit stretne s tradiénymi problémami filozofie, stiva sa netrpezlivim -
tizbou dospiet’ k nieomu plodnejSiemu® ([1], 19), a Ze ,,Rorty zrejme odporiéa, aby sme uZ nechali
muchy vo flasiach (nardzka na Wittgensteinov priklad s muchou vo flai vo Fi!ozoﬁck_)kk skiumaniach —
pozn prekl.) a prisli s niefim zaujimavejS§im.* V tom ma Conant chipe iiplne spravne. Napriek tomu, Ze
Futujem svoj sarkasticky carnapovsky tén, svoju netrpezlivost nemém &m ospravedlnit' Niekolko jej
prikladov pozri v mojich poznamkach z Uvodu k Objectivity, Relativism and Truth (s. 2, 12); hovorim
v nich o kultirnom zaostdvani, o ktorom svedéi neustivajica pozornost, aka anglicki a americki filozofi
venujii problémom realizmu a antirealizmu. Nemém dost trpezlivosti fakat, ako bude vyzerat kultira,
ked sa uZ tieto problémy budii zdat' také zastaralé ako spory o povahe prvkov pritomnych v eucharistii.
Na siicasnej ,kontinentélnej* filozofii sa mi paéi jedna vec - a to, Ze nali kolegovia spoza Kandlu uz
v dialke zrejme takiito kultiru vidia.

7 Ako priklad toho druhu diskusie medzi historikmi myslenia, aki mém na mysli, pozri Blumenber-
govu kritiku Lovithovho tvrdenia, Ze problémy sifasnej svetskej kultiry si iba ndvratom potladenych
teologickych problémov (v Blumenbergovej préci The Legitimacy of the Modern Age. (Prel R. Wallace,
Cambridge, Mass., MIT Press 1983).

# Davidson na rozdiel od Putnama explicitne odmieta reprezentacionalizmus. O rozdiele medzi nimi
hovorim v dvode k préci J. Murphyho Pragmatism: From Peirce to Davidson (Boulder, Colorado, West-
view Press 1990). Pripominam v fiom, Ze Deweyov netastn§ pokus o vytvorenie ,,metafyziky empiriciz-
mu* mu zabrénil domysliet' do ddsledkov svoj pragmatlzmus a darvinizmus, ale Ze vd'aka Davidsonovi sa
dnes mdZeme zriect Jamesovho a Deweyovho tvrdenia, ze ,opisali skiisenost, aké v skutonosti je* (na
rozdiel od — udajne nesprdvneho - spbsobu, akym ju opisali Locke a Humc) Davidson totiz ukazal,
ako moZeme vylifit' sprostredkovatela (,,skiisenost™), ktory zasahuje medzi ,,subjekt” a ,,objekt*. Tento
Davidsonov pohfad rozvijam vo svojej préici Non-Reductive Physicalism uverejnenej v Objectivity, Relati-
vism and Truth. Vztah medzi Darwinom a Deweyom analyzujem v préici Dewey Between Hegel and Dar-
win, ktord vyjde v materidloch z konferencie.
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samych“. Nehcem, samozrejme, tvrdit' ni¢ také realistické, scientistické a redukcionistické.
Naopak, v duchu deweyovského experimentalizmu tvrdim, Ze sme povinni obraz nés samych,
ktory ndm poniikol Darwin, vyski$at, Mali by sme zistit, o sa stane, ak sa (povedané Sartro-
vymi slovami) ,pokiisime vyvodit' vietky dosledky z dbsledne ateistického postoja“, teda
z postoja, pri ktorom nés vyrazy ako ,podstata Tudského Zivota“ uZ neodvracaji od skutoc-
nosti, Ze BoZie hladisko neexistuje. MdZeme pokraCovat’ v tomto experimente tak, Ze pone-
chime bokom rozliSenia medzi subjektom a objektom, schémou a obsahom i skutoénost'ou
a javom a o naSom vztahu k ostatnému svetu budeme uvaZzovat’ nie z reprezentacionalistické-
ho, ale z €isto kauzalneho hladiska (rovnako, ako uvaZujeme o tomto vzt'ahu v pripade mrav-
Ciara alebo paviika). .

XXX

Po spomenutych zdkladnych mySlienkach Putnam tvrdi, Ze rézne chdpeme pojem ,,po-
tvrdzovat™ a Ze by pomohlo, keby som ukézal, ,ktoré z nasledujicich principov....mbzZe
[Rorty] prijat™. Uvédza tieto principy:

1. Za beinych okolnosti zvyfajne existuje nejakd skutognost, vzhladom ku ktorej si
vyroky Tudi zarudené, alebo nie.

2. To, ¢i je nejaky vyrok zarueny, alebo nie, nezévisi od toho, & by ho vi&ina prisluni-
kov istej kultdrnej vrsivy uznala za zaruleny, alebo nie.

3. Nade normy a kritérié zarudenej tvrditelnosti si produktami historického vyvinu; vyvi-
jaji sa v ase.

4. NaSe normy a kritérid vidy odriZaji naSe zdujmy a hodnoty. Nasa predstava intelek-
tudlneho rozvoja je sicastou a mi zmysel iba ako siéast’ vieobecného rozvoja Tudstva.
5. V3etky nale normy a kritérid — vratane noriem a kritérii zaruCenej tvrditelnosti — sa
“ dajo menit, Sa lepSie a hor$ie normy a kritéria“ ([1}, 21).

Principy 3.-5. nie s pre mila Ziadnym problémom, no Putnam hovori, Ze by som ,,iste
nesihlasil“ s principom 1.. Nie som si tym isty a rovnako nie som si isty ani v pripade princi-
pu 2. Pokial ide o princip 1., samozrejme, sihlasim s tym, Ze to, ¢i S bol zarufene oprévneny
tvrdit’ p, alebo nie, je zvylajne také ,,objektivne” (v zmysle ,,objektivneho®, ktoré v predcha-
dzajicej €asti III. Putnam odliSuje od ,,absolitneho®), ako to, ¢i S bol pledaty, alebo nie. No
vyraz ,nejakd skutodnost™ ma niti k zamysleniu. Znamena ,,nejaka skutoénost’, vzhl'adom ku
ktorej...,' iba tolko, Ze moZeme pozorovat prisludnikov vrstvy, ku ktorej patri S, a rozhod-
nat, &... ... ? Ak dno, potom méZem princip 1. s radost'ou akceptovat’. No tento vyraz musi
znamenat’ nieco viac, inak by si Putnam nebol taky isty, Ze by som s nim nesihlasil. Fakt, Ze
existuje nejaka skutoénost’, pokial' ide o zarudend tvrditeInost, musi byt' pre Putnama nie¢im
viac neZ iba naSou schopnost'ou predstavit’ si, ¢i S bol vzhladom na svoje zdujmy a hodnoty
a na zdujmy a hodnoty prisludnikov jeho vrstvy vo vfhodnom postaveni tvrdit’ p. Cim viac to
viak na zdklade uvedenych ¢asti I.-V. z Putnamovej knihy mézZe byt? Pravdepodobne hoci-
¢im, vd'aka ¢omu vyrok nemusi byt’ zarugeny, aj ked vic3ina prisluinikov naSej vrstvy tvrdi, Ze
je. Je také nie€o moZné? Je princip 2. pravdivy? Ano, vicSina sa azda mdZe mylit. No prepo-
kladajme, Ze vietci ¢lenovia spologenstva, aZ na dva-tri pochybné typy, znidme tym, Ze ich
tvrdenia si edte vystrednejiie neZ tvrdenie p, sa nazdévaji, Ze S musi byt’ trochu nenormélny.
Myslia si to, aj ked si od S trpezlivo vypocujii jeho obranu tvrdenia p a aj po pornjch poku-
soch vyhovorit’ mu jeho tvrdenie. M6Ze byt’ p elte stile zarudené?

»p* mbie byt, samozrejme, pravdivé. S mbZe byt neuznanym prorokom nejakého socidlne-
ho hnutia alebo revolicie v mysleni, ktorého ¢as eSte nepriiel. Ale méZe byt' p zarucené?
Vidim iba jednu moZnost, ako by Putnam mohol udrZat' princip 2.— postavenim pojmu
nZarueny na jednu droveii s pojmom ,pravdivy”, tj. postavenim tvrdenia podloZeného
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skiimanim sprévania sa prislu$nikov vrstvy, ku ktorej patri S, na jednu droveii s tvrdenim,
z hfadiska ktorého je toto sprivanie irelevantné. Putnam i ja sa pravdepodobne zhodujeme
v nézore, e mnohé (chvilyhodné i zavrhnutiahodné) socidlne hnutia i mySlienkové revolicie
iniciovali fudia postulujici nezarudené tvrdenia, t.j. tvrdenia, ktorych zarulitelnost' rastie
zaroveii s tym, ako sa (povedané Putnamovymi slovami) ,naSe normy a kritérid zarufenej
tvrditelnosti ... vyvijaja*.

Putnamova analyza jeho piatich principov ([1], 22) je trochu nejasnd, pretoze cieli ne-
spravne a na moje miesto stavia ,realtivistu”. BezozvySku sihlasim a vrelo schvalujem jeho
pozndmku namiereni proti relativistom: ,,Realtivizmus préve tak ako realizmus predpoklad4,
Ze Clovek sa mdZe zdroveil nachadzat’ vo svojom jazyku i mimo neho* ([11, 23). Nechdpem
viak, ako sa tdto poznidmka tyka mdjho, vyslovene etnocentrického postoja.

Vec sa viak vyjasni, ked' si Putnam neskdr na tej istej strane vezme na muiku moje
tvrdenie, Ze nafe zmenené kritérid zarudenej tvrditePnosti nie si ,lepsie preto, Ze sa odvola-
vaji na nejaké uZ znidme kritérium, ale jednoducho preto, Ze sa ndm zadali javit ako evi-
dentne lepSie nez predchéddzajtice”.)® Podfa Putnama této pasdZ dsti ,do odmietnutia, a nie
do vyjasnenia predstavy o zmendch’ spdsobov nisho myslenia, na ktoré sa odvoldvam vo
svojom piatom principe ([1], 23). Putnam ma povaZuje za relativistu, pretoZe sa pri rozhodo-
vani medzi moZnym svetom, v ktorom zvifazia nacisti a ktorého obyvatefom sa nacisticky
rasizmus zdé byt’ akceptovatelny zdravym rozumom a nasa rovnostérska tolerancia nenormal-
nou, a moZnym svetom, v ktorom zvitazime my a v ktorom sa nacisticky rasizmus zdd byt’
nenormélny, nemdZem odvolaf na Ziadnu ,skutofnost™. Skuto¢ne sa na fiu neméZem odvola-
vat' — prave tak ako Zivo¢iSny druh, ktorému hrozi nebezpecenstvo, Ze strati svoju ekologickd
niku v prospech inych druhov a ktorému teda hrozi vyhubenie, neméZe na vyrieSenie otazky,
ktory druh ma prévo na tito niku, néjst’ nijaki ,,rozhodujicu skutoénost™. No pokial viem, to
nemdZe ani Putnam.

Putnamovym problémom je, Ze musi trvat’ na svojej antikonvergeninej téze (vid ¢ast’ V)
a zéroveii néjst’ zmysel chépania ,,pravdy ako idealizovanej racionélnej akceptovatePnosti“. Na
toto chépanie sa roky odvolédval v obrane proti méjmu horSiemu ja — proti onomu relativis-
tovi — a opé#t’ sa naii odvoldva ([1], 41). Neviem v3ak, ¢i ,,idealizovand raciondlna akceptova-
tefnost™ mézZe znamenat' nieco iné neZ ,raciondina akceptovatelnost’ pre idedlne spoloden-
stvo*. Vzhl'adom na to, Ze Ziadne takéto spolofenstvo nebude v stave zaujat’ BoZie hfadisko,
neviem tieZ, ako moZe byt nie¢im viac neZ ,nami“, aki by sme cheeli byt. Neviem tiez, ¢o
iného toto my moZe znamenat' neZ my vzdelani, kultivovani, tolerantni, sentimentélni libera-
1i,"! vZdy ochotni vypodut’ druhi stranu, premysliet’ vietky désledky atd. - skrétka, ten druh

% O rozdiele medzi relativizmom a etnocentrizmom pozri moju stat’ Solidarity or Objectivity?, ktora
bola znovu uverejnend v Objectivity, Realtivism and Truth na s. 21-34. Vid' najmé poznamku pod &iarou
€13 na s. 30: ,,... v relativizme niet pravdy, ale niet jej ani v etnocentrizme: svoje presvedfenia
(v oblasti fyziky, etiky &i v ingj oblasti) nemdZeme zdbvodnit' pred vietkymi, ale iba pred tymi, ktorych
presvedéenia sa do istej miery prekrjvaji s nadimi." Tato stat’ bola ¢iastoéne odpoved'ou na Putnamovu
kritiku mdjho ,,realtivizmu® v jeho préci Reason, Truth and History. Moja odpoved sa zakladala na tom,
Ze som zobral viZine Putnamovu zndmu refnicku otézku ,Mali by sme pouZivat' konceptuilnu schému
niekoho iného?",

10 Tento citét je z nasledujicej Easti mojej price Consegences of Pragmatism. Minneapolis, Universi-
ty of Minnesota Press 1982, s. XXXVII: ,,[pragmatista] sa nedomnieva, Ze ak budeme porovnavat’ jazyky
a kultiry, dospejeme k novim a lep$im spdsobom hovorenia a konania — lep$im nie tym, Ze sa odvola-
vaji na uZ zname kritéri4, ale jednoducho v tom zmysle, Ze sa ndm zaéni javit' ako jednoznalne lepdie
ne predchddzajice”.

11 pytnam tvrdi, e som neobyéajne sentimentélny liberdl, ale dodéva, e niekedy ,,tak trochu deka-
dentny* (Putnam, H.: Liberation Philosophy. In: London Review of Books 8/5, marec 1986, s.5). Chcel
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Tudi, akymi by sme spolu s Putnamom v tej najlepej podobe chceli byt'. StotoZnenie ,,ideali-
zovanej raciondlnej akceptovatelnosti* s ,,akceptovatelnost'ou pre nds v tej najlepsej podobe*
je presne to, o mdm na mysli, ked’ tvrdim, Ze pragmatista by mal byt skdr etnocentristom
ako relativistom.'? Ak toto nie je idedlne spolodenstvo, aké m4 na mysli Putnam, potom mu
ide o nejaké iné spolodenstvo, alebo pripisuje ,idealizovanej raciondlnej akceptovatelnosti*
taky zmysel, Ze to nie je akceptovatelnost’ pre idedlne spoloCenstvo. T4to druh4 alternativa sa
mi nijako nezda byt’ sfubna. Prva alternativa mu zasa neddva ini moZnost’ ako vratit’ sa spar
k Peircovi a k pojmu ,,spolo¢enstva hladacov idedlneho ciela skimania (inquirers at the ideal
end of inquiry) — t. j. spolofenstva Tudi hovoriacich peircedtinou, ktorych normy a kritérid
zarudenej tvrditelnosti stelesfiuje to, ¢o Sellars nazval ,,CSP“ (skratka pre ,Conceptual Sys-
tem Peirce” - ,pojmovy systém Peirce” — pozn. prekl.). Putnam viak odmieta uznat’ Wil-
liamsovo tvrdenie, Ze pojem poznania obsahuje pojem konvergovania k jednotnému vysledku,
a to mu znemoZfiuje urobit’ tento peirceovsky obrat.!® Ak totiZ zbavime pojem ,,idealizova-
ny* vztahu k uritému mechanizmu obsiahnutému v akomkolvek a v kaZdom skiimani — Cosi
ako Peircov vlastny ,,vyplod tret'osti*’, ¢osi, ¢o nis po konvergentnych linidch povedie k ono-
mu CSP -, potom sa pojem ,,idealizovany* ni¢im neli§i od pojmu ,raciondlna akceptovatef-
nost™. Ak nejejstvuje Ziadny takyto mechanizmus vlastny Pudskym bytostiam ako Fudskym
{mechanizmus, ktory sa — a to je zvla§tne — nacistom azda podarilo narusit’), potom terminy
nZzaruéeny”, ,racionilne akceptovatelny atd’. budi vidy vyvolavat’ otdzku ,,pre koho*? A zdi
sa mi, Ze tito otdzka nés vidy povedie spit’ k odpovedi ,,pre nds v nadej najleplej podobe®.
Vyraz ,,skuténost’, vzhfadom ku ktorej je p zarufenym tvrdenim™ teda nemdZe znamenat' nié¢
iné ako ,,skutoénost, Ze mame schpnost’ pocitovat’ solidarnost’ so spolocenstvom, ktoré pova-
Zuje p za zarucené”.
Putnam hovori, Ze v moZnom svete, kde zvit'azia nacisti, by ,,ani Rorty nepocit'oval soli-
“déarnost’ s kultirou, ktord by z toho vyplynula®. Ale takito solidirnost by nepocitoval ani
Putnam, ani ini z ,,n4s", ktorych obraz som uZ vykreslil. Pritomnost’ alebo absencia takéhoto
pocitu solidirnosti je podla méjho nizoru jadrom problému. Zmysel darvinovskej predstavy,
ktori tu rozvijam, spociva napriklad aj v tom, Ze Sartrova znidma pozndmka o vit'azstve naciz-
mu bola spravna, hoci jej forma je trochu neadekvatna. Sartre sa vyjadril takto:

by som ukazat, Ze pokial ide o dekadentnost, nie je medzi nami velky rozdiel. Obaja uznavame principy
1-IV,, a preto ani jeden z nds nemdZe néajst’ onen Archimedov bod. Uzndvame viak aj princip V., a pre-
to nemdZeme tento bod nahradit’ peirceovskym focus imaginarius.

12 Pozri tast’ uvedend v poznimke & 6. To isté sa ukazuje, ked hovorim o Davidsonovom vysvetleni
ypravdivého” v zmysle ,jazyka, ktory pozndm®, a o neodstrnitefnosti sebareferenénych zvratov ( na
s. 157-159 mojej pric Objectivity, Realtivism and Truth). To isté sa vkazuje aj teraz, ked tvrdim, Ze
Habermasov termin ,idedlna jazykové situicia® je iba skratkou pre ,,spdsob rozhodovania o verejnyjch
otézkach, charakteristicky pre Ustavné demokracie dvadsiateho storofia v ich zriedkavom najidedlnej$om
$tiddiu® (pozri moju pricu Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge, Cambridge University Press
1989, s. 84 a moju Studiuv Habermas, Derrida and the Functions of Philosophy, ktora vyjde v najblizSom
¢ase v Revue Internationale de Philosophie).

13 Podrobnejiie o problémoch, ktoré vyvstand pri takomto peirceovskom obrate (aky sme spolu
s Putnamom uskutoénili v obdobi nasej mladickej nerozvaZnosti) pozri Williams, M.: Coherence, Justifi-
catiom and Truth. In: Review of Metaphysics 34, 1980, s. 243-272. Sdhlasim s Davidsonom, Zze Putnam
by mal svoj ,argument zaloZeny na faloSnjch naturalistickych predstavach” pouZit' na svoju vlastnd
definiciu pravdy ako idealizovanej raciondlnej akceptovatelnosti. Jedinou moZnostou, kedy by tento
argument neplatil, by bolo, keby pojem ,idealizovany” obsahoval spojenie ,taky, ¢o vystihne pravdu®,
ktoré by Putnamovu definiciu de-naturalizovalo za cenu, Ze by sa stala kruhovou.
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»Zajtra, po mojej smrti, sa niektori moZno rozhodnii nastolit’ faizmus a ostatni buda taki
zbabeli alebo unaveni, Ze im to dovolia. Ak sa tak stane, falizmus bude pravdou ¢loveka,
a tym horgie pre nas“.

Sartre nemal povedat’ ,pravda ¢loveka®, Také nieo neexistuje. Existuje iba pravda a td
sa na rozdiel od historickych ndhodnosti nemeni, pretoZe je urované iba jednou takouto
ndhodnostou — nami. Sartre mal skor povedat’, Ze pravda (o istych velmi dbleZitych veciach)
mézZe byt zabudnutd, moZe sa stat’ neviditeInou, moZe sa stratit’ — a tym hor3ie pre nds. ,,Pre
nés“ tu neznamen ,pre nés, fudi” (ved aj nacisti si fudia). Znamena to Cosi ako ,,pre nds,
tolerantnych, sentimentalnych liberalov".

Ale znamen4 to aj tym horgie pre pravdu? A ¢o znamend této otdzka? Antiabsolutisticky
vyznam é&asti L-V. chdpem tak, Ze tdto otdzka neznamend vobec ni - Ze niet ddvodu, aby
sme d'alej takto bedédkali. Ked' sa pominieme, pomini sa aj nade normy a kritérid raciondlnej
akceptovatelnosti. No pominie sa aj prvda? Pravda ani neprichddza, ani neodchiddza. Nie
preto, Ze si hovie v mimodasovej existencii, ale preto, Ze ,pravda® je iba zvecnenim schvalu-
jliceho privlastku, ktorého puZivanie zvlidneme, akonahle pochopime, ako hovori Putnam, Ze
wVvirok o nejakej situdcii je pravdivy prave vtedy, keby bolo pri opise tejto situicie spravne
pouzit’ slova, z ktorych sa tento vyrok skladd® ([3], 115). Spravne podFa akych kritérii? Podla
nasich. Podl'a akych inych? Podfa kritérii nacistov?

Nie je to, ako keby homérski hrdinovia (Nietzscheho ,statoéni, silni, $t'astni hrdinovia®)
popierali pravdu krest'anov, ktori sa im moZno v ich zljch snoch prisnili ako dediti stredo-
zemnej kultiry? Nie je to, ako keby nejaki imagindrni hovoriaci disnosauri popierali krdsu
svojich budicich potomkov, cicavcov? Ano, je to presne tak! Jediny rozdiel je v tom, Ze my
spravne chdpeme dobrofinnost’ ako cnost’ a Achiles sa mylil a Ze my sprdvne chipeme naSu
vlastnd krdsu a moji imagindrni disnosauri nie. Ak uZ niet Boha a BoZieho hladiska, potom
sme tu uZ iba my a naSe hfadisko. To, &o Sartre nazjva ,,doslednym ateizmonm®, ndm zabr4-
ni, aby sme si vymyilali ndhradky za Boha, ako Rezum, Prirodu & Skutoénost, vzhfadom ku
ktorej ide o Zarudenost'.

XXXx

Ré4d by som to, ¢o hovorim, aplikoval na vyraz, ktory Putnam povazuje za problematicky,
a vysvetlil vjraz ,za¢ni sa javit' ako evidentne lepsie neZ predchddzajiice” ako ,,zaénii sa ndm
javit' ako evidentne lepSie neZ predchidzajiice”. No ndm tu neznamend ,, ndm, fudom - &
uZ nacistom, alebo inym®, ani ,,nejakym mimozemstanom, ktori ovlddnu zem po Fudoch® &
yhejakému najsilnejSiemu mimoludskému druhu, ktory evelicia najbliZie vynesie, aby viidol
na Zemi*. Znamend to skor ,,uZivatelom jazyka, ktorjch budeme moct’ uznat’ za lepiu verziu
néis samych®.

Pohybujeme sa tu v kruhu? VyZaduje si teda ich ,,uznanie ako lepSej verzie nis samych*
uznat’ ich ako tych, ¢o edte stile maji na na§ zdkladny problém (t. j. rasizmus) rovnaky nazor
ako my? Nie. Znamend to skdr ,uznat' ich ako tych, ktori zacali mat' iné nizory ako my

14 Bxistentialism is Humanism. In: Existentialism from Dostoevsky to Sartre. Vyd. W. Kaufmann.
New York, New American Library 1975, s. 358. Citoval som tito pasdZ kedysi v minulosti, ¢o viedlo
J. Stouta k poznamke, Ze ,ked sa v Rortyho pricach objavia pochvalné zmienky o Sartrovi a o existen-
cializme®, zvyfajne to povaiuje za ,poblidenie alebo za popud k nesprévnemu chépaniu® (Stout, J.:
Ethics After Babel. Boston, Beacon 1988, s. 260. Stout sa domnieva (pozri s. 259), Ze z toho, Ze neexis-
tuje niefo tretie, nejaky neutrdlny tribundl, ktory by vyniesol rozsudok nad nami i nad nacistami, ne-
vyplyva, Ze ,,v tejto zaleZitosti neexistuje morilna pravda“. Ja s tym sihlasim, ale Putnam nie. Putnamo-
va argumentdcia je zaloZend na predpoklade, Ze ak neexistuje toto ,tretic”, neexistuje ani pravda.
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v dosledku procesu, ktory my pri nasich dnesnjch predstaviach o rozdiele medzi racionalnym
presved&ovanim a silou povaZujeme za raciondlne presvedéovanie“."”” K zdujmom a hodno-
tdm, ktoré sme si v poslednej dobe osvojili, patri zdujem vyhnit' sa vymyvaniu mozgov a pozi-
tivne hodnotenie vzdelanosti, liberdlnej vychovy, slobody tlade, univerzitnej slobody a velkory-
sého tolerovania sokratovskych podpichovacov a feyerabendovskych vymyselnikov. Pri vykres-
Tovani lepdej verzie nis samych zahffiame do tohto obrazu aj jej vjvin vychadzajici z ndZho
siasného ja a J:vrechédzajﬁci procesom, v ktorom uréitd Glohu zohralo aj uskutoé&fiovanie
tychto hodndt.'® Ak tento proces do tohto obrazu nezahrnieme, nemali by sme jeho vysle-
dok nazyvat' ,verziou nis samych®, ale hAdam ,,nepodarenou néhradkou nds samych“.

Putnam tvrdi, Ze namiesto na¥ho sifasného pojmu ,lepsi* navrhujem iny, novy. Hovori,
Ze ,tento pojem ,lepdie sa hodiaci' tu vobec nie je pojmom lepsich a horsich noriem a kritérii.
... K podstate nd%ho obrazu zarufeného patri, Ze zaruené je logicky nezdvislé na vi&ine
prislusnikov nasej kulktirnej vrstvy ... “ ([1], 24).

Této posledné veta by v3ak tieZ bola problematicks, keby sme vynechali slovo ,vi&§ine®.
(Mimochodom, nespominam si, Ze by som bol niekedy, hoci aj v mojom najhor§om obdobi,
hovoril o zaru¢enosti &i o pravde uréenej volbou vddiny.) Ponechdm teraz bokom quinovské
pochybnosti (ktoré zdiefam s Putnamom) o pojmoch ako ,patriaci k vnitornej podstate®
a ,logicky nezavisly a tvrdim, Ze keby tieto pojmy pouZivali ti, o nie si Quinovymi stiipen-
cami, netvrdili by, Ze pojem zarudeny je (na rozdiel od pojmu pravdivy) nezavisly od nizoru
prisluinikov naSej kultdrnej vrstvy.

Teraz sa viak tomuto problému nebudem venovat. Ponechdm bokom aj problém, ako si
mdZe byt' Putnam, ktory pred tridsiatimi rokmi propagoval myslienku ,,pojmovyich zhlukov®,
taky isty vlastnou identitou pojmov. Pripustime, Ze v nejakom prijatefne Sirokom zmysle
skutogne chcem nahradit’ staré pojmy novymi. Chcem odporudit, aby sme ,lepSie” vysvetlo-
vali ako ,zadni sa ndm javit' lepSie” — nie ako isty druh ,analyzy viznamu*, ale ako odpo-
ved® na otdzku ,,Co rozumie¥ pod pojmom , lepdie?”, &o viac zodpoveda Eastiam uvedenym
pod 1-V., neZ keby sme tento pojem vysvetlovali ako ,,blizSie k tomu, aky je svet v skutoé-
nosti* alebo ako ,,bliZ§ie k tomu, ako to vidi Boh*, ako ,bliZ8ie k faktom* & ako ,bliZ8ie
k idealizovanej racionilnej akceptovatelnosti®.

Z dbvodov, ktoré stvisia s ,falodnymi naturalistickjmi predstavami®, neméZu byt’ tieto
moje vysvetlenia ani mnou uprednostiiovand alternativa virokmi vypopvedajicimi o nevyhnut-
nych a dostadujiicich podmienkach pre to, aby nizor, tedria, stratégia & prakticky postup boli
lepdie. No ak sa raz vzddme hfadania takychto podmienok — ak si uvedomime, Ze normativ-
ne terminy ako ,pravdivy” a ,lepSi* nepdliehaji definicii -, vytvori sa Siroky priestor pre
diskusiu o tom, ktoré vysvetlenia priné3aji viac problémov, neZ ich rie$ia. Domnievam sa, Ze
moje vysvetlenie pojmu ,lepsi“ ako ,my v naSej najlepSej podobe” (priom pojmy ,,my*
a ,najlepi“ chipeme ui uvedenym spdsobom) prindfa menej problémov ake Putnamove
vysvetlenie tohto pojmu v zmysle , idealizovanej racionilnej akceptovatelnosti“.

15 Vznam virazu ,nade dnedné kritéri toho, v fom spodiva racionalne presvedovanie® je v tom, Fe
musime poditat’ aj s moZnostou, Ze nacisti & obyvatelia mimozemskych galaxii rozlifuji medzi presved-
tovanim a silou inym spdsobom neZ my. Pri rozhodovani o tom, & pouZit’ vyraz ,sa nim zafali javit'
lepdie”, a nie napriklad ,,nim boli vmitené v procese vymyvania mozgov", zileZi prive na tychto nasich

16 Znamen4 to, Ze musime pofitat aj s moZnostou, 7e by sme sa v procese raciondlneho presvedéo-
vania mohli stat’ nacistami? Ano. Nie je to o ni¢ nebezpetnejsie ako pofitat’ s moZnostou, Ze by sme sa
v procese raciondlneho presvedfovania mohli vrétit’ spit’ k aristotelovsko-ptolemaiovskej kozmoldgii.
Ani jedna z tychto moZnosti nie je vefmi pravdepodobn4, ale vylidenie ktorejkofvek z nich tvori sicast’
toho, fo mienime pod ,intoleranciou®.
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Putnam sa nazdava, Ze by mdj metafilozoficky postoj mohol byt' takyto: 4no, mdj pojem
je novy a odli$ny, ale stard vlastnost' na$ho starého pojmu, ktorid si tak cenite, je zlou vlast-
nostou. Jeho rekaciou na ,,je to vak zl4 vlastnost™ bude, Ze sa opyta: ,,Co viak méZe zname-
nat' zIf* okrem ,zaloZeny na nesprivnom metafyzickom obraze'? A ako moéZe relativista
hovorit’ o sprdvnom a nesprdvnom metafyzickom obraze?* ([1], 22). Celkom siihlasim s tym,
Ze relativista takto nemdZe hovorit’ — a teda ani ja. Ale prefo by som mal ja i onen obetny
bardnok zvany ,relativista“ vysvetfovat’ pojem ,zly* v duchu metafyzickych obrazov? Existuji
najroznejiie pripady, kedy hovorime, Ze nal pojem nie¢oho treba zmenit', Ze staré indtiticie
treba opustit' — nie z metafyzickych dévodov, ale z dovodov, ktoré sa v zévislosti od kontextu
nazyvaji ,etickymi, ,praktickymi“ & ,politickfmi“. Predstavme si napriklad feministicky
névrh, aby sme v mene bohatiej, rozvinutej$ej, it'astnejiej spolotnosti bez diskriminicie Zien
zmenili ~ spociatku proti naim intuicidm - pojmy, ktoré pouZivame pri urfovani socidlnych
roli. Alebo si predstavme hocijaké iné socidlne hnutie, ktoré na nimietku: ,,Ale to, ¢o tvrdite,
protirei niSmu beZnému spésobu myslenia!* odpoveda: ,No a &o? Vyski¥ajme nejaké nové
sposoby myslenia! MoZno sa ndm budi pacit! MoZno sa ukdZe, Ze nadim ziujmom a hodno-
tAm - aj starym znimym, aj niektorym novym, ktorjch nie sme si edte celkom vedomi -
posliZia lepgie*.”

Této analégia so socidlnymi hnutiami, ktord vyzyva zbavif sa starych pojmov, je mojou
odpoved'ou na protirortyovsky argument, ktory Putnamovi pripisal B. Williams: ,,[Rortyho
nézory] sa jednoducho rozpadaji. Ako keby Rortymu robilo poteenie tvrdit, Ze sprivny opis
sveta (pre nds) zavisi od toho, fo pokladime za vyhodné povedat, a Za ak by sme — ako
Rorty pripista — pokladali za vjhodné tvrdit', Ze veda odhaluje uZ existujici svet, potom uZ
neexistuje stanovisko, z ktorého by Rorty mohol tvrdit’ — o viak tieZ robi -, Ze veda v sku-
toénosti neodhafuje uZ existujiici svet, ale Ze ho (viac alebo menej) kondtruuje.’®

Williams tu, pravda, kladie na jednu idroveii Goodmannove a Putnamove tvrdenie, Ze
»Svet neexistuje istjm spdsobom”, s imaginidrnym tvrdenim, Ze pretdym, nez sme ich ,,vyna8-
1i“, dinosaury ani atémy nejestvovali; toto posledné tvrdenie nie je v8bec obsiahnuté v zisa-
déich uvedenych pod I-V. To je viak iny problém. Ja sa chcem radSej vyjadrit' k problému,
ktory Williams nastol'uje v sivislosti s vihodnostou. Podl'a toho, ¢o hovori, sa mi zd4, Ze mi
stadi iba rozlifit’ medzi tym, ¢o pokladime za vyhodné povedat’ teraz, a tym, o by mohlo byt’
efte vyhodnejSie. Nech je vyhodnost’ mySlienky, Ze ,,svet existuje istjm spdsobom”, v rdmci
kultiry presvedéenej o platnosti uvedenych zasad I.-V. potlacend eSte vidSou vyhodnost'ou
myslienky, Ze tomu tak nie je. Stanovisko, na ziklade ktorého moézem tvrdit', Ze tito druhé
mySlienka je azda edte vyhodnejSia, je zndmym stanoviskom amatéra alebo pragmatického
socidlneho reformétora: ,,Uvidime, ¢o sa stane, ked to skisime takto“. Pokial ide o pragma-
tizmus, metafilozofickou otdzkou je, ¢i vo vede a filozofii mdme ako kritérium pouZivat' nieco
iné ako vyhodnost’. Williams i Putnam (aspofi v &asti, o ktorej tu hovorim) zrejme predpokla-
daji, Ze jedinou silou, ktord by nds mohla dostat’ zo spidrov momentilnej vyhodnosti, je nie-
o, o nemd s vjhodnostou ni¢ spoloné - dosi ako ,metafyzicky obraz“. No to, &o nis
dostane zo sparov momentilnej vyhodnosti, je prdve nidej na este vicliu vyhodnost'.

7 Moja zmienka o ziujmoch a hodnotich, ktoré si eite neuvedomujeme, bola odvolanim sa na
Deweyovu tézu o ,kontinuu medzi prostriedkami a cielmi - na mySlienku, Ze élovek zmeni fokolfvek
chee, ak zisti, ¢o sa stane, ak sa raz pokisi ziskat, éo raz chcel. Putnam a ja sme véASnivymi odporcami
tejto tézy.

18 Cit4t je z Williamsovej recenzie price Realism with Human Face v London Review of Books 11
(november 1989). O tychto Williamsovych slovach R. Dworkin hovori, Ze sd struénym vyjadrenim ,,Put-
namovej znifujicej kritiky [Rortyho]”. O daliich dévodoch, preéo Dworkin povaZuje mdj nazor ,za filo-
zoficky mifmai", pozri jeho Stidiu Pragmatism, Right Answers and True Banality v knihe Pragmatism in
Law and Politics. Vyd. M. Brint a W. Weaver, Bouldr, Colo., Westview Press 1991.
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Skrétka, mojou taktikou, ako sa vyhnat' taikostiam, do ktorych sa ,relativista“ tym, Ze
vietko vzt'ahuje k sebe, neustile dostdva, je presunit’ vietko od epistemoldgie a metafyziky
k politike, od nirokov na poznanie k nivrhom, ¢o by sme mali skisit. To je podl'a miia préve
t4 stratégia, ktord by sme sa mali snaZit’ si osvojit, ak sme pragmatistami v zmysle uvedenych
zdsad L-V. Putnam ju viak neprijima a ja naozaj neviem, preto. Zd4 sa mi, Ze v poslednom
momente sa stava intuitivistom. Hoci z rovnakych dovodov ako ja odmieta odvoldvanie sa na
intuiciu ako sEésob opétovného posilnenia metafyziky (vid’ jeho kritiku Kripkeho a D. Lewisa
([1], 38-40)),” celkom spokojne sa na fiu odvoldva, ked’ vyvracia ,relativistu®,

V jednej casti ([1], 24-25) Putnam uzndva moZnost, Ze by ,sme sa sprévali lepsie, keby
sme sa stali rortyovcami — moZno by sme boli tolerantnej§i, menej ndchylni podlichat’ roz-
nym formam néboZenskej intolerancie a politického totalitarizmu®, To je presne t4 moZnost,
ktord mdm na mysli. Je to tieZ — ak Deweya chipem sprivne - Deweyove pragmatické
zddvodnenie pragmatizmu a najmé nézorov zhrnutych v zasadach I.-V. No Putnam neberie
toto ,politické* stanovisko vaZne. Pyta sa: ,,Ak je na$im cielom tolerancia a otvorend spoloé-
nost, nebolo by lepdie obhajovat’ ich priamo, a nie difat, Ze sa dostavia ako vedlajii efekt
zmeny v naSom metafyzickom obraze sveta?“ Rozhodne ma v8ak — rovnako ako Deweya —
nemdZe obvinit' z predstavy, Ze pohrivanie sa s pojmami ako ,,skutoénost™ (fact of the mat-
ter), ,,lepsi”, ,raciondlna akceptovatefnost™, atd. — teda to, &o my, profesori filozofie, ro-
bime ~ je jedinym, alebo dokonca zikladnym prostriedkom, ako propagovat’ & dosiahnut’
toleranciu a otvoreni spolognost. Je to iba d'alfie postréenie v sprivnom smere - &osi ako
skromny maly prispevok k socidlnemu pokroku, na ktory si do istej miery okrajova akademic-
ké disciplina méZe trifat’. Ano, iba niekto, kto povaZuje filozofiu za piedestdl, na ktorom
spotiva kultira, by Ziadal viac.

Putnam uzatvira ( na ¢o md podla mifia veImi mélo d6kazov), Ze je , pravdepodobnej-
Sie*, Ze ,Rorty si aj tak vi&Sinou skutone mysli, Ze metafyzicky realizmus sa myli. Budeme
na tom lepdie — v tom zmysle, Ze budeme maf menej nespravnych presvedéeni —, ak mu
budeme naéivat’, to je viak, pravdaZe, niedo, o fom nemoie pripustit, Ze si to skutoéne mysk.
Skrétka, domnievam sa, Ze pokus tvrdit, Ze ,,z Bofieho hladiska neexistuje ¥iadne BoZie hla-
disko, je tu stile pod vietkymi tymi krycimi vrstvami pritomny“ ([1], 25). Neviem si predsta-
vit, aky je podla Putnama rozdiel medzi metafilozofickjm statusom toho, o hovorim ja
(napriklad o pojme ,lepSi“ v &asti, ktord Putnam povaZuje za takd zdrivo antiintuitivistickd),
a metafilozofickym statusom Putnamovych vlastnych zisad obsiahnutych v L-V. Pre¢o je moje
pocinanie pokusom postulovat’ BoZie hladisko, a jeho nie? Vykresl'uje Putnam postulovanim
principov 1.-V. ,metafyzicky obraz“? Mal som vediet', Ze ked' navrhoval uréité alternativne
kultiirne normy a kritérid (napriklad, aby sme z nalSej konverzatnej a pedagogickej praxe
odstrénili posledné zvysky metafyzického realizmu), robil to, o nazjva ,kritikou prijatych
kultdrnych noriem a kritérii”. Mal som vediet, Ze ja robim takmer to isté.

Putnam v8ak tvrdi, Ze ked propagujem novi kultirnu prax a ked' tvrdim, Ze tito novi
prax je racionélnejSia a Ze ndm umoziiuje ziskat' pravdivejlie presvedéenia, ako boli tie pred-
chadzajiice, pouZivam ,tieto sémantické a epistemologické adjektiva . ... emociondlne* ([1],

. 24). Podla Putnama tvrdim, Ze moje nézory si , filozoficky uZitoénejSie” ako nézory, ktoré

kritizujem, a tym upadim do ,hermeneutického diskurzu (t. j. do oblasti rétoriky)“. Tu sa
méZem opit’ iba opyjtat, v fom je podla neho rozdiel medzi jeho a mojim metafyzickym
postojom. Podla miia i podFa tych, o ziria, ak nis s Putnamom niekto o i len spomenie,
robime takmer to isté. Podfa Putnama viak robime niefo celkom odli§né a ja neviem, preco.

1% Pozri aj moje poznamky k Lewisovmu pojmu ,vynimoénych objektov* (elite objects) na s. 7-12
price Objectivity, Relativism and Truth.
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A% doteraz som podroboval nelprosnej kritike Putnamove ipsissima verba, tato stratégia
ma4 sice svoje prednosti, ale odvidza nés od 3irSich, nie aZ takych subtilnych, ale dbleZitejSich
problémov. Na zéver sa teda vritim k mojej stariej my3lienke, Ze v pozadi Putnamovej kritiky
je jeho antipatia voéi predstave, Ze [udia si iba zloZitymi zvieratami, a moja va3nivd ziluba
v nej. Tato myslienka sa da rozviest', ked’ si znovu vSimneme Putnamovu 8tddiu z r. 1983 Why
Reason Can't be Naturalized.

Putnam tu ako jeden z prikladov ,naturalistického vykladu rozumu* uvddza ,,0odvoldvanie
sa na Darwinovu evoliciu“. M4 na mysli predstavu, Ze evolicia nds sformovala tak, Ze doka- -
Zeme hladat’ pravdu - Ze priroda midro vytvorila Zivii bytost', ktord nielen Ze s fiou midro
vychddza, ale ju aj sprdvne vysvteluje. Putnam odmieta tito predstavu z tych istjch dévodov
(opit’ si to zdsady 1.-V.), pre ktoré by som ju odmietol aj ja. Moje chapanie pojmu ,,darvi-
novsky“ nemd ni¢ spolo¢né ani s predstavou o hfadani pravdy, ani s dosahovanim nejakého
ciePa, ktory ndm uréila Priroda.?

No potom, &o sa vysporiadal s evoluénymi epistemolégmi, Putnam pokratuje a kritizuje
Foucaulta a miia ako kultirnych relativistov, ktori cheii obsah pojmu , lepdi“ zredukovat na
konsenzus, a preto nemoZu podrobit’ raciondlnej kritike préve prevlddajici konsenzus. Nebu-
dem sa tu zaoberat’ otdzkou, ¢i nés tu Putnam chépe spravne, radiej hned’ prejdem k mordél-
nym zédsaddm, ktoré Putnam nadrtdva v poslednom paragrafe svojej Stidie; si to morélne
zdsady struéne zhrnujiice pohl'ad vypljvajici z nisho odmietnutia omylu, ktorého sa dopista
evoluény epistemologizmus i kultirny relativizmus, ,,redukcionizmus i historizmus®. Putnam
hovori: ,,Uznajme, Ze jednou z naich zékladnych sebakonceptualizicii, jednym z naSich z4-
kladnych ,sebaopisov’, ako by povedal Rorty, je, Ze sme mysliace bytosti a Ze ako taki sme
zamerani na to, Ze existuje akds? pravda, akisi sprivnost, ktord je podstatn4, a nie iba ,nevy-
poéitatelnd‘. To znamend, Ze neexistuje ni¢, o by vyluCovalo normativnost’ ([2], 246).2

Predstava o ,akejsi podstatnej spravnosti je bodom, v ktorom sa s Putnamom rozché-
dzam. Nemdm v laske ani evoluéni epistemoldgiu, ani redukcionizmus, ale domnievam sa, Ze
Putnam kladie otizku ,MéZeme stanovit' nevyhnutné a dostatoéné podmienky pouZivania
normativnych vyrazov?“ na jednu droveri s otdzkou ,Poukazuje nade beiné pouZivanie nor-
mativnych vjrazov na to, Ze existuje ,akasi podstatnd spravnost” (alebo, ako hovori Putnam
dalej, Ze ,spravnost’ alebo nespravnost’ toho, éo hovorime, nepalti iba tu a teraz)“? ([2], 247).

Moja odpoved’ na obe otizky je ,nie“. Myslim, Ze z neredukovatelnosti jednej mnoZiny
vjrazov na druhi nevypljva ni& o podstanosti ¢ mimo&asovosti spravnosti. Dalej sa domnie-
vam, Ze spravnost’ & nespravnost’ toho, ¢o hovorime, plati iba tu a teraz. MySlienke spravnosti
mimo uréitého miesta nemoZno dat’ Ziadny obsah bez toho, aby sme znovu neupadli do meta-
fyzického realizmu — aby sme teda nepopierali aspofi jednu alebo i viacero zo zdsad L.-V.

Jedinym spésobom néasho pouZivania pojmu ,,pravdivy”, ktoré nie je poplatné ani vykladu
jeho potvrdzujice;j sily na zdklade zdravého rozumu, ani jeho vykladu, podla ktorého je tento

% Dewey désledne kritizoval Spencerovu tézu o tom, Ze takyto ciel existuje, vo svojom diele The
Philosophical Work of Herbert Spencer: ,KedZe jeho [Spencerove] ,prostredie’ bolo iba inym pomenova-
nim ,prirody’ metafyzikov, jeho procesy mali urfity povod, urlité vlastnosti a urdity ciel. V mysleni
Spencerovych sifasnikov evolucia efte stile smeruje k jedinej, vzdialenej boiskej udalosti’ — ku ko-
neénosti, stdlosti”. (The Middle Works of John Dewey, zv. 3 (1903-1906), s. 208). Z tohto hladiska
mozZno Peirca (a azda aj B. Williamsa) povaZovat’ za ,Spencerovych sidasnikov®,

2 O kritike Putnamovej kritiky vykladov pravdy zaloZenych na jej mevypofitatelnosti pozri moju
$tidiu Putnam and Truth, ktord vyjde v najblizSom &ase v praci Philosophy and Phenomenological Re-
search.
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pojem nevypocitatelny, je ten, ktory som kedysi nazval ,,obozretnym* (cautionary) pouZiva-
nim tohto pojmu.? Je to pouZitie, ktoré nachddzame v takych vetich, ako ,Vade argumenty
spiﬁajﬁ vietky naSe si¢asné normy a kritérid a proti vdmu tvrdeniu nemdZeme ni¢ namietat’,
ale to, &o hovorite, predsa len moZno nie je pravda“. PovaZujem toto obozretné pouZivanie
daného pojmu za gesto vodi budiicim genercidm - voti , lepiej podobe nis samych*, ktorym
sa opak toho, proti éomu, ako sa nim zd4, dnes nemoZno mat' nimietok, moZno bude vd'aka
zodpovedajicim prostriedkom zdat’ lepsi. Putnam v tom vidi eSte nie¢o viac - to isté zdhad-
né ,nie¢o viac®, ktoré ho niti k tvrdeniu, Ze hovorit’ seriézne realisticky znamend hovorit’
o pritomnosti & nepritomnosti onej ,,skutonosti®.

Nevidim Ziadny problém, pokial ide o miesto noriem vo svete faktov, pretoZe sa domnie-
vam, Ze vznik Zivych bytosti pouZivajicich jazyk a rozvoj ich éinnosti riadenych normami sa
dé Fahko vysvetli v darvinovskom duchu. Tato vysvetlitelnost’ sa vdbec nemusi citit’ ohrozena
neredukovatelnostou, tak ako sa uZitoénost' zaujatia toho, o Dennett nazyva ,intencionil-
nym postojom*, k istym Zivym bytostiam a strojom nemusi citit' ohrozend neredukovatelnos-
tou intenciondlneho na ne-intencionélny diskurz. (Alebo, aby sme pouZili zndmy Putnamov
priklad, uZito¢nost' hovorenia o hranatych kolikoch a okrihlych dierach sa nemusi citit’ ohro-
zend fyzikou &astic.) Putnamovo tvrdenie, Ze ,,rozum sa neda naturalizovat™, sa mi preto zda
. byt’ dvojznacéné: na jednej strane je tu nespornd pravda, pokial ide o neredukovatelnost, a na
druhej nespravne tvrdenie, Ze darvinovské rozprivanie nechdva v stavbe kauzélneho vysvetle-
nia trhlinu.

Ked' Putnam hovori, Ze ,,rozum je transcendentny aj imanentny", méZem s nim sihlasit’,
pretoZe pod ,transcendentnym‘ méZem mysliet' iba ,presahujici naSu sii¢asni prax gestom
v smere naSe budicej praxe, ktord moZe byt odli$nd“. Putnam vSak nemd na mysli toto,
pretoZe podfa neho uvedené tvrdenie znamend, Ze , filozofia ako reflexia zévisld na kultire
a ako spor o veénych otizkach je v fase a zdroveii vo velnosti“ ([1], 247). Podfa miia si
Putnam pri vyvodzovani tohto zdveru myli moZnid transcendenciu sic¢asnosti budicnostou
s nevyhnutnou transcendenciou ¢asu vecnost'ou. Vieobecnejiie povedané, podla miia si myli
to, Ze kvoli problémom, ktoré médme s nafimi siasnymi presvedceniami a tZbami, dokdZe-
me riskovat’ vietko (vritane naSich si&asnych noriem a kritérii zarucenej tvrditelnosti), s na-
Sou schopnost'ou dospiet’ k spravnosti, ktord ,,neplati len tu a teraz”.

Tymto by som chcel podopriet’ moju predbeZni predstavu, Ze to, v ¢om sa s Putnamom
skuto¢ne rozchddzame, je odpoved na otdzku, o sa di zachovat' z tradicie realizmu, ak
sihlasime s postojmi obsiahnutymi v 1.-V. Putnam sa domnieva, Ze tieto postoje pripdstaji
predstavu akejsi ne-lokilnej a ne-pominutefnej spravnosti, aki ndm poskytuje nibozenstvo
a filozofia realizmu. Ja sa nazddvam, Ze tieto postoje si zaujimavé iba tym, Ze nds vyzyvajd,
aby sme sa zaobiili bez tejto predstavy, aby sme experimentovali s tym, o Sartre nazval
»doslednym ateizmom®, t.j. s obrazom nas samych (tj. nis, sentimentilnych liberdlov), ¢o
sme rovnako priestorovo ohranifeni a pominutefni ako ktorgkolvek iny ZivoliSny druh, zato
viak o ni¢ hor#i.

Putnam, filozof, z ktorého pric som takmer tridsat’ rokov nesmierne erpal, velkodusne
_ nazjva nale diskusie ,,velmi plodnou pokratujiicou vimenou nézorov* ([1], 19). Difam, Ze

tito stat prispeje k tomu, aby tito vymena pokracovala.

Z anglického origindlu RICHARD RORTY: Putnam and the Relativist Menace preloZila
Lubica Hébovd

2 Pozri Objectivity, Relativism and Truth, s. 128.
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