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UVOD DO RORTYHO POLEMIK

Dve 3nidie R. Rortyho, ktoré uverejiiujeme v tomto &isle Filozofie, boli napfsané ako repliky
v polemilkdch, z ktorjch sa odvijajii dnes vari najdbleZitejsie linie vivoja amerického filozofické-
ho myslenia. Tieto polemiky majii zloZité historické pozadie, ich témami sii zdroveri viaceré, nie
vZdy jednoznacnym sposobom siivisiace problémy a ich argumentdcia sa rozvija siibeZne na nie-
kolkych rovindch.

Pine sa orientovat’ v tjichto sporoch a polemikdch nie je fahké ani pre zasvitenych, a preto
zrejme nebude od veci uviest' do nich slovenského Citatefa niekolkymi vysvetleniami tykajiicimi
sa témy sporw, charakteristiky jednotlivich stanovisk a pojmov, ktoré sa v polemike pouZivaji.

Téma prvého sporu sama osebe nie je nieclm tplne novim, viastne ide o dobovi modifikd-
ciu jedného z ,,veénych” filozofickjch problémov, problému vztahu nafich tedrif ku skutocnosti.
Dnes uZ v tomto spore nepdjde o to, & nalim tedridin, resp. pojmom niedo ,,v* skutoénosti
zodpovedd, alebo nie, ale ide aj o to, ako sa takéto ,,odkazy na nieéo"' premietajii do vniitomej
Struktiiry tedrit, ako sa teda odlifuje skutoéné poznanie od mienky, ako sa tedria ako takd
podiela na ,utvdrani™ skutocnosti a ¢o je garantom ,pozndvacej hodnoty” naSich pojmov
a teorif.

Druhy spor md za sebou tieZ dihé a zloZité dejinné pozadie: ide predsa o dobovil konkreti-

“zdeiu psycho-fyzického problému, takého charakteristického pre novovekid filozofiu. Dobovd
konkretizdcia znamend, Ze spor sa formuduje a riesi na pozadl prinosov konkrémych Specidlnych
vied (od newrofyzioldgie aZ po kognitfvau vedu) a analytickjm apardtom, ktory ndm dal k dis-
pozicii vyvin filozofie v tomto storodi.

Nie je teda jednoduché orientovat’ sa v tjchto sporoch, moZno to viak ulfahdi nieco ako
wkatalég® zdkladnych stanovisk.

Hilary Putnam pomenoval svoje stanovisko ako wvnitorny realizmus a charakterizuje ho
ako pokus ndjst’ ,,strednii cestu’’ medzi objektivizmom a relativizmom. Podfa jeho ndzoru kldst
si otdzky typu ,,Aky je vztah medzi vipovedami pozorovatefa nezdvisiého od sveta a tymto
svetom 7 nemd zmysel. Jazyk a kultira totiZ tak hlboko prenikajii do toho, o nazjvame skutoé-
nostou, fe kaidy pokus oddelit tieto tri zlofky od seba je vopred odsideny na nedspech.

Délezitou sii¢astou stanoviska vnitorného realizmu je istd koncepcia racionality. Podla
H. Putnama existuje nieo ako idedlna raciondina zdévodnitelnost naSich kniténi. Toti¥ uZ
skutoénost, e hovorime o réznych koncepcidch racionality, implikuje presveddenie, Ze existuje
Grenzbegriff, limitny pripad idedlnej racionality. Je sice pravda, Ze z pojmu , racionalita” ne-
moZno eliminovat’ konceptudine schémy, skupinové zdujmy, kontexty a kultimu historiu. Je to
transkulturdiny pojem. To, Ze rozliéné verzie nejakého pojmu si impregnované kultirou a jazy-
kom, neznamend, Ze konflikt medzi nimi nemoino rieSit’ raciondlne. Rozliéné kultiry s rozlié-
nymi ontolégiami moéZu mar rozlicné predstavy o kritéridch, pomocou ktorjch moZno napriklad
urtitti substanciu identifikovat’ ako zlato, zhodujii sa viak v tom, Ze tieto kriténid vidy urfitjm
spésobom zdbvodriujii, predpokladajii teda idedinu raciondinu zdévodnitefnost’ odlisnych kri-
ténif.

Koncepcia racionality tizko sivisf s teériou pravdy: Podl'a Putnama pravda nie je ,, ... ni¢
viac ako idedlna raciondina akceptovatefnost™. H. Putnam povaZuje za potrebné zretefne odli-
$ir’ svoje stanovisko od filozofickych stanovisk, ktoré nazyva relativizmom, teda od teonif, podlfa
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ktorych hranice medzi pravdou a nepravdou si totoiné s hranicami medzi tymi, s ktorymi sa
dokdZeme zhodnit, a ostatnymi.

R. Ronty charakterizuje svoje stanovisko ako pragmatizmus a mieni tym doktrinu, podla
ktorej niet inych ohraniceni skitmania okrem tjch, ktoré vypljvajii z diskusie, niet ohraniceni
odvodenych z prirodzenosti objektov, mysle alebo jazyka; existujii len &iastoéné obmedzenia
dané pozndmbkami tych, ktorl skiimajit spolu s nami.

Pragmatista ndm hovori, Ze je beznddejné diifat, Ze objekty nds obmedzujii pri formulovani
prdvd o nich, ak k nim pristiipime s nezatemnenym mentdinym okom, s prisnou metédou alebo
s presnym jazykom. Chce, aby sme sa zriekli predstavy, Ze Boh, alebo evoliicia ... nds napro-
gramovali tak, aby sme sa mohli povaZovat’ za strofe na adekvdtne verbdine zobrazovanie sveta,
a Ze filozofia nds vedie k sebapoznaniu tym, Ze ndm dovoluje preéitat’ nds viasiny program. Ako
to zdbraznil Peirce, sme obmedzovani v jedinom zmysle, a to v tom, Ze si nevieme predstavit’,
o by sme mohli povaZovat' za pravdu, ak nie ndzor, ktorj méZe prelit’ vietky ndmietky, ktoré sa
ukdzali nesprdvne. (Conseguences of Pragmatism, University of Minnesota Press, Minneapolis
1982, s. 165.)

Z Rortyho hladiska je pragmatizimus zdroveri tedriou racionality i tedriou pravdy.

V spore o povahu mysle, o vztah mysle a tela, Rorty zastdva stanovisko, Ze pojem mysle,
ako aj problém vzt'ahu mysle a tela pochddzaji z pokusu filozofie 17. storocia urobit’ z ,,mysle’
sebestacnil sféru skiimania. Ilo o ponuku para-mechanického vikladu mentdinych procesov, na
zdklade ktorjch by bolo moiné zddvodnit' jednu skupinu ndrokov na poznanie a odmietnut
ind. (Philosophy and The Miror of Nature, Princeton, New Jersey, Princeton University Press
1979, 5. 126). R. Rorty sa usiluje ukdzat, Ze problém vziahu mysle a tela je viazany istyim histo-
rickym kontextom a mimo tohto kontextu strdca zmysel. Nejde teda o hfadanie riefenia tohio
problému, ide o to, ukdzat, Ze tento problém nie je viastne problémom. Podfa neho ,,ak pozna-
nie nie je zdlefitost'ou adekvdtnosti reprezentdcil v inom neZ tom najtrividinej¥om a neproble-
matickom zmysle, tak nepotrebujeme ani nijaké vuidtomé zrkadlo, a niet teda ani nijakej zdhady
vztahu tohto zrkadia k nasim hmatatelnym Castiam (tamtiez, s. 127).

Toto stanovisko je namierené proti skupine filozofov, ktorjch Owen Flagalan nazval ,new
mysterians®. MéZeme ich povaZovat' za ,umiernenych naturalistov®, Ich stanoviskd exempldrme
sformuloval Colin McGinn. Podla neho ,,viem, e mozog je de facto kauzdinym fundamentom
vedomia, ale nae kognitivae uspdsobenie ndm znemoiiiuje pochopit’ a vysvetlit' ni viastnost
(alebo sibor viastnost’i) mozgu, ktord zaistuje vzt'ah medzi psychickjm a fyzickjm*.

Velmi doleZini dlohu zohrdva komcepcia nazjvand ,karteziansky materializmus”. Je to
filozofia, ktord odmieta dualizmus, ale zachovdva si 5 nim spojenii predstavu vedomia ako sice
hmotnej, ale celostnej a nedelitelnd entity, jediného divdka v hfadisku ,kartezidnskeho divad-
la“. Kartezidnske divadlo je Dennettova metafora pre viastost' alebo sibor viastmosti mozgu,
prostrednictvom ktorjch sii vedomiu prezentované ,skiisenostné ddta“. Dej, ktory sa odohrdva
na javisku kartezidnskeho divadla®, md jediného divdka v hl'adisku - ,,ja"; je to takpovediac ,,
hfadisko prvej osoby". Jedine , ja" v mozgu/vedomi ktorého sa pribeh odohrdva, md k nemu
bezprostredny pristup.

Rozhodujiicim spésobom do polemiky vstipilo stanovisko ,,intenciondlneho realizmu®,

Podla tejto filozofickej koncepcie mdme intenciondine stavy povaiovat' za redlne stavy
niektorych biologickyjch organizmov. Tieto stavy majii viak niektoré Specifické viastnosti —
kvdlid —, ktoré sit pristupné iba z hfadiska subjektu tjchto stavov, z hfadiska prvej osoby. Na
druhom konci spekira je ,.eliminacionizmus®, podfa ktorého rozlitné , kvdlid" si iba slovd,
ktoré pouZivame na oznadenie tjch procesov prebiehajiicich v mozgu, ktorjch mechanizmus
zatial este nedokdZeme vysvetlit. Ked raz veda tento mechanizmus objasni, zabudneme na
kvdlid podobne, ako sme zabudli na , flogistény", ,kalorikd" a $tyri principy renesanénej alchy-
mie.
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Osobitné miesto patri koncepcii D. Dennetta. MoZno ju umiestnit’ niekde do stredu tohto
spektra, medzi oba krajné pdly. Dennett sa zhoduje s autormi prvej skupiny v tom, Ze intencio-
ndlne stavy st redlnymi stavmi Fudi a aj niektorjch injch biologickych organizmov, ale na
rozdiel od nich a v zhode s autormi druhej skupiny je presvedCeny, Ze tieto stavy su objektivne
pristupné aj pre vonkajsieho pozorovatela, a to pre pozorovatela, kiory pouZiva intencionilnu
poznévaciu stratégiu. Je fo stratégia, ktoni pouZivame my vietci vo svojom kaZdodennom Zivo-
te, ked si navzdjom vysvetfujeme a predpoveddme svoje sprdvanie tym, Ze si prisudzujeme
rozli¢né presvedlenia, Yelania a iné intenciondine stavy. Otdzka, ktori si Dennett kiadie, je, &
by sme nito stratégiu mohli po kritickej analyze redukovat’ na niedo, ¢o by sa dalo zaradit
medzi pozndvacie stratégie, aké sa beine poufivajii vo vede. Predpokladat’ o niekom, fe md
urtité presvedéenie alebo Zelanie, je podfa Dennetia rovnako legitimne, ako predpokladat, Ze
md hmotné t'afisko. , Presvedfenia®, ,Zelania™ a iné intenciondlne stavy povaiuje Dennett za
rovhako redine stavy intenciondlnych systémov, ako si ,hmomé taZiskd“, ,silové polia“
a ,elektrické ndboje" redinymi stavmi fyzikdinych systémov.

(eg; red.)

PUTNAM A HROZBA RELATIVIZMU
RICHARD RORTY, Virginska univerzita, USA

V svojej najnoviej prici Realism With Humar Face H. Putnam uvadza, Ze ,,5a ho asto

_ pytaji, v om nesthlasi s Rortym* ([1], 20). Aj ja ¢asto dostivam otizku, v ¢om nesihlasim

s Putnamom. Je to preto, Ze Putnam a ja sa zhodujeme v mnohych veciach, ktoré vela inych
filozofov neakceptuje.

Uplne siihlasim s tym, éo Putnam hovori v nasledujiicich riadkoch:

I ,,...prvky toho, o nazjvame jazykom‘ & ,myslou’ prenikajit do toho, éo nazyvame
Jrealitou’, tak hibko, ¥e u¥ nd¥ samomy dmysel oznalovat' sa za tjch, o ,mapujii’ nieco ,nezd-
vislé na jazyku', je od zadiatku absoliitne skompromitovany. Podobne ako relativizmus, hoci
inym spdsobom, je aj realizmus neuskutolnitefnym pokusom divat’ sa na svet odnikadial*
(1], 28).

I ,,[Mali by sme] prijat’ postavenie, ktoré nidm je sidené v kaZdej situdcii, totiZ postave-
nie bytosti, ktoré neméZu mat’ taky pohl'ad na svet, ktor§ by neodréZal nae zaujmy a hodno-
ty, ale ktoré prive preto musia povaZovat niektoré pohfady na svet — a teda aj niektoré
zdujmy a hodnoty - za lepéie neZ iné" ([1], 178).

III. ,,To, o Quine nazval ,neurditostou prekladu’, by sa malo chépat’ skor ako zdujmami
podmienend relatfvnost’ prekiady’ ... ,Ziujmami podmienend relativnost” nie je protikladom
objektivnosti, ale absoldtnosti. To, Ze nejakd interpretécia alebo vysvetlenie je spravne vzhla-
dom na zaujmy relevantné v danom kontexte, mdZe byt’ objektivnou skutocnost'ou” ([1], 210).

IV. ,Jadrom pragmatizmu — Jamesovho i Deweyovho, ak nie aj Peirceovho — bolo to,
Ze trval na zvrchovanosti hfadiska konajiiceho. Ak sa dommnievame, Ze v procese nalej
praktickej ¢innosti v tom naj$irSom zmysle slova sa musime divat’ u urCitého hfadiska, pouZi-
vat’ urdity ,pojmovy systém’, nemdZeme zéroveil tvrdit, Ze to skutotne nie je ,to, ako sa veci
maji naozaj“ ([1], 83).

V. ,, Tvrdit, ako to niekedy robi B. Williams, Ze uZ sim pojem poznania si vyZaduje sme-
rovanie k jednému velkému obrazu, je &isty dogamtizmus... V skutonosti je to tak, Ze
etické poznanie si nemdze ndrokovat’' na absolitnost’; no priinou je, Ze pojem absoldtnosti je
inkoherentny* ([1], 171).
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