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1. Kognitivny relativizmus. Kognitivny relativizmus je doktrina, podfa ktorej fudia usu-
dzuji a hodnotia na zéklade noriem’ a kritérif, ktoré nie si vnitorne zddvodnené, pretoZe
ich postavenie a status spoéiva vyluéne a dGplne v tom, Ze sa prijimaji. Normy rozliénych
mySlienkovych smerov sa lifia, ale tieto odli$né normy si navzijom Gplne rovnocenné, ked’ze
sii len a vyluéne vecou toho, €o skupina uznava. Relativistickd pozicia méd dve zadkladné zloZ-

1. Pluralita vjchodisk: sidy tohto druhu - ¢&i uZ ide o pravdivost, dobro, pravo atd'. — sa
vidy relativizujii voci potencidlne variabilnému zkladu: norme, miere, kritériu alebo hodno-
tiacej perspektive, ktord sa od skupiny k skupine meni.

* Pre termin standard, najddleZitej$i z Rescherovho sémantického hniezda norms-standards-criteria,
sa ndm nepodarilo ndjst’ jediny ekvivalent. Prekladdme ho preto v zévislosti od kontextu terminmi
schéma, §tandardné schéma, kritérium, norma (pozn. prekl.).
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2. Rovnocennost’ vichodisk: ktorékolvek a kazidé vychodisko normativneho ocenenia -
akdkolvek a kaZdd norma hodnotenia - je vnitorne rovnako dobra (platni, vhodnd) ako
ktordkolvek ind.

Takto chipany relativizmus nepopiera, Ze ti, ktori si orientovani Specidlnym smerom
(patria k ur¢itej Skole alebo mySlienkovému pridu), naozaj disponuji sidovou schémou
uréitého druhu. To v8ak znamend, Ze toto kritérium nie je ni¢im viac ako d'alSou nihodnou
charakteristikou kognitivneho stanoviska tejto ur€itej skupiny. Odhliadnuc od tohto normativ-
neho ,provincializmu®, chyba tu obsiahlejfia ,pozicia neosobnej racionality, na zéklade
ktorej by sa urdité kritérium tvrditelnosti dalo rozumne a primerane obhajovat’ ako vnitorne
nadradené inému. Kognitivny relativista predovietkym tvrdi, Ze Ziadna skuto¢né alebo moZnd
skupina badatelov sa nenachddza v privilegovanej poznavacej pozicii. Kazdé jednotlivé roz-
hodnutie skupiny je z tohto hladiska konetné. Nejestvuje vyS$si odvolaci sid, nezdvisly na
skupine, ani Ziaden skutoéne nevyvrétitel'ny zdklad presved&enia, ktory ma ozajstny ndrok na
platnost’.

V priebehu minulého storodia relativizmus zaloZeny na indiferentizme mocnel, napajany
rozliénymi modernymi teoretickymi Spekuldciami. S rozvojom vied o loveku sa v 19. storoci
— osobitne v historickych a sociologickych vyskumoch — postupne prijimala myslienka, Ze
kazdd kultira a kazd4 doba ma vlastnii, charakteristickd §truktiru myslenia a presvedcenia,
primerand vlastnému osobitnému kontextu a vystihujiicu ho. Myslitelia historicistickej orien-
técie poénic Diltheyom svojou autoritou prispievali ku kultirnemu relativizmu a podporovali
ho. A nepriaznivé dosledky darwinovskej bioldgie tito tendenciu myslenia posilnili zasa
roziirenim my3lienky, Ze I'udské chéipanie reality zdvisi ¢o do formy od nésho typicky Fudské-
ho kognitivneho zaloZenia — v protiklade k zaloZeniu iného moZného druhu inteligentnych
bytosti. Nielen informécie o svete, ktoré méZeme ziskat' vd'aka laskavej pomoci biologického
uspdsobenia naSich zmyslov, ale aj zdvery, ktoré moZno odvodit’ z tychto informécii, budd
analogicky zavisiet' od biologického uspdsobenia na¥ho vedomia. Rozli¢ni filozofi z prelomu
storoéia, inak velmi rozdielneho zamerania — od Nietzscheho a Vaihingera po Bergsona
a Samuela Alexandra — sa vietci pri podpore synkretického perspektivizmu toho &i onoho
druhu vyrazne indpirovali Darwinom. Pod vplyvom takejto indpirdcie William James napisal:

»Keby sme boli raky alebo vely, mohlo by naSe usporiadanie viest' k tomu, Ze by naSe
spbsoby vnimania vlastnej skisenosti boli celkom odliSné od tych, ktoré skutofne pouZivame.
Rovnako by sa mohlo stat’ (dogmaticky to nemoZno popriet’), Ze takéto, dnes pre nis nepred-
stavitefné kategérie, by sa pre duchovné spracovanie nafiich skisenosti ukézali ako vcelku
rovnako uZitoéné ako tie, ktoré skutoéne pouzivame* ([1], 141)".

Tvrdi sa, Ze prislusnici odlifnych kultir a odliSnych vzdelanostnych tradicii, nehovoriac
o odlinych druhoch bytosti, opisuji a vysvetfuji svoju skidsenost’ — svoj svet tak, ako ho
chdpu - pomocou zisadne odli§njch pojmov a kategérii rozumenia, ako sii nae, ktoré si
viak v principe rovnako dobré. Toto podnietilo aj psychologicky indpirovanjch myslitel'ov ako
Williama Jamesa a F. S. C. Schillera k podpore relativizmu.

Takto mnohé moderné oblasti skiimania povzbudili stdpencov kognitivneho relativizmu.

2. Vlastna pozicia: nadradenost’ nasich viastnych schém racionality. Kognitivny relativiz-
mus mé viak i napriek svojmu médnemu vplyvu véZne nedostatky, ktoré ho zdsadne oslabuji.
V podstate spoivajii v jeho vizbe na princip rovnocennosti vjchodisk. Vietky skisenostné
hfadiskd vSak maji rovnakid hodnotu azda z hfadiska univerza a azda si rovnaké aj pred

! Zikladn4 linia uva¥ovania vychadza od antickych skeptikov. Porovnaj Sextus Empiricus: Outline of
Pyrrhonism 1, s. 54, 59-60, 97 a n.
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Svetovym Duchom - alebo dokonca pred Bohom. My sami si v8ak neméZeme narokovat
vysadné prévo tychto mocnosti. My, Tudia, vo svojom vedomi uZ nemdZeme uvaZovat' o da-
tach bez toho, aby sme zaujali uréité stanovisko, rovnako ako ani materiilne predmety nemd-
Zeme pozorovat' nafim telesnym zrakom bez uréitého stanoviska. Je viak prirodzené, Ze my
sami vlastne zastivame urditi poziciu, midme uréité zdujmy a uréité praktické a rozumové
néstroje na to, ako sa tychto predmetov zmocnit. My naozaj mdme uréiti schému, ktori
moZeme pouZit' pri takychto hodnoteniach a rozhodnutiach, totiZ nadu vlastni - td, ktord
v skutocnosti prijimame. (Keby sme ju vymenili za ind, potom by sa, prirodzene, tito ind
automaticky stala naSou.)

Rozhodujiicou viak nie je otdzka: ,Naozaj jestvuji odli¥né normy a Standardné schémy
racionality?”, kedZe sa na fiu da bezprostredne odpovedat’ rozhodnym ,,4no*. Tak, ako exis-
tuji autres temps, autres moeurs, existujii aj iné kultiry, iné Standardné schémy. Ide viak skor
o to, i ,je dobré riadit’ sa radou — dokonca byt raciondlne zaviazany — povaZovat’ vietky tie
rozliéné alternativne normy a kritérid za rovnako primerané, rovnako sprivne?“ Musime
prijat’ Princip Rovnocennosti Viichodisk: ,;zd6vodnenia vietkych rozliénjch sidovych schém si
rovnocenné? Pokial ide o prijatelnost,, je nafe (zdovodnenie) rovnako dobré ako iné? Je
celkom jedno, ktoré vychodisko prijmeme — kaZ?dé je rovnako dobré (alebo nedostatotné)
ako iné?"

Této téza indiferentnosti vofby vychodisk je odvédina a vzruSujica — ale aj absurdni.
V tomto bode totiZ musime obritit’ relativizmus proti nemu samému a opytat sa: ,,Indiferent-
né vodi komu?" Uréite nie vo¢i ndm! PretoZe my mame nale vlastné vychodisko racionalneho
uvaZovania a to hovori nahlas a jasne vo svojom mene. A ani podl'a parity v uvaZovani nase
nie je rovnako prijatelné pre injch.

Pri schvalovani urditych stanovisk, pravda, nemime ind moZnost', ako pristupovat’ k nim
z hladiska naSho kognitivneho stanoviska - naSej vlastnej kognitivnej pozicie a hladiska.
(Nebolo by to nade hfadisko, keby sme ho takto nepouZivali.) Poziciu indiferentnosti nedoka-
Zeme presvedCivo zastdvat. KaZdy myslitel, kaZdd Skola musi nevyhnutne zastivat' vyrazne
negativne stanovisko vofi svojim siperom: bagatelizovat’ ich zdujmy odsudzovat' ich kritérid,
znevaZovat ich idealy, odmietat’ ich predpoklady, pohfdat ich tvrdeniami, atd’.

PouvaZujme o tvrdeni:

NaSe dovody mysliet’ si to, ¢o si myslime, majii presne rovnakid hodnotu ako ddvody inych
mysliet’ si, ¢o si myslia. Nie sme teda oprivneni povaZovat' nafu poziciu za nadradeni ich
pozicii.

Napriek plauzibilnej podobe nardZa toto tvrdenic na viZne tazkosti. Natiska sa totiZ
otdzka: Z akého konkrétneho ,zorného uhla“ budeme niefo charakterizovat ako ,presne
také isté ako“? Iste nie z ndsho — pretoZe ten je napokon ni§ prive preto, Ze ho povaZujeme
za nadradeny. A na zdklade uznania rovnakého spdsobu uvaZovania ani z hfadiska inych.
(Azda z boZieho hfadiska? ... MoZno. Boh viak, prirodzene, nie je partnerom v takejto
diskusii.)

Kognitivne a hodnotiace stanoviskd sa neobjavujii ex nihilo. Z raciondlneho hfadiska si
samy vyZaduji overenie ... A tento proces - siistredeny na primeranost’ stanoviska - je
sdm osebe nie¢im, ¢o uZ predpokladd isté hladisko. Adekvétnost’ stanoviska, prirodzene,
nemdZeme hodnotit’ vo vdkuu, sama musi byt’ podporend z pozicie urtitého hfadiska. V tom-
to svete viak vZdy nejaky takyto zdklad méme: v mySlienkovom poriadku, tak ako vo fyzikal-
nom poriadku sveta, vZdy zastdvame nejaki poziciu. Ked ¢lovek dospeje k tomu, Ze je vobec
schopny mysliet, vidy sa mdZe opriet’ o pouZitelnd skisenost, v konfronticii s ktorou tvori
mySlienky. A prive tam treba zadat'. Ur¢itd nala pozicia sa stdva vhodnou pre nds préve
preto, Ze je vhodné vzhfadom na nasu poziciu.
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Zbrane relativizmu by sa napokon dali — a bolo by to potrebné — obrétit’ proti nemu
samému. Ak skutoéne kaZd4 skupina ma vlastné Standardné schémy, voéi ktorym niet d'alSie-
ho, vonkajdicho, vy&ieho odvolania, potom my sami nemime ini schodnii moZnost, iba
povaZovat' nafu predstavu racionality za rozhodujicu pre akékolvek sidy, ktoré starostlivo
formulujeme v tejto sivislosti.

Ide o to, Ze sme opravneni - vlastne raciondlne niteni — povaZovat' vlastni kritériolo-
gickii b4zu racionélneho uvaZovania za racionilne nadradeni ostatnym existujicim alternati-
vam. Ak nezaujmeme tento postoj — ak by sme naSe kognitivne stanovisko nepovaZovali za
skuto&ne optimilne -, tak by sme sa fakticky nemohli povaZovat’ za racionilne opravnenych
prijat’ ho. A ipso facto by — v protiklade k hypotéze — nemohlo byt’ naSou skutoénou pozi-
ciou.

3. Alternativne mody racionality? Emile Durkheim mal nepochybne pravdu, ked tvrdil,
Ze ,vietko, &o tvori rozum, jeho principy a kategérie, vznikd (pdsobenim uréitych spolocnosti)
v priebehu dejin“.? Fakt, Z¢ normy a schémy raciondlneho poznania kazdého &loveka -
prirodzene, vritane na$ich vlastnych -~ s historicky a kultirne podmienené, viak uréite
neznifuje ich zéviznd rigoréznost’ pre tych, ktorjch sa tykajii, vratane predovietkym nds
samych. Uskuto&iiujiic nafe kognitivne, praktické a hodnotiace aktivity v tomto svete, nema-
me ind moZnost' — podobne, ako ked sa v fiom pohybujeme - ako pokradovat’ odtial, kde
sa prive nachddzame. Je fakt, Ze pre seba povaZujeme za z4vizné to, fo prijatd schému robi
nafou schémou. Ak sme raciondlni, potom nase schémy a kritérid racionality si naSe prive
preto, Ze ich povaZujeme za (nie nevyhnutne za najlepSie moZné, ale rozhodne za) najlepsie,
aké médme k dispozicii.

Ale si presvedenia primitivnych, predvedeckych kultir naozaj menej raciondlne ako
nase? Rozhodne zéporne odpovedd Peter Winch v Siroko citovanom é&lidnku Chdpanie primi-
tivnej spoloénosti ([2], 307-324, 434), ktory sugestivne tvrdi, Ze vieru Azandov v &ary a veitby
nemoZno odmietat’ ako raciondlne neprimerand, napriek tomu, Ze jasne poruduje kénony
dokazovania v modernej zépadnej vedeckej kultiire. Winch tvrdi, Ze prisluinik kmefia Azan-
dov mdZe celkom ,raciondlne® povaZovat tito okultni vieru za zddvodnitelnii vlastnym
(odli¥nym) spdsobom. A préve v tom je problém. Odpoved vidy zavisi od otdzky. Ak sa
opytame ,Je ich presvedlenie racionilne?, mienime tym, prirodzene, ,raciondine v nafom
chépani“. A vtedy je odpovedou jasné ,Nie“, pretoZe podfa nalich hypotéz sa tento druh
racionality v ich mysleni vobec nevyskytuje. To, Ze svoju vieru povaZuji za nejako ,,zdévodne-
nd* urditymi Gvahami, nem4 pre rase uvaZovanie Ziadny vyznam.

Problémy, ktoré sa v tomto bode vyndraji, pramenia zo sporu medzi Evans-Pritchardom
a Lévy Bruhlom. Vo svojej knihe Myslenie prirodnjch ndrodv [3], Lucien Lévy-Bruhl tvrdil, Ze
primitivni Tudia maji ,,pred-logicky sposob myslenia“. Proti tomuto nizoru E. E. Evans-Prit-
chard dokazoval ([4]; [5]), Ze pokdial ide o logiku, ,logika*” primitivnych I'udi bola celkom
v poriadku, ibaZe pouZivali logiku odlifni od nadej. Ked' naprikiad prislu¥nici kmefia Nuerov
tvrdia, Ze svetld v mociaroch st identické s duchom, a zéroveil popieraji, Ze duch je identicky
so svetlami v mociaroch, nepostupujii nelogicky, ale sleduji logiku ,identity odli¥ni od
logiky tych poZiadaviek na identitu, ktoré sii v méde v zdpadnych kultirach. Tento typ vykla-
du je beine komplikovany tym, Ze ak je to naozaj tak, Ze to, o o ide v ich mysleni a diskur-
ze, nijako nezodpoved4 naSej predstave identity, potom preklad re¢i Nuerov do ndsho jazyka
identity mézZe viest' iba k nejasnostiam a zmitku. Namiesto toho, aby sa uvedené tvrdenie
prekladalo ako ,,Svetld v modiari si identické s Duchom® a potom sa vysvetlilo, Ze , identic-

2 Tento nazor sa stal axiémou pre celi ,,sociolégiu poznania®,
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ky s v skuto¢nosti neznamenad to, ¢o vyjadruje, pretoZe zdkladné pravidld nardbania s touto
ideou tu nemoZno aplikovat', by antropoldg urobil dobre, keby parafrizoval (ak treba) toto
tvrdenie tak, aby vysvetlil, o ¢o vlastne ide. SkutoCnost, Ze Nuerovia veria v ,,duchov* odliSne
(a pre nis napohfad zvlastne), neznamend, Ze ich Jogika sa li8i od naSej, prave tak, ako to, Ze
jedia odli¥né (a pre nas zvlaitne) jedld, neznamen4, Ze ich metabolizmus sa 1i§i od naho.?

Antropolégovia niekedy naozaj tvrdia, Ze urcitd spolo¢nost’ chépe racionalitu spdsobom,
ktory sa 1iSi od nasho. To je viak vysloveny nezmysel. Tito ini nemdZu chdpat’ pojem raciona-
lity tak, Ze by sa vztahoval na nejaky objekt odli¥ny od nasho, rovnako ako nemdZu chapat
pojem Zeleza tak, Ze by sa vzt'ahoval na objekt odliny od nisho objektu tohto pojmu, alebo
pojem slona tak, Ze by sa vzt'ahoval na objekt odlidny od objektu tohto pojmu. Ak maji tieto
jednotlivé predmety vébec pochopit', potom sa ich pojem podstatne musi zhodovat' s nadim.
Podrla definicie si Zelezné predmety tym, za &o ich povaZujeme: ,slon” je naSe slovo a slon
na$ pojem. Ak nehovorime o fiom, potom vobec nehovorime o slonoch. Jednoducho sme
nZmenili predmet” a opustili tito oblast’ rozhovoru. Podobne, ak ich chdpanie nie je pribuzné
nd$imu chapaniu racionality, potom to jednoducho nie je nijaké chipanie racionality — nezao-
ber4 sa tym, o om hovorime my, ked médme na programe tému racionality. Problémy, o kto-
ré ide v nasich tvahich, musia byt’ problémami, ako ich chipeme my.

Oni si, prirodzene, moZu myslief, Ze to, o nazyvame ceruzky, si paliky na jedenie,
a pouZivat’ ich tak. Alebo si mdZu mysliet, Ze knihami zaistujeme dvere, aby sa nezatvorili,
a pouZivat’ ich tak. To v3ak neznamend, Ze ceruzky alebo knihy chdpu inak ako my, alebo Ze
maji odliSny pojem ceruziek a knih. Vyrok ,,PovaZuji ceruzky za niefo iné ako my (totiz za
pali¢ky na jedenie)* moZno pouZit' v hovorovej reci. Ale vyrok ,,Si presveddeni, Ze ceruzky si
paliky na jedenie“, je nezmysel, ak ho nedopliiia komentar: ,Si presvedeni, Ze ten druh
veci, ktory sa nazyva ,ceruzky’, si pali¢ky na jedenie“. A v tomto pripade nielen Ze nechipu
ceruzky inak ako my, ale jednoducho ich v6bec nechdpu. Jednoducho nemaji ten (jeden
a jediny) pojem ceruziek vGbec — totiZ niS. Ak teda nemaji nd¥ pojem, potom jednoducho
nemaji tento Pojem vébec.

Myslienka, Ze ,,uplatfiuji a pouZivaji pojem racionality inak ako my*, nie je problematic-
ka. Napokon, aj my mame dplne ini predstavu o lieku ako stari Gréci a pouZivame lieky,
o ktorych sa im ani nesnivalo. Inak je to s pojmom lieku. Ten zostdva tym, ¢im vidy bol:
»litka pouZivand ako lieCebny prostriedok pri ochoreni“. Ked niekto prestane operovat
tymto pojmom, potom (ex hypothesi), ui vdbec nehovori o licku. Re¢ sa presunula na ind
tému. Mat ,,odliSny pojem” ceruziek alebo slonov €i raciondlnych €inov znamend jednoducho
nemat’ tento pojem vdbec. Ak prislusnici inej kultiry nemaji nd¥ pojem noZnic, tak nemajii
nijaky pojem noZnic a bodka. Ak sa totiZ opytame, ako oni nardbaji s noZnicami, tak referen-
ciu uréi prave na§ vlastny pojem. Tomu, o aktéri robia, dokdZeme porozumiet, iba ak ich
vObec uzndme za racionélnych! A to nie preto, Ze sy sme taki midri a viestranni, ani preto,
Ze plati slogan ,racionalita je univerzilna“. Ale len preto, Ze by sme nemohli povedat, Ze si
racionélni (necharakterizovali by sme dané fenomény tymto 3pecifickfm spdsobom), ak by
sme nedokézali raciondlne pochopit, ¢o robia.

Tvrdit, Ze ,,ini f'udia majii iny pojem racionality ako my", je teda Gplny nezmysel. PretoZe
ak nemaji n4¥ pojem, nemaji Ziaden. Predmetom tejto nadej diskusie je napokon prave
racionalita, ako ju chdpeme my. Aj ked’ oni pracuji s akymkolvek analogickym alebo funké-
nym ekvivalentom, ten jednoducho nie je tym, ¢o by sme v naSom jazyku mohli nazvat ,po-
jem racionality*.

3 Otézkami siivisiacimi s tyjmto problémom sa zaujimavym spdsobom zaoberd John Kekes v ([6],
137-149).
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Kragovii Glohu tu hra ,privilégium pytajiceho sa“. KedZze otdzka ,,Aké je ich racionali-
ta?“ je nasou otdzkou, takou je aj racionalita, o ktori tu ide. A tak v rozhodujiicich otazkach
typu ,,Co je racionalita?* ,Aké Gvahy charakterizuji racionalitu, o ktord ide?”, ,,Co si tu
sprdvne mame zvolit’?* je urcujiica prave naa vlastnéd pozicia. Ked' otdzky kladieme my, tak
v nich figuruji nafe pojmy. Na tomto stupni uréovania zdkladnjch konstitutivnych pravidiel
primeranosti racionality je rozhodujica prave nafa viastnd pozicia.

PouvaZujme o tvrdeni:

Urdéite nejestvujii historicky a kultéirne invariantné principy racionality. Nézory Tudi (vcel-
ku plauzibilné) na to, ¢o je racionilne, sa menia so zmenami v ¢ase a priestore.

Je to tak, i nie je to tak. Rozli¢ni ludia v rozliénych krajindch a dobédch postupuji vo
svojich ,,raciondlnych® aktivitich, samozrejme, celkom odline. Ale na drovni zdkladu, na
arovni prvych principov, musi byt' jednotnost’. PretoZe vietky typy ,,racionality” maji spolo¢né
préave to, Ze vietky sa kvalifikuji ako ,,typy racionality” v rdmci ndsho pojmu racionality. Na
tejto drovni dvah vitazi ,privilégium pytajiceho sa“ a rozhodujicim sa stiva nale vlastné
chépanie veci. Bude uzito¢né viimnat’ si niektoré analégie. Jestvuje vela druhov epeli noZov.
Ale zékladny princip, Ze noZe maji Cepele, vobec nezavisi od toho, ako sa ludia rozhodni
vyrdbat’ noze, ale od ndsho pojmu ,noza“. Ak urtité predmety, nech uZ si akékofvek, nemaji
Cepele, potom to nie si noZe. Je zrejmé, Ze by bolo vrcholom hltposti chodit’ medzi prislus-
nikmi inej kultiry a spytovat’ sa ich: ,,Musia mat’ noZe éepele?* Odpoved je jasni. Negativna
odpoved’ nebude kontraindikiciou nadej tézy, ale jednoducho bude znakom nepochopenia.

Opakujem, jestvuji rozliéné, celkom odli¥né druhy informdcii, ktoré ludia povaZujii za
ddkazy zdovodiiujice tvrdenie. Ale ,zdkladnejdie” principy ako ,,Déveruj va¢$mi tomu, ¢o je
lep8ie zddvodnené” a ,,SnaZ sa rozviest’ a roz§irit’ dokazy svojich tvrdeni* nezdvisia od doka-
zovych postupov, ale od nisho pojmu toho, o dokaz vlastne je. Ak niekto nepostupuje v si-
lade s tymito nadimi predstavami dokazovania a s naSimi principmi, potom jeho postupy -
nech st uZ akékolvek — nie sG postupmi dokazovania.

A tak v diskusiach o ,alternativnych podobéch racionality” skuto¢ne disponujeme ,,vy3§im
hfadiskom* - totiZ na$im vlastnym. A toto hfadisko je racionélne zddvodnené zavaZnou
skutoénost’'ou, ktord treba brat’ do Gvahy, totiZ tym, Ze nemame Ziadnu redlnu alternativu -
a musime vychadzat’ odtial, kde prave sme. Aj ked’ teda musime uznat), Ze jestvujii alternativ-
ne poznévacie metodoldgie, urite ich nemusime povaZovat’' za rovnako platné ako nase vlast-
né. ,,Vy méte svoje Standardné schémy a ja médm svoje. S alternativami.” Tato skuto&nost
ma viak ponechdva chladnym. Ja sdm si tu totiZ naozaj nemdZem vybrat: musim sa na veci
divat’ svojimi vlastnymi o¢ami. (Dokonca aj ked’ sa obritim na vis ako na konzultanta, prija-
tefnost’ vadich odpori¢ani musim napokon hodnotit’ vzhladom na svoje vlastné podmienky.)

Zmeny Gestaltu si urcite moZné, si viak len tym, &m si: nepredvidatelnymi skokmi.
Nepremyslime sa k nim pouZitim jestvujicich kritérif — ak by to tak bolo, znamenalo by to
aplikdciu starej schémy, a nie, ako je to per hypothesis, zmenu Gestaltu. Za raciondlne sa
tieto zmeny povaZuji aZ ex post facto, z hladiska prive vtedy ,,platnej schémy - t.j. novej
schémy.

4. Primdrnost’ naSej vlastnej pozicie. Ak chceme byt raciondlni, musime vychadzat’ z to-
ho - aind moZnost' ani nemdme -, Ze nafe vlastné normy & §tandardné schémy (pravdy,
hodnoty a vyberu) si primerané. Nech uZ nae schémy pouZivame alebo ich hodnotime,
musime ich sami povaZovat' za definitivne, pretoZe prave tym sa stdvajii nalimi vlastnymi
schémami - to, Ze si naSimi schémami, spodiva v tom, e my ich takto vidime. Povedat, Ze
nemédme pravo sa na ne pozerat’ ako na definitivne, by mohlo znamenat, Ze vébec Ziadne
Standardné schémy neméame. Ten, kto ndm toto prévo upiera — kto hovori, Ze nemime pravo
prijat’ tieto nae schémy - tym, prirodzene, len trvd na tom, Ze prive podra jeho noriem &
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schém (a ¢ich inych?) je nevhodné, aby sme takéto normy mali, a tak jednoducho stavia svoje
normy proti na$im. NaSe Standardné schémy musime vidiet' v absolutistickom svetle — ako
jedine spravne a opravnene platné - pretoZe prave o fo ide, kedZe si naSimi normami au-
tentickej pravdy, hodnoty alebo &ohokolvek iného. Trvat na tom, Ze ich midme posudzovat
indiferentne, znamend upierat’ ndm moZnost’ vobec mat’ nejaké Standardné schémy. Zaanga-
Zovanost’ na tejto drovni je nevyhnutnd. NaSe kognitivne alebo hodnotiace hladisko by ne-
bolo nasim, ak by sme ho nepovaZovali za raciondlne nadradené inym.

Napokon, my sami musime naSe (raciondlne prijaté) normy povaZovat' za nadradené
dostupnym alternativam — a sme k tomu podfa vietkého racionilne oprivneni z hladiska
kognitivnych hodndt, ktoré sami uznivame. Co je racionlne, to zavisi od noriem, schém
a kritérii, ktoré my sami na zdklade dobre zviZeného nizoru méZeme podporovat’ ako racio-
nélne primerané, ako to, ¢o je vhodné pre kohokolvek. Pravda, racionilne primerané vyuZi-
vanie rozli¢ényjch skisenosti musi tych, o raciondlne uvaZuji nad problémami, viest' rozli¢-
nymi smermi. Relativisticky pluralizmus moZnych alternativ moZno nepochybne spéjat’ s mo-
nistickou poziciou, pokial ide o idedlnu racionalitu a pevni a uvaZend védzbu na vnitorné
normy vlastnej pozicie.

Doteraz sme sa v naSich Gvahach pomerne dérazne hlasili k stanovisku perspektivistické-
ho individuilneho racionalizmu (& kontextualizmu). Takito preferentné pozicia spija plura-
listické uznanie vyraznych alternativ s uznanim toho, Ze ked si individuum spomedzi nich
vyber4, nie je to racionilne indiferentny vyber, ale skdr vyber diktovany verifikujicimi Gdajmi
skaisenosti, ktora poskytuje aj dokazovii bizu, aj hodnotové kritérid ovplyviiujiice racionilny
vyber.

Anti-relativisti sa ¢asto citia zaviazani vydat’ sa na donkichotské hl'adanie ,kognitivnych
univerzalif na drovni zdkladnych presvedéeni alebo kognitivnych postupov, ktoré st spolotné
vietkym racionélnym bytostiam. V zésade tu moZno uvaZovat' o dvoch velmi odliSnych pristu-
poch: 1. Zisfujeme, Ze uréité typy bytosti boli nejako preduréené byt' racionalnymi (Svetovym
“Duchom?), a potom empiricky (synteticky) skimame, ¢o tieto vietky predurcené racionélne
bytosti maji spoloéné. Alebo 2. vyuZivame naSe chépanie racionality na to, aby sme urdité
typy bytosti charakterizovali ako racionilne, a pofom sa pytame (analyticky), ¢o musia vietky
mat’ spoloéné jednoducho na zédklade toho, Ze sa do tejto nasej predstavy kvalifikovali. Je
jasné, Ze iba tento druhy pristup je schodny; nemd zmysel pokaSat' sa zavidzat' prvy, ked
uznime, Ze nemime ako nadviazat' kontakt so Svetovim Duchom.

Ked' viak postupujeme touto druhou cestou, ziskame len to, o sme vloZili. Musime si
poloZit’ otdzku, aké vlastnosti kvalifikujii bytosti za ten druh bytosti, ktory sme my ochotni
prijat’ ako druh zodpovedajiici nasej predstave ,jracionality”. Tento pristup celkom ofividne
posiva do popredia prive nade chdpanie ako rozhodujici, kIi¢ovy moment.

Uznanie faktu, e ini vidia niektoré veci inak ako my, nemusi ohrozovat’ naSu viazanost'
vlastnym nézorom. MdZe ndm poskytniit’ ,,nové idey“ ~ méZe nis podnietit’ premy3lat’ nano-
vo —, nemé v8ak redlny vplyv na vyjisledok naSich Givah. Napokon, ni¢ také ako konflikt rozli¢-
nych skiisenostnych perspektiv, ktory inych vedie vidiet' pravdivé alebo sprdvne inak, ako ho
vidime my, nejestvuje. Ak (ex hypothesi) skutotne zastdvame nafe hladisko, potom, samozrej-
me, za pravdu musime povaZovat’ nafu pravdu - ale i tak m6Zeme uznédvat, a aj uzndvame,
Ze ini m6Zu vidiet’ vec v inom svetle.

Ked antropolégovia hovoria, Ze ,racionalita” cudzich kultiir je odli¥nd od nalej, obvykle
tym mienia, Ze ich prisludnici 1. maji iné ciele (napriklad, Ze my sa snazime ovlddat’ a menit’
prostredie tak, aby vyhovovalo nasim ciefom, zatial' ¢o oni maji sklon rekonStruovat' svoje
ciele tak, aby vyhovovali prostrediu, v ktorom Zijii - usiluji o ,,harméniu” s prirodou), alebo
Ze 2. pouzivaji iné spdsoby rieSenia problémov ako my (napriklad, my pouZivame empirické
skiimanie, dokazy, vedu, zatial' o oni pouZivaji proroctva, znamenia a veltby). Ale ak sledu-
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ji odli¥né typy ciefov odli¥nymi druhmi prostriedkov, potom mozno maji odlidny sposob
myslenia a odli¥ny intelektudlny étos, ale nie odliSnG racionalitu. Ked antropolég hovori
o odliSnej racionalite, jednoducho prili§ dramatickym (a aj zavadzajiicim) spdsobom dokazuje
to, &o skutoéne plati — totiZ, Ze oni intelektudlne riedia svoje problémy inak ako my. Tieto
ich odli¥né postupy viak neznamenaji, Ze odliSna je ich racionalita, tak ako to, Ze maji iné
strelné zbrane, neznamend, Ze maji iné pusky.

Napokon, ak o tom uvaZujeme d'alej, prave naa predstava racionality fixuje ,pravidld
hry”. Nadu hru na racionalitu musime hrat’ podfa nasich zdkladnych pravidiel, pretoZe préive
ony definuji a uréuji, ¢o je ,hra zvani ,racionalita™, o ktorej tu hovorime. Ak by sme hru
nehrali na tomto zéklade, uZ by to nebola hra zvand racionalita — predmetom nasho zdujmu
by uZ nebola racionalita. Standardné schémy nadej vlastnej racionality si pre nas viak abso-
litne prave vd'aka svojej uréujice;j tilohe.

Racionalita sa v tomto ohfade podobd kemunikicii. Komunikicia je niefo, ¢o je viade
a pre kaZdého rovnaké a Co patri k podstate tohto pojmu. Je viak, samozrejme, celkom
normélne a prirodzené, Ze rozliéni Pudia na rozliénych miestach a v rozliénych dobéch by
komunikdciu uskutoénili vefmi odli¥ne, pretoZe to, €o je @inné v jednom kontexte, nemusi
takym byt v inom. Podobne, racionalita je jedna vec (a to rovnakd pre vietkych ziéastnenych
v rAmci zmysluplnej diskusie na tGto tému), ale raciondine je zasa niefo iné — niefo, ¢o nie
je rovnaké pre vietkych, ale meni sa podla situécie a okolnosti.

* Na3e vlastné chipanie, samozrejme, nie je v tychto veciach autoritativne a rozhodujiice
preto, Ze by sme boli vinimocni. Aristotelovsky kozmos tu uZ, samozrejme, nie je — nie sme
stredom sveta. Ale urite a nevyhnutne sme stredom nd$ho mysleného sveta. NaSe skiimania
sa musia odohravat’ v naSom referenénom rdmci. Musime klast' nafe otdzky v silade s nasimi
myslienkami, rdmcovat’ nafe pochybnosti na$imi pojmami, uvaZovat’ o nasich problémoch
nasou terminolégiou. Ak my sami vébec mime niekoho klasifikovat’ ako racionilneho (a kto
iny by mu takyto atribiit mohol teraz udelit'?), potom ho musime takto kvalifikovat’ v zmysle
racionality, ako ju chdpeme my. Ak sa na nejak( osobu pytame ,Je vysoka?“, nepochybne sa
spytujeme na jej vySku, ako ju chdpeme my. Co si o vyike mysli ona sama — ak si vébec
nie¢o mysli ~, je vedlajsie. A presne rovnakd situicia plati, aj pokial ide o racionalitu. Pod-
mienka ,,privilégia pytajiceho sa“ stile plati — préve ten, kto problém nastoluje, stanovuje aj
referenény ramec rozhodovania o tom, o problém zahffia; je to, napokon, jeho otézka.

Vo vietkych tychto otazkach tykajiicich sa racionality je, prirodzene, uréujiica prive ,ra-
cionalita®, ako ju chdpeme my. Je to na§a téma, pretoZe my uréujeme referenény rimec prob-
Iému. V tomto bode ,,epistemicky relativizmus” prestava platit’.

Paradoxom je, Ze priave nevyhnutnd relativizicia nafich otizok, zdujmov a pochybnosti vo
vztahu k naSim referenénym terminom absolutizuje tieto 3pecifické terminy referencie v na-
Sich vlastnych diskusidch. Prave na3a terminoldgia, ohraniend sama sebou, je rozhodujica
pre nafe kladenie otdzok a nafe skimania. Ak sa my pytame, €i X je raciondlny, ked veri
v urcitd vec (alebo ju robi & hodnoti), potom je jasné, Ze ide o to, & je raciondlny v sihlase
s nafim chdpanim racionality. Uréujiica absolitnost’ naSej predstavy spoiva v ,privilégiu
pytajiceho sa* — vo fakte, Ze otdzky a problémy, ktoré tématizujeme v naSich ivahéach o ra-
cionalite, s vlastne naSe vlastné a Ze, ked'Ze otdzky si naSe, prive nade predstavy si v sivis-
losti s tym, o om uvaZujeme, rozhodujiice. V tomto ohlade na%a viazanost’ na nasu vlastnd
kognitiviu poziciu nie je (alebo by nemala byt)) ni¢im oslabend. My sami musime naZe vlast-
né (racionélne prijaté) Standardné schémy povaZovat' za nadradené existujiicim alternativam
- araciondlne nis podfa vietkého k tomu opréviiuji kognitivne hodnoty, ku ktorym sa
hldsime.

Aby sme mohli prisludnikov inej kultiry hodnotit’ ake Gplne racionilnych, musime zasta-
vat’ nézor, Ze vo svojich skiimaniach postupuji rozumne podra vlastnych pravidiel a Ze z nas-
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ho hPadiska si tieto pravidl4 vzhfadom na ich situdciu raciondlne zmysluplné. Spomenuté
raciondlna invariantnost vznikd v koneénom dbésledku prive vdaka ,raciondlnej zhode*
a ,zmysluplnosti uréenym podla nasich kritérii. Univerzdlny element racionality spoCiva
priave v tom, Ze my uplatiiujeme (a musime to robit’)) nasu vlastni predstavu. Na pouZivani
jazyka je totiZ univerzélne to, Ze vébec uznat’ in kultiiru za racionélnu znamend prijat’ ju ako
praciondlnu® v nafom zmysle slova — a to nepochybne mdze zahffiat’ aj rozhodovanie o tom,
¢i konanie jej prisluinikov je simeratelné s ich Standardnymi schémami. Absolitnost’ (ideal-
nej) racionality je sicast'ou tohto pojmu.

A tak zatial ¢o racionélne primerané poznatky a racionilne primerané konanie, ba do-
konca kritérid primeranosti sa menia v ¢ase a od kultiry ku kultire, rozhodujiice principy
racionality sa nemenia. Tato zaujimava okolnost' neodraZa ani tak fakt odli§nosti dob a kul-
tir, ako skor fakt, Ze to, &o platf za ,kritérium racionality” vobec, spodiva v nis, pretoZe my
rozhodujeme o pojmovej podobe problému v rdmci na%ej analjzy problému. Pre nafu vlastni
analyzu problému sa stdva rozhodujicim to, éo my sami rozumieme pod ,racionalitou®.
A toto jednotné chépanie ,racionality” postatuje na stanovenie a na zjednotenie stre$nych
metakriteriologickych noriem, prostrednictvom ktorych kaZdy z nds mdZe posadit’ raciondl-
nost’ rozhodnuti inych vo vztahu k ich vlastnej baze hodnotenia. Tieto ,hlbSie principy”
rozumu patria totiZ k samej podstate pojmu toho, o ¢om tu hovorime. Ak ,,porufime® urcité
pravidl4, potom - uZ z {isto konceptudinych dovodov — na$ postup uZ jednoducho vébec nie
je dokazovanim. NajzdkladnejSie principy ,,noZovitosti“, dokazovania & racionality sa , kultir-
ne zavislé" len v tom zmysle, Ze niektoré kultiry sa vébec nemusia ur€itym problémom za-
oberat’ (napr. problémom krijania, dokazovania & problémom racionality). Nie je to tak, Ze
by sa nimi zaoberali odlinym spésobom - Ze by vedeli vyrdbat’ noZe bez Cepeli, dokazovar
bez dbvodov alebo raciondlne uvaZovat' bez uznania zdkladnych principov, ktoré my povazu-
jeme v sivislosti s povahou racionality za rozhodujiice. A tak dokonca aj ked uznime, Ze
"méZu jestvovat’ aj iné siidy tykajice sa racionality, nemime inii moZnost’ ako povaZovat' Nase
Standardné schémy za vhodné pre nis. (Ak by sme pouZili schémy niekoho iného a ,,nekladli
by sme otdzky“, potom by sa tieto schémy ipso facto stali nadimi!) PouZit’ ind schému (kate-
goricky, nie hypoteticky) znamena prisvojit’ si ju — nebrat’ ju viac ako cudziu. Tak ako vyrazy
Hteraz a ,tu“, aj nae schémy nds sprevidzaji viade, kam sa pohneme. PovaZovat' nale
vlastné schémy za primerané pre nés tu a teraz, prirodzene, neznamené popierat’ mozZnost’ ich
zmeny. Ked sa takito zmena skuto¢ne vyskytne, n% postoj k novjm schémam je identicky
s na¥im siéasnym postojom k momentélne prijatym schémam. Vizba na vlastne préve existu-
jlce schémy sprevidza raciondlneho ¢loveka ako jeho vlastny tiefi.

Tieto Gvahy teda vedi k vysledku, ktory moZno charakterizovat' ako kriteriologicky ego-
centrizmus. NaSe vlastné schémy méZeme, a vzhladom na dostupné alternativy skutoéne aj
musime, povaZovat' za optimilne. Ak by sme ich nepovaZovali za takéto, potom - pretoZe
my sme racionalni — by prestali byt' nafimi schémami.

Indiferentisticky relativizmus tvrdi, Ze vidy, ked jestvuji odli¥né vychodisk4 usudzovania,
odli¥né hodnotiace stanoviskd alebo hl'adiskd, vietky si (aspoii zhruba) rovnako prijatelné,
takZe nejestvuje racionédlne nevyvrititelny zdklad pre uprednostnenie jedného z nich pred
ingmi. Dalej tvrdi, Ze takyto vyber — ak sa vobec uskutoéni - musi spodivat’ na mimoracio-
nélnych faktoroch — na vkuse, zvykoch, méde a pod. Racionalita v8ak jednoducho blokuje
cestu tymto smerom jednak svojou poZiadavkou, aby sme naSe uvaZovanie zladili so §trukei-
rou dostupnych skidsenosti, a aj tym, Ze iny postup povaZuje za iraciondiny. Relativizmus ma
teda svoje hranice. Ddsledky naSej vlastnej predstavy racionality, pravdy a skimania sii pre
nae Gvahy absolitne rozhodujice. My sami musime rozhodnit o ich obhéjitefnosti, ak v tej-
to diskusii mdme zotrvat’ na nalej platforme. A tak nemdZeme trvat’ na zdviznosti racionality
ako takej a zdroveil ich nepovaZovat’ za vysledky, ku ktorym by za rovnakych okolnosti mali
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dospiet’ vietci ti, o raciondlne uvaZuji o problémoch, a o postupuji adekvétne. V tom si
néroky racionality svojou povahou univerzélne a ak chcete, absolitne.*

»NemdZe sa viak stat, Ze niekto rezignuje a osvoji si ind normativnu schému?* Urfite je
to moZné. Ale na akom zdklade by to urobil? Mohli by sme ho nuitit’ zmenit' schémy. Alebo
by mohol podstipit’ brainwashing. Ale nemohli by sme ho raciondine presved¢it. PretoZe
raciondlne presvedéovanie na normativnej Girovni sa musi riadit’ normami, ktoré prijimam,
a normami, ktoré skutone mam; ak som predovietkym racionilny, moje sicasné schémy
musia prevazit.’

Relativita kon¢i tam, kde zacina ldska — u nds. Na§ diskurz sa totiZ riadi nasimi pojma-
mi, ktoré sii v kaZdom pripade absoliitne pre nds. Préve starostlivost’ o pouZité pojmy tlmi
podnety k relativizmu pomocou absolutistickjch obmedzeni.

Tento kriteriologicky egocentrizmus moZno nepochybne miernit’ uvedenym stanoviskom
kriteriologickej skromnosti — a malo by to tak byt. Dodatoénd midrost’ a lekcie trpkych
skiisenosti s ndm tvrdym poudenim, Ze naSe kognitivne schémy - a sddy, ktoré na nich
budujeme — v Ziadnom pripade nie s nevyhnutne dokonalé. Ale ani tak neméme Ziadnu ind
moZnost’, ako pouZivat’ nade kritérid — Co najlep§ie vyuZit' prostriedky, ktoré mame k dispozi-
cii. Hoci musime mat na zreteli triezvu mySlienku, Ze naSe najlepSie schémy jednoducho
nemusia byt dostato¢ne dobré, i tak musime povaZovat' schémy, ktoré sme prijali pri hfadani
racionality, za nadradené dostupnym alternativam a seba zasa za racicndine opravnenych
postupovat’ nateraz takto. (Prirodzene, moZno pripustit’ aj budice zlep3enie ,zvnitra®.)
Vzdat’ sa prijatia takéhoto postoja znamend jednoducho si nezvolit’ Ziadny projekt racionality.
Pri hfadani racionality musime ako pri kaZdom inom hfadani zadat’ odtial, kde sa nachddza-
me.

5. ,,Rozsudok® skisenosti. Skiisenost’ jednotlivych Fudi sa, prirodzene, 1i§i. Odli$né indivi-
dud, odli¥né doby, odli¥né spolocnosti majii odli$né konfigurdcie skisenosti. Ak je to tak,
potom ked sa k problému vyjadruji navzdjom si odporujici myslitelia, nepovaiuji to, Ze
svoju skiisenost’ prispdsobuji svojimu hfadisku, za rovnako platné pre seba, ako my povaZuje- -
me prispdsobenie nalej skidsenosti za platné pre nis? Tu treba nepochybne odpovedat’ klad-
ne. Je to viak sihlas bezprostredne sprevadzany otdzkou ,No a ¢o?”. Skutocnost, Ze niekto
iny v inej situécii by mohol byt’ pripadne odli§ny, je pre nds irelevantni. A skutocnost, Ze ini
Tudia s odli3nymi konfiguriciami skiisenosti by problém mohli riefit’ inak, je zasa jednoducho
irelevanind pre naSe rieSenie problémov. Ked uZ naozaj mime na skidsenosti zaloZeni norma-
tivhu orientéciu, zo spektra alternativ je po ich zviZeni — vidSinou - optimélne vhodnd len
jedna. (Orienta¢ny monizmus je opakom orientaného pluraliznu, ked uznime, Ze kaZzdému
individuu zodpoved4 presne jeden skiisenostny kontext.)

Perspektiva odliSnych pozicii v skiisenostnom poriadku veci pre nis neznamené nié. My
musime vychddzat’ z miesta, na ktorom sa nachiddzame my, a postupovat’ v silade s naim
hfadiskom. Pre nés rovnocennost’ hfadisk nemé zmysel. Indiferentizmus je vyliceny tym, Ze
uréujicim faktorom je skisenost’ a Ze pre nés je dobleZitd nasa skisenost, a nie skisenost
niekoho iného.

NaSe normativne orientcie napokon nepochddzaji ex nihilo, ale vynéraji sa zo skiise-
nosti. A v tomto svete nikdy nie sme celkom zbaveni skiisenostnej bazy: v systéme mySlienok,
tak ako vo fyzikdlnom poriadku sveta, vidy zaujimame nejaké miesto. Ked' élovek dospeje do

4 Zaujimavii, duchom podobni, ale usporiadanim odliSni kritiku kognitivneho realizmu pozri v ([7],
77-102).

5 Niekto by ma nepochybne mohol presvedtit, e dosledky svojich Standardnjch schém chépem
nedostatoéne a to ma vedie k vniltorne motivovanej revizii mojich raciondlnych postupov.
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$tddia, Ze vobec dokédZe uvaZovat, vidy mé k dispozicii pozadie pouZitefnej skisenosti, na
ktorom tvori vlastné mySlienky. A prave tu musi zadat'. Prave preto, Ze urlité stanovisko je
vhodné vzhfadom na to, kde sa nachddzame, stdva sa pre nis primeranym. A postoj, ktory
prameni z tohto spdsobu pristupu k problému, je postoj kontextudlneho racionalizmu:

Zodi-voti pluralistickému bujneniu alternativnych stanovisk vy méte svoju metodoligiu
uréovania toho, &o je prijatené, a ja svoju. VaSa vés vedie k sihlasu s P; mfia moja k sthlasu
s non P. Vasa je rovnako platné pre véis (cestou vasej metodoldgie potvrdzujicich principov),
ako je moja pre miia. Situaéné rozdiely naSich kontextov jednoducho vedd k odlinym racio-
nélnym rozhodnutiam. A to je vietko.

Tym, Ze kognitivny pristup, o ktorom tu hovorime, ako celok zahffia aj iné pozicie, sa
pevné a zanietend viazanost’ na vlastni poziciu nijako nestdva neuskutocnitelnou, a uz vébec
nie neprimeranou.

Neplodi viak empirizmus zaloZeny na verifikicii v naznacenych smeroch indiferentisticky
relativizmus, a to mySlienkou, Ze konfiguricia skisenosti ktoréhokolvek ¢loveka je rovnako
platnd ako ktoréhokolvek iného - rovnako pravdivd a presved¢ivd? Predsa len sa treba
spytat: ,rovnako pravdivd a presvedfivi pre koho?" Azda pre Boha alebo pre Svetového
Ducha. My viak nie sme zasviteni do ich mySlienok. A skdsenosti inych urdite nie si pre nds
rovnocenné — alebo len natolko, nakolko sa nejakym spdsobom stanil nedelitelnou si&ast'ou
nadich vlastnych skisenosti. Pre miia je moja vlastnd skisenost’ (vratane sprostredkovanej)
niedim jedineénym — jedinene presvedéivim. Nepochybne aj vy ste v rovnakej pozicii — vasa
skisenost’ je presvedCiva pre vds — pre miia je viak bezvyznamnd. ,Nie je viak tento skise-
nostny absolutizmus len inym menom relativizmu?“ Co zile#i na men4ch! Ide o to, Ze to nie
je rufivy moment: nelikviduje Ziadnu z naSich viazanosti. Jeho absolutizmus spofiva v tom, Ze
pre nas nala vlastnd skiisenost’ musi byt’ plne zavizujica.

»Nie je viak takyto skisenostny absolutizmus len inak pomenovany relativizmus — nie je
sdm len relativizmom uritého druhu - skdsenostnym relativizmom?“ Odpoved spodiva
v tom, Ze nech by uZ i8lo o akikolvek relativitu, je to relativizicia voéi skiisenosti, takZe jej
chyba charakteristickd zlozka relativizmu - indiferentnost’. (Napokon, prive to odliSuje
indiferentisticky relativizmus od racionalistického kontextualizinu.)

Nekladie viak kontextualisticky pluralizmus vietky stanoviskd vzdjomne na roveil? Ne-
uzndva azda nézor, Ze vietky alternativy sa v kone¢nom ddsledku nachddzaji na tej istej
tirovni prijatefnosti?

Znova sa treba opytat: prijatelné pre koho? Vedecké Disciplina ako celok si zachovéva
urditd olympskid Fahostajnost’ — neosobni neutralitu. To v8ak urdite neznamend, Ze moje
stanovisko musi byt' rovnako prijatelné pre vis, ako je pre miia. Rozumné verzia kontextua-
listického pluralizmu rozhodne odmieta klast vietky stanoviskd na jednu Groveii — aZ na
nedosiahnutelné olympské hladisko spolofenstva vo vieobecnosti, ktoré je, pravda, uz svojou
povahou pre jednotlivca nedostupné. KaZdy jednotlivec je plne a jednoznaéne viazany svojou
vlastnou orientéciu na ziklade svojej vlastnej skisenosti, a preto tym, Ze uznidvame rozhodu-
jiicu dlohu kognitivneho hladiska, problém relativistického indiferentizmu nevznikd. Pluraliz-
mus kontextuilne potvrdenych kognitivnych stanovisk sa nehodi indiferentizmu prave preto,
Ze normativne stanovisko je v samotnej svojej podstate tym, na ¢o sa rozumny ¢lovek nemdzZe
divat’ Fahostajne.

Nem4 zmysel prijat’ nézor, Ze vietky normativne hladiskd si rovnako prijatelné, pretoZe
tam, kde ide o skisenostné ziklady sidov, tam je Struktira naSej vlastnej skisenosti — v kaz-
dom pripade pre nds - absoliitne rozhodujiica. Napokon, racionalita vyZaduje, aby sme svoje
presvedéenia a hodnotenia zladili s celkovou Struktiirou naSej skisenosti. Pre nds je naa
vlastné skisenost’ raciondlne presved¢ivd. Nemohli by sme sa (racionilne) vyhnat jej diktétu
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- a naozaj by pre nds nemalo zmysel chciet’ to urobit. Od dit na3ej vlastnej skidsenosti sa
nemdZeme odpitat’, tak ako sa neméZeme oddelit’ od vlastnych tiefiov.

Predpokladajme, e fudia odline situovani v odli$nych historickych a kultiirnych kontex-
toch musia uvaZovat' odli$ne. Umierneny pluralizmus — totiZ meta-troviiovy kontextualizmus
orientovany na odli¥né hodnotové kritérid — sa viak méZe vyhnit' relativizmu postojom, Ze
hoci skutoéne méme ,k dispozicii® iné stanoviskd, abstrakine povedané, vlastnd zodpovedne
urend pozicia je pre kaZdého absolitne vhodnd, sprivna a nevyvratitelnd. Zaujme teda po-
stoj, podla ktorého nafa vlastnd pozicia je zdévodnend — nepochybne pomocou nasSich vlast-
nych Standardnych schém, ktoré zasa midme dobré dévody zastivat. Tieto schémy sii priro-
dzené, ,vnitorné” vzhfadom na samotni naSu poziciu a nie si nevyhnutne potvrditefné
z odlisnych skisenostnych hladisk; to je okolnost, ktord je pre néds zanedbatelnd, kedZe
z hypotézy vyplyva, Ze my toto odli§né stanovisko nezastivame.

Takato pozicia teda nenechdva priestor pre indiferentizmus. Riadi sa mySlienkou kon-
textudinej vhodnosti — vhodnosti v kontexte, ktory je ohranieny a definovany Specifickymi
okolnost'ami situdcie jednotlivca. Aj ked’ uzname, Ze prevlada pluralizmus — Ze ini sa riadia
inymi kritériami — my i tak (absolutisticky) povazujeme naSe vlasiné kritérid raciondlneho
poznania za vhodné pre nas. Dokonca aj ked stihlasime s tym, Ze niekto zastdva iné stanovis-
ko, neméZeme ho povaZovat' za vhodné pre nés.

Napokon jedina schéma raciondlneho postupu, ktorid pre nas vobec ma zmysel, pouZit, je
t4, s ktorou sami sithlasime. Niet dévodu, aby som aplikoval cudzie schémy hodnoty & z4uj-
mu, vhodnosti & ¢ohokofvek. NeméZem primerane pouZit’ vasu schému, ak ju nezdielam.
Schéma, ktori méZeme pouZif, je presne ti schéma, ktorii mdme. A schémy méZeme hodno-
ti' ijba nasimi slovami. Ciu superschému by sme mali gouiit’? Boziu? Od nisho vyhnania
z raja Boh uZ nie je nablizku, aby sme sa s nim radili. Standardnd schému niekoho iného?
Ak sa s fiou nestotoZnime, ako ju mdZeme raciondlne prijat'? A ak sa s fiou stotoZnime, stala
sa tym naSou!

Aby sme prislusnikov cudzej kultiry kvalifikovali ako dplne raciondlnych, musime zasta-
vat' aj nézor, Ze o svojich problémoch uvaZuji rozumne podla svojich vlastnych pravidiel, a aj
nézor, Ze z nisho hladiska sd tieto pravidld zmysluplné vzhfadom na ich situaciu. Ved' napo-
kon prive vd'aka ,,rozumnému spravaniu“ a ,,zmysluplnosti podl'a naSich kritérii hodnotenia
sa to, o ¢om hovorime, stdva racionilne invariantnym. Prave skuto¢nost, Ze my aplikujeme
rasu vlastni ideu veci (a musime tak postupovat’), tvori univerzilny element racionality. To,
fo je na racionalite univerzilne, nie je niefo hlboké, ¢o sa tyka socioldgie, ale skor nieco
trividlne, €o sa tyka pouZitia jazyka; totiZ vobec uznat' ind kultdru za racionilnu znamend
prijat’ ju za ,,raciondlnu® v naSom zmysle slova — ku ktorému nepochybne méZe patrit’ rozho-
dovanie o tom, ¢ konanie jej prislusnikov zodpoveda drovni ich kritérii, Absolitnost’ (idedl-
nej) racionality patri k povahe samotného pojmu.

6. O hfadani ,,pravdy*. Zial, mnohi ludia sa — pod vplyvom relativizmu — pravdy jedno-
ducho vzdali. Samotnd idea ,pravdy” dnes medzi rozliénymi teoretikmi vzbudzuje maly za-
ujem. Heidegger napriklad povaZoval takzvané absolitne pravdy len za ,pozostatky krest'an-
skej teoldgie v problémovom poli filozofie“.S Pravda a nepravda, spravnost a nespravnost,
adekvitnost’ a neadekvitnost’, rozum a nerozum, zmysel a nezmysel samy osebe - chdpané
ako problémy logiky, sémantickej tedrie alebo epistemologickej explikicie — hermeneutika
jednoducho nezaujimaji. Ten chce vediet, aki dlohu maji predstavy o tychto problémoch vo
sfére autentickej I'udskej skiisenosti; nepyta sa, ¢o tieto predstavy znamenaji, ale &o ludia
s nimi robia. Pravdy ako takej sa hermeneutik chce zbavit'.

6 Reste von christlicher Theologie innerhalb der philosophischen Problematik* ([8], 230).
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A nie je sdm. Zdorazfiujiic pluralitu filozofovania, William James napisal: ,,PRAVDA, aky
dokonaly idol racionalistickej mysle! V starom liste (nadaného priatefa, ktory zomrel prili§
mlady) &tam tieto slovd: ,Vo vietkom, vo vede, umeni, mordlke a niboZenstve, musi byt
spravny jeden systém a w¥erky ostatné s nespravne.' Ako to vystihuje entuziazmus urcitého
obdobia mladosti! V dvadsiatke prijimame takito vyzvu a ofakdvame, Ze nijdeme systém.
Vi&ine z nas dokonca ani neskdr nepride na um, e otizka ,Co je PRAVDA? nie je skuto&-
ni otézka (ked’Ze sa neviaZe na Ziadne podmienky) a Ze cely pojem PRAVDY je abstrakciou
z toho, Ze jestvuji pravdy v plurdli“ ([9], 450). InSpirovani Jamesom si pragmatici ochotni
vzdat’ sa hl'adania pravdy.

Této reakcia je viak vdZnym omylom. Z epistemologického pluralizmu nevyplyvajil onto-
logické konzekvencie tykajice sa povahy pravdy ako takej. To, Ze ,,nasa pravda®, pravda, ako
ju vidime my, nie je nevyhnutne pravdou inych - Ze nie je viac neZ najlepsi odhad skutoénej
pravdy, ktory my sami dokéZeme urobit’ —, by nds nemala odradzat’ od naSich skiimani a zne-
chucovat’ pri ,hfadani pravdy”. V skiimani, tak ako v inych oblastiach Fudského snaZenia, je
dobré riadit’ sa tym, Ze treba urobit’ to najlepdie, o méZeme. Ked si uvedomime, Ze nejestvu-
ja zéruky, tak si prakticky nemdZeme velmi vyberat’ — asporfi pro tem -, ale to najlepsie, ¢o
je v naSich silich, musime povaZovat’ za dostatoéne dobré.

Uznanie toho, Ze pokial ide o skiimanie, ini vidia veci inak, nds nemusi znechucovat
v zastdvani vlastnych nézorov na vec. Nafa viazanost’ na pravdu, ako ju vidime my, samozrej-
me, nie je v konflikte s uznanim toho, Ze prijatie iného verifikatného hladiska vedie inych
k infm pohl'adom na pravdu. Vzhladom na to, Ze my sami zastdvame svoje hladisko, musime
nafu pravdu chépat’ ako Pravdu. Ale i tak mdZeme uznat' a uzndvame, Ze ini vec vidia v inom
svetle. Okolnost, Ze rozliéni Fudia vidia niefo odliSne, neniéi ani nedegraduje vec ako takii.

Vietky naSe faktuilne tvrdenia vyslovujeme v priestorovom a Casovom kontexte, v kon-
texte uréitej drovne nadich schopnosti v oblasti kultdry i vyskumu. Ale to, Ze si to provizérne
‘a kontextudlne tvrdenia pravdy, ich eSte nemeni na ndroky podmienecnej a kontextuilnej
pravdy. Nedostatkom relativizmu je, %e status naSich pravdivostnjch tvrdeni napifia ich sub-
stanciou.

Faktom je, Ze relativizmus nesprévne chipe omindznost’ chybajiceho konsenzu. PretoZe
konsenzus ako taky predsa len nie je ani prostriedkom, ani vysledkom toho, Ze l'udia uzna-
vajii raciondlnu presved¢ivost. Musime sa zmierit' s epistemickymi skuto¢nostami, ktoré
zahffiajii:

- rozmanitost’ fudskych skisenosti a kognitivnych situicii,

- kolisanie ,,dostupnych dat*;

- to, Ze fakty nie st bezozbytku uréené datami;

- variabilitu fudskych kognitivnych hodnét (zmyslova istota, jednoduchost), atd'.);

- zmenu kognitivnej metodolégie a epistemickych ,technik®.

Takéto faktory spsobujii rozdiely v presvedéeni, sidoch a hodnoteniach, dokonca aj inak
»dokonale raciondlnych® Tudi. Ked'Ze neexistuje biologické a situa¢éné klonovanie, ktoré by
kazdého badatel'a vybavilo presne tym istym kognitivnym zdkladom pre formovanie vedomia,
_ je jasné, Ze konsenzus je neuskutoénitelny.

S tym, Ze racionalita povedie ku komsenzu, moino ratat’ iba v skiisenostne rovnakych
situdcidch, ktoré sa zjavne vieobecne nevyskytuji. V podmienkach, za ktorych v tomto svete
pracujeme, dosahovanie sihlasu nie je ani predpokladom, ani dosledkom racionality pri
uskutodiiovani skiimania. Nie je to ani dosiahnutefny cief.

Neméame int moZnost’ ako hfadat’ Pravdu cestou kultivovania svojej pravdy; priamy pri-
stup k pravde, nesprostredkovany epistemologickymi zdrojmi raciondlneho skiimania, nemé-
me. A vzhfadom na zdkladné pravidld racionilneho skiimania to znamend, Ze skimatelovo
individudlne chdpanie pravdy sa musi spéjat’ s jeho kognitivnou situdciou. Povedat’, Ze toto
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nie je dostato¢ne dobré a vzdat’ sa svojej pravdy — nedotklivo vyhlasit, Ze ak neméZeme mat’
absolitnu Pravdu s velkym P, ktord si svojou povahou vyniti podriadenost’ kaZdého, tak
neprijmeme vdbec ni¢ — automaticky znamend neziskat’ ni¢ a vzdat’ sa hl'adania pravdy ako
takého. Povedat, Ze nehodno zastivat' postoj viazany na orientdciu tam, kde postoj mozno
zastavat’ len na tomto zédklade, je nerozumné. Jediné tvrdenia tykajice sa pravdy alebo ne-
pravdy, ktoré hodno formulovat, si tie, ktoré moZno povaZovat' za raciondine podla kritérii,
ktoré zastdvame my sami.

7. Pluralizmus je zlutitefny s viazanost'ou. Dokonca i ked' sme pluralisti a akceptujeme
Siroké spektrum normativnych stanovisk ako (abstraktne povedané) platnych, predsa len, ak
vobec zaujimame doktrindrske stanovisko — teda, ak sa skutofne venujeme rie$eniu naich
problémov poznavania a hodnotenia ~ nemime nijakd seriéznu alternativu, iba chépat’ nasu
vlastnii poziciu ako racionilne nadradenii. Zo&i-vo¢i rozliénym mozZnym odpovediam na naSe
otizky je rozumné a primerané o najlepiie si premysliet’, ktoré stanovisko si zasliZi naSu
podporu. Uskuto¢nenie takéhoto vyberu viak, prirodzene, md — alebo by malo mat' — dobré
racionélne vychodisko, totiz normativne hladisko, nech uZ je akékolvek, zaloZené na verifiku-
jucich dékazovych tdajoch naSej vlastnej skisenosti. Objektivizujiici impulz chréniaci nase
riefenia problémov, aby sa nestali len zaleZitostou indiferentného vjberu zaloZeného na
FubovoInych preferencidch, totiz skutofne jestvuje. A v celej oblasti raciondlneho skiimania
tento objektivizujici impulz spoiva v primeranom vyuZiti toho, fo poskytuje skiisenost.
Empirizmus je naSa vhodnd a optimélna stratégia. Musime vyjst’ odtial, kde sa my sami na-
chadzame, a postupovat’ na ziklade svojej skiisenostnej vybavy. Pre nis rovnocennost’ hfadisk
pri rozhodovani o teoretickej, praktickej & hodnotovej problematike nemé vyznam.

Ako viak moZno bez megaloménie zaujat’ postoj, Ze mdj vlastny nazor na to, ¢o je racio-
nélne, je spravny — a Ze ma byt' zavizny pre kaidého? Ako méiem presadzovat’ takito
zhodu medzi svojim stanoviskom a stanoviskom ,vSetkych rozumnych Tudi“? Iste nie tak, Ze
sa budem usilovat’ nanitit’ i moju schému, ale tak, Ze sa pri tvoreni svojich vlastnych schém
budem snaZif — alebo by som sa mal! — brat’ do fivahy ich schémy. Koordinicia sa dosahuje
nie preto, Ze trvAm na tom, aby sa mi prisposobili, ale preto, Ze som vynaloZil vietko rozumo-
vé dsilie na to, aby sa mojou stala iba t4 schéma, ktorii by mal (podl'a méjho najlepsieho
svedomia) zdielat' kaZdy. Nejde o dominantnost, ale o submisivnu konformitu. Nakoniec
mdZem teda trvat’ na tom, Ze ostatni by mali pouZivat' rovnaki Standardni schému ako ja,
pretoZe tito schému som urobil svojou v prvom rade préve na zéklade reSpektovania obec-
nosti. Re$pektovanie vlastnych racionilnych schém nemotivuje ~ alebo by nemala motivovat’
- megaloménia, ale pokora.

Zikladom naSej viazanosti na ideu, Ze na§ systém alebo nafe vlastné myslenie si zdkonite
nadradené, nie je ani porovnavanie v ¢ase, ani porovnavanie kultir, Ni¢ nestoji v ceste tomu,
aby sme si uvedomili, Ze naa pojmova vybava nie je zdkonite najlep§ia — nie je ¢imsi non
plus ultra, ale Ze i tak ju mdéZeme racionilne prijat’.

PouvaZujme o tom, ako funguje kognitivny proces. MéZeme pripustit, ZE v budicnosti
vedci budi robit’ lepSiu vedu, prirodny svet budii chépat’ obsaZnejiie a adekvitnejiie, a teda
budi mat’ lepSiu pojmovii vybavu — hoci, prirodzene, nemdZeme predvidat, AKO k tomu
pride. Nemusime zaujimat’ postoj, Ze na¥a vlastnd pojmovéa vybava je tak & onak poslednym
slovom. UZito¢nost' toho, Ze uznime nedokonalost, i ked' v zdujme realizmu spravnost’ a pri-
meranost’ nadej vifbavy, je nepochybne pomerne obmedzend. Uvedomenie si en gros nedostat-
kov nalej pojmovej vybavy naneifastie vobec nepomdha zlepsit' ju v detailoch. Racionélne
prijatie viastného stanoviska totiZ znamend, Ze prijmeme zdviizne jeho nirok, Ze je vhodnou
bézou pre prijatie jeho rozhodnuti ako vhodnych a primeranych.

No i tak hrd uvedomenie si predpokladanej suboptimalnosti nafej pojmovej vybavy naj-
uzitoénejSiu dlohu. Poskytuje regulativnu predstavu, ktord predchidza akémukolvek niroku
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na dogmaticki kone¢nost, i ked nie konstitutivnemu naroku, ktory nim poskytuje v podstate
informaé&né Gdaje. Predpoklad, Ze jestvuji iné a moZno lepSie pojmové schémy, ako je nafa,
je mimoriadne prospe$ny na zablokovanie polutovaniahodne egocentrického nédzoru, Ze my
(sami) sme nejakym spdsobom v pozndvacom centre veci, zaujimajic Gstredné postavenie,
okolo ktorého sa kriti vietko ostatné. A tu — ,vnitorne“ z hladiska na$ej orienticie — my
sami jednoducho neméZeme povaZovat' iné stanoviskd za stanoviskd naozaj rovnakej hodnoty.

Skiisenostny pluralizmus kognitivnych orientdcii teda nie je prekdZkou viazanosti na
vlastnd tedriu. Niet dévodu na to, aby nds samotnd existencia odlidnych nédzorov a stanovisk
ochromila ako Buridanovho osla vdhajiiceho medzi alternativami. Ani nie sme vydani na-
pospas sivej prazdnote rovnosti, ktord na vSetko hfadi neutrilne a s neangaZovanou lahos-
tajnostou. Uznat, Ze ini Tudia zastdvaji ndzory odli¥né od naSich, a pripustit, Ze by sa nim
ich moZno napokon nepodarilo ziskat' na na3u stranu raciondlnym presved¢ovanim, znamena
dorazne neprijat’ indiferentizmus v tom zmysle, Ze ich ndzory si rovnako platné a spravne
ako nale. Podvolit’' sa, ked' ostatni rozmy3laji odli¥ne, neznamena sahlasit’ s ich nazormi ani
vzdat’ sa vlastnych. V mnohych oblastiach Zivota — v politike, filozofii, umeni, morélke atd'.
- nepochybne nezastivame ndzor, Ze spravnost’ nadich nizorov je nejako ohrozend a ich
udrzatenost’ kompromitovand tym, Ze ini ich nezdiefaji. A tak nejestvuje padny ddvod,
preco by sme veci mali vidiet' dplne odli¥ne, ked' ide o skiimanie alebo hodnotenie.

Rozumny pluralista uzné nielen to, Ze rozdielni fudia (skupiny alebo myslienkové gkoly)
majii rozdielne kritérid, ale aj to, Ze ich vzhfadom na ich rozdielne umiestnenie na kognitiv-
nej mape veci opravnene mdZu mat’. Z toho viak, prirodzene, nevyplyva, Ze pluralista sa m4
spreneverit’ vlastnym kritéridm (tak ako z mdjho uznania toho, Ze vada Zena je vhodna pre
vds, nevyplyva, Ze som sa tymto spreneveril voéi svojej viastnej).

8. Potreba viazanosti. Podla niektorych nevyhodou pluralizmu je prave to, Ze udajne
“podkopava viazanost’ jednotlivca na vlastné stanovisko. To je viak jednoducho nespravny
nézor. Niet ddvodu, aby sa uznanie tcho, Ze ini, konkrétne situovani T'udia, si raciondlne
oprévneni vo svojej situdcii zastivat' stanovisko odlidné od na¥ho, malo chipat’ tak, Ze to
znamend, Ze my, inak situovani, by sme sa mali citif' nejako raciondlne niiteni vzdat' sa svojho
stanoviska. Ked sme uZ raz raciondlne ¢o najlepSie podporili svoju poziciu, &ira existencia
alternativ nds nemusi zneist'ovat’,

Jean Paul Sartre odmietal pokus zabezpecit’ racionilne potvrdené poznanie; povaZoval ho
za spdsob, ako sa vyhnilt’ zodpovednosti za to, Ze urobime nieto sami od seba, ,,Ze si zvolime
vlastny projekt”. Videl, Ze skutotnd pravda nie je niefim, ¢o mozZno vymysliet' na pochode,
ale je nietim, ¢o ¢lovek povaZuje za hodné uznania (istého podriadenia sa z jeho strany).
Tento nizor viak celi vec prevracia hore nohami. Nie hfadanie, ale vzdanie sa pravdy je
zlyhanim nervov a krizou dévery. Vyhybanie sa zodpovednosti spodiva v intiferentizme, ktory
vidi hodnotu vSade a platnost’ nikde (alebo naopak), a tak nés oslobodzuje od kaZdej povin-
nosti skimat’ problémy seriézne, profesionélne.

Je pravda, Ze jestvuji kognitivne vychodiskd odli¥né od nadich — celkom odli#né druhy
kritérii. Co to v8ak znamen4 pre nds? Co my s tym mame? Teoreticky sa nim k tymto rozli¢-

- nym vychodiskdm otvira niekolko postojov:

1. neprijat nijaké: odmietnut’ nase;

2. prijat’ jedno: zachovat’ naSe;

3. prijat’ niekolko: spojit’ iné s naSimi;

4. ,povzniest’ sa nad konflikt“: povedat’ ,hrom do toho* a vydat' sa cestou idealiz4cie,
dovoldvajiic sa ,idedlneho pozorovatela“, ,mudrca® stoikov, ,idedlne racionilneho aktéra“
ekonémov alebo nieoho podobného.

Prvd moZnost’ vyjadruje ¢iru nedotklivost’ — postup spdsobom ,liska a hrozno®, ked'Ze
nemdZeme mat’ vietko tak, ako by sme si priali. Tretia moZnost' je neuskutoc¢nitelna: odli$né
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vychodiskd nemoZno kombinovat, kladd navzajom nezluditelné poZiadavky a ked' ich spojime,
nevznikne niefo Gplnejdie a dokonalejiie — ale zmétok. Stvrt alternativa je utopické a ne-
redlna. Nemadme spdsob, ako sa k nej dostat’ odtial, kde sme. Iba druhd moZnost’ je zmyslupl-
né: mat’ odvahu zastdvat' vlastné presvedZenie a trvat’ na svojom.

Pri hodnoteni Gvah (akéhokolvek druhu), samozrejme, neméme ind moznost, iba hodno-
tit' z hladiska nSich hodnét - z nasho vlastného, kognitivneho hladiska. (Nebolo by nasim
hradiskom, ak by sme ho nepouZivali ako nade.) A pretoZe nada teoretickd pozicia prirodzene
prameni z n4$ho vlastného hrfadiska, bude sa javif ako optimalna sama sebou. (Ze vasa
pozicia sa ukéZe ako optimdlna vzhladom na vaSu orientciu, nebude, prirodzene, pre miia
ani novinkou ani ni¢im zastrasujiicim.)

Na to, aby ndm skiimanie poskytlo informativnu oporu, nesta¢i o kognitivnych kritéridach
— & uZ ako o historickych aktualitich, alebo ako o teoretickjch moZnostiach - uvaZovar.
Musime si skutocne jednu vybrar. Schodné odpovede na podstatné otizky dostaneme, len ak
v naSom skiimani postupujeme dogmatickym'spdsobom - len ak sme ochotni ,riskovat’
hlavu‘ a zaujat’ stanovisko, ktoré siihlasi s niektorymi odpoved’ami a iné odmieta, a to sku-
toéne principidlnym sp&sobom, ktory je v sfilade s kritériami, ktorych primerané hodnotenie
sme patri¢ne zaistili. Ur¢itym hfadiskom zddvodneny nézor je pre citlivich jednotlivcov dosta-
toénj — préve preto, Ze to nade, nizor urlujice hfadisko je ex hypothesi NASIM hPadiskom.

Ale mame naozaj privo - raciondlne pravo — na nase vlastné kritérid? Za predpokladu,
Ze sme skutoéne urobili to, o si rozum — ako sme ho podfa nis najlepie pochopili — vyZa-
duje na ich zddvodnenie (a to je zdihava procedira, ktorii radsej odloZim na inokedy), odpo-
ved'ou je a musi byt rozhodné dno. Bédatelia by sa nemali a nemuseli dat’ zastrasit’ faktom
nesiihlasu — je absolitne rozumné, aby kaZdy urobil vietko, ¢o je v jeho silach, pre zabezpe-
¢enie dokézanych presvedéeni a zdévodnenych viberov a pritom si nerobil zbytoéné starosti
s tym, ¢i ostatni stihlasia, alebo nie.

Na tom, Ze relativizmus mé sklon k nezdviznej nestrannosti s jej sprievodnou neochotou
verit’ osobnému Gsudku v Fudsky dbleZitych veciach, niet o obdivovar. Relativizmus odriZa
Zalostnli nepripravenost’ prebrat’ intelektudlnu zodpovednost’ — povedat: ,Problém som
preskiimal, ako som najlepsie vedel, a dospel som k tomuto vysledku. Dostal som sa sem,
a inak nemdZem. Ak tu chcete zotrvat’' so mnou, tak vitajte; ak nie, ukdZte mi, prosim, preco
je moja pozicia neudrZatelna.“ Relativisti predstavujii ndvrat k nekritickej otvorenosti, ktord
siaha aZ k prazdnote. Tam, kde ide o raciondlne skiimanie, ako je to v politike a ndboZen-
stve, je spridvne uprednostnit’ toho, kto méi nézory a pridfZa sa ich, pred tymi, ktori celi vec
odmietaji, alebo sa (rovnako nespravne) pokisajii naraz vyStartovat' vietkymi smermi.

Z anglického origindlu NICHOLAS RESCHER: The Limits of Cognitive Relativism preloZila
Marianna Oravcovd
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