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POVOJNOVE POLITICKE MYSLENIE

Political Thought since 1945 (Politické myslenie od r. 1945). Edited by Leonard Tivey and Anthony
Wright. Aldershot, Edward Elgar 1992, England, 222 s.

V anglosaskom svete vychddza kaZdoroéne vari desiatka réznych filozofickych a sociolo-
gickych Citaniek a antoldgii, ktoré - aspoii podla ndzoru zostavovatefov — predstavuji naj-
dolezitejSie prispevky k tematizicii a riefeniu problémov v tychto disciplinach. Spravidla si
tieto ¢itanky korelované s predndikami na vyznamnejfich univerzitich, takZe wvyber textov
hovori nielen o tom, ¢o sa v danom okruhu problémov povaZuje na najddleZitejie, ale
i o tom, o a ako sa predndfa, ktoré idey budi tvorit’ pozadie myslenia dnednych Studentov.

Oboznamovanie sa so stavom sic¢asného myslenia prostrednictvom antoldgii ma nesporne
mnoho prednosti: svoj nizor si méZem vytvorit' v priamej konfrontécii s infm ndzorom, nie
v konfrontécii s ndzorom o nédzore. MySlienka z prvej ruky je predsa len nieco iné ako mys-
lienka sprostredkovand interpretdciami. Na druhej strane mé viak tento pristup i niekolko
nevyhod. Méloktory autor dokéZe prezentovat' svoje nizory v takej koncentrovanej podobe,
aby 20-30 strdn naozaj reprezentovalo kvalitu jeho myslenia. A ak to dokéZe, tak mélokedy je
takto koncentrovany text zrozumitelny bez komentirov a dodatocnych vysvetleni.

Mozino prive takéto tdvahy o nevyhodich prezenticie panordmy sifasného myslenia
prostrednictvom vyberu pdvodnych textov viedli k tomu, Ze v poslednom obdobi zacinajia
¢astejSie vychddzat’ knihy, v ktorych sa ich autori poki$aji monografickjm spdsobom pred-
stavit’ zdkladné ideové iniciativy siasnosti.

Jednym z takychto pokusov je i kniha, ktori zostavili Leonard Tivey a Anthony Wright
(obidvaja pdsobia na univerzite v Birminghame). Kniha nesie podtitul Filozofia, veda, ideold-
gia. Chee teda zachytit’ celé spektrum sicasného politického myslenia. A kedZe jej autori si
uvedomuji rizikovost' kaZdého vyberu, venovali knihu ,vetkym tym politickym myslitefom,
ktori — nakoniec po dlhych Gvahdch — neboli vybrani®.

Kniha mé osem kapitol. V prvej kapitole L. Tivey naértava ,,mapu* si¢asného politického
myslenia. Nasledujice kapitoly si potom venované tym myslitefom, ktori ,nakoniec boli
vybrani“. St to Hannah Arendtovd (piSe o nej Margaret Canovanovi), Rébert Dahl (auto-
rom kapitoly o fiom je L. Tivey), Jiirgen Habermas (svoje ndzory na jeho politické myslenie
prezentuji Howard Williams a Jon Fearon-Jones), F. A. Hayek (jeho dielo analyzuje Norman
Barry), C. B. Macpherson (kapitolu o fiom napisal A. Wright), Michael Qakeshott (jeho
ideovy portrét nakreslit R6bert Eccleshall) a John Rawls (uvaZuje o fiom Peter Lassman).

Pozrime sa teraz trochu podrobnejSie na niektoré z kapitol tejto knihy. Pre nés vari
najzaujimavejSou je prva a najdlhSia kapitola napisani L. Tiveym. Je to vlastne mald mono-
grafia o politickom mysleni v povojnovom obdobi. Sféra politického myslenia je zloZito ¢lene-
na a kaZdé jej ,,zobrazenie” je zjednodudenim. L. Tivey poukazuje predovietkym na kontex-
tudlnost’ politického myslenia. Politické myslenie je vidy aj ,reakciou” na politické dianie,
rozvija sa pod vplyvom filozofického myslenia a indpiruje sa i v§vinom Specidlnych vied. Za-
rovefi viak vyrovnévanie sa s ,,novymi“ skutoénostami prebieha v rimci variovania ,,starjch*
sporov, sporov o ludskej podstate, sporov o povahu pozndvania spoloenskej skutoénosti,
sporov o vztah medzi pozndvanim a hodnotenim. Zobrazenie vyvinu politického myslenia
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nemdZe byt’ jednoducho ,,chronolégiou”, mnohé diela ziskavaji ohlas aZ neskor3ie, iné nado-
badaji vplyv v niekolkych, podstatne odli$nych interpretdcidch. Podstatnd problematika
dneiného politického myslenia je vSak formulovand v Styridsiatych rokoch, vtedy kl'icové
postavenie ziskava pojem totalitarizmu ako tedrie, ktord méa zachytit’ spoloéné Crty komuniz-
mu i fadizmu, oZiva liberalizmus, formuje sa neomarxizmus a katolicke socidlno-politické
myslenie akceptuje demokraciu ako dobove primerant formu politického Zivota. Pozoruhod-
ny je vyvoj v oblasti politickych vied; v tomto obdobi sa ustaluje ich problematika a metddy
vyskumu. Kli¢ovou udalost'ou je ,,behaviordlna revolicia“ a spory okolo nej. Zaroven viak
pre politické myslenie je charakteristickd koexistencia spbsobov myslenia, ktoré sa orientuji
podl'a vysvetTovacich postupov ,prisnych” vied a sposobov myslenia, ktoré si typické pre
historiografiu. MoZno prive napitie medzi tymito dvomi tendenciami je hlavnym motorom
vyvinu uvaZovania o politickom Zivote.

Vyber konkrétne prezentovanych stanovisk je vedeny snahou ukdzat’ na zékladné , krySta-
liza¢né jadra“, okolo ktorych sa sustred’'ovalo politické myslenie po druhej svetovej vojne,
ukdzat' koncepcie, ktoré vymedzovali hranice platného , diskurzu“. Ak myslenie J. Rawlsa
budeme povaZovat’ za ,,stred”, potom l'avicovo orientované myslenie predstavuji diela J. Ha-
bermasa a C. B. Macphersona a pravicové myslenie diela M. Oakeshotta a F. A. Hayeka.
Rozligeniu ,,pravicovy“-“lavicovy" méZeme prikladat’ roznu vdhu, stotoZnit’ ho dokonca s roz-
lifenim ,,dobry* a ,zIly“, no predsa len nesmieme zabudnit', Ze tieto rozliéné myslienkové
iniciativy tvoria sicast’ jedného diskurzu. Diskurzu, ktory sa vytvdra prave v polemikich
medzi tymito rdzne orientovanymi myslienkovymi iniciativami. Pripomefime aspofi tri.

Jiirgena Habermasa autori (H. Williams a Jon Fearon-Jones) predstavuji na pozadi
myslenia K. Marxa a predstavitelov frankfurtskej Skoly, upozorfiuji na to, Ze u Habermasa uz
od zadiatku vel'mi doleZitG dlohu hrali kantovské mySlienkové motivy, predovietkym problém
verejnosti. V centre Habermasovho myslenia je v8ak problém komunikicie, analyza pod-
mienok autentického komunikativneho konania. Prave komunikacné aspekty spoloCenskych
vzt'ahov zostali mimo Marxovej pozornosti, a preto sa marxizmus ani nedokézal stat’ skutoc-
nou filozofiou emancipicie. Koncepcia idedlnej jazykovej situdcie, ktord je potencidlne pri-
tomnéd v kazdom komunika¢nom akte, umozZiiuje formulovat' kritickii tedriu spolocnosti;
tedriu, ktord analyzuje prekézky autentickej komunikicie. Habermasova analyza komunikativ-
neho konania sa rozvija na pozadi vyrovndvania sa temer so vietkymi vyznamnejsimi mySlien-
kovymi iniciativami sicasnosti, o, pravda, neoby¢ajne st'aZuje identifikdciu vlastnych Haber-
masovych nizorov. Myslim viak, Ze prédve to sa autorom tejto kapitoly podarilo. V zévered-
nych &astiach sa rekapituluje spor Habermasa a Gadamera. Tento spor — ide v flom predo-
vietkym o interpretacné hodnotenie osvietenstva — je v mnohom klti¢ovy pre zdpadoeurdp-
ske myslenie posledného dvadsatrolia. Habermas zastdva nédzor, Ze projekt osvietenstva,
i ked’ nevyhnutne v modifikovanej podobe, si i dnes zachovdva emancipacny potencidl a ne-
moZno sa ho zriekat. Habermasovi kritici, predovietkym H. G. Gadamer s vodi osvietenstvu
ovel'a skepticke;si.

Za najoriginilnejSieho anglickékho politického myslitel'a byva ¢asto povazovany Michael
Oakeshott (1901-1990). Jeho prva a najdoleZitejdia kniha Skiisenost’ a jej spésoby vysla v roku
1933, vplyv nadobiidda aZ o Styridsat’ rokov neskorSie. Podla Oakeshotta je skutofnost’ pre
nds pristupnd len prostrednictvom koherentnych vzorov myslenia, prostrednictvom konkrét-
nych spdsobov skisenosti. Oakeshott zddraziiuje autondémiu rozliénych druhov skisenosti,
pri¢om kaZdy druh skisenosti je sebestaény. Autondmia rozliénych spdsobov skisenosti zna-
mend, Ze politika nie je vedou o zdokonalovani ¢loveka, ale praktickou aktivitou, ktord —
pokial nechce byt’ dedtruktivnou — musi reSpektovat’ spésoby, zvyky a pravidld konania Speci-
fické pre dané spolofenstvo. Oakeshott a jeho nasledovnici ostro odmietaji vietky pokusy
o ,,racionalistickd* politiku, o politiku chdpan( ako realizéciu uréitych abstraktnych principov.
Dédlezitd tlohu v politickom diskurze posledného dvadsatrodia zohrdvalo i Oakeshottovo
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rozlifenie medzi CIVITAS A UNIVERSITAS, medzi spolofenstvom utvaranym primérne
uznavanim istého siboru pravidiel riefenia konfliktov a spolocenstvom, ktoré sa utvara na
zéklade snahy o uskutoénenie istého zdmeru. Je zrejmé, Ze konzervativizmus uprednostfiuje
spolo€enstva prvého typu.

Pri urdovani ,,paradigmy* politického myslenia v poslednom tvrt’storo¢i viznamni dlohu
zohralo dielo F. A. Hayeka. I ked svoje zdkladné myslienky Hayek formuloval uZ v prvej
polovici Styridsiatych rokov, redlny vplyv ziskava ovela neskorSie. Norman Barry rozoberd
najprv Hayekovu socidlnu ,,ontol6giu (rozli¥enie medzi nomos a taxis) a koncepciu poznania
(zddraznenie Glohy ,,lokdlneho®, neobjektivizovatelného poznania) a potom sa sistred'uje na
analyzu trhu ako primeranej podoby koordindcie ludskej ¢innosti v podmienkach ,rozSire-
nych“ spolo¢nosti. Vela pozornosti venuje Hayekovej skepse vo¢i demokracii ako vldde vacsi-
ny, jeho obhajobe konStitucionalizmu. Hayekovo myslenie je i upozornenim na nesamozrej-
most’ vizby medzi liberalizmom a demokraciou.

Autorom jednotlivych kapitol i§lo predovietkym o identifikdciu zdkladnych idei jednotli-
vych myslitelov, ako aj o to, ukézat, akymi smermi sa rozvijala diskusia a polemika okolo
tychto idei. Podarilo sa im nadrtnit’ plasticky obraz si¢asného politického myslenia. Obraz,
ktorj moZno korigovat, dopiiiat, ktorj viak umoZfiuje orientovat’ sa v spleti sidasnjch mys-
lienkovych iniciativ. I politické myslenie posledného desatrodia tohto storodia, ¢o ako ,,iné",
sa rozvija nadviizovanim, ¢asto vel'mi polemickym, préve na tie my8lienkové koncepcie, ktoré
st predstavené v recenzovanej knihe. MoZno si len priat, aby sa tato kniha vo vid¢Som pocte
dostala aj do na8ich kniZnic.

Frantisek Novosdd

SPOZNANIE ZMYSLU SPOLUNALEZITOSTI - NOVA
PARADIGMA

F. CAPRA - D. STEINDL-RAST - T. MATUS: Wendezeit im Christentum (Cas obratu v krestan-
stve). Bern, Miinchen, Wien, Scherz Verlag, 1991, 286 s.; anglicky original: A Sense of Belonging (Zmy-
sel spolunalezitosti), 1991.

Viac ako dvadsat’ rokov trvajiice dialégy rozvijané v esalenskom tstave v objati kaliforn-
skej prirody medzi takymi osobnostami, akymi nesporne st Aldous Huxley, Abraham Mas-
low, Fritz Peris, Buckminster Fuller, Stanislav a Kristina Grofovci, Alan Watts, Gregory
Bateson, Charlotte Selverovd, Joseph Campbell, Fritjof Capra a i, priniesli dalSie svoje
ovocie. V tychto tvorivich intelektudlnych stretnutiach stala sa centrdlnou nielen otdzka
vzt'ahu &loveka k ¢loveku, ale aj ¢loveka k celej prirode. V kontexte riefenia tohto problému
sa podarilo od roku 1985 postupne pribliZit' aj stanoviskd krest'anského myslenia a myslenia
New Age. K tomuto vysledku prispelo najmé objavenie a hibSia reflexia paradigmy nového
myslenia skiimanej v systémovej jednote a vzdjomne;j Strukturédinej koreSpondencii prirodnjch
vied, filozofie a teolégie.

Autori zhodne konstatovali, Ze vplyv starej paradigmy novovekého myslenia zaloZenej na
bezvyhradnej viere v l'udsky rozum v sicasnosti slabne. Racionalistickii a mechanistickd
paradigmu, tak uspeSne rozvijand G. Galileim, R. Descartom, I. Newtonom a F. Baconom,
ako aj patriarchalistickfm hodnotovym myslenim Zivenym po tisicroéia, postupne nahridza
nova, celostnd, systémova a ekologickd paradigma myslenia. Takéto myslenie charakterizuje:
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