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M. FURSTOVA: FILOZOFIA

EVOLUCIA VEDENIA

Kartezidnska interpreticia filozofie ako jediného a vieobecného zdkladu sa v dosledku
priemyselnej revolicie prevratnym spdsobom meni. Prudky pokrok v Specidlnych vedéach
vedie k Coraz vidiej dovere vo vedu,

ZAkladny filozoficky alebo vedecko-teoreticky postoj, ktory je priznaény nielen pre filozo-
fiu, ale aj pre vedecky vyskum vo vieobecnosti, a ktory zodpoveda tomuto novému vyvinu, je
POZITIVIZMUS. Podobne ako empirizmus tieZ sa pridrziava skdsenosti — zohladfuje len
to, &o je pozitivne, o je dané zmyslovymi vnemami. Od empirizmu sa viak odliSuje svojim
striktnfm odmietanim akejkofvek metafyziky. Pozitivizmus je polemicky zamerany proti
kazdému predpokladu siicna nezavislého od vnimania, proti kaZdému predpokladu neoveri-
tePnych pri¢in, proti apriérnym formam myslenia, a tak sa stiva antimetafyzikou. Filozofia,
ktor4 je odtrhnuté, nezdvisld od exaktnych vied, nemd privo na existenciu. Tento postoj sa
¢asto stotoZiiuje s likvidaciou filozofie.

Za jedného z prvjch pozitivistov moZno pokladat’ Davida HUMA. ,Pre skutofného
filozofa nejestvuje nijakd dolezitejia poZiadavka neZ t4, aby potlaéil svoju neskrotni tiZbu
patrat’ po pri¢inach, a ak vybudoval ugenie na ziklade dostatoného pottu pozorovani, mal
by sa s tym uspokojit, len o postrehne, e d'aldie skimanie ho musi viest’ do temnych a ne-
istych ¥pekuldcii“ (D. Hume: Uvahy o fudskom rozume).
1\fj,r'raz pozitivizmus sa viak zadal pouZivat’ aZ v 19. storoti, a to zdsluhou Augusta COM-
TA.

VZOSTUP CLOVEKA: AUGUSTE COMTE

V protiklade k negativnemu je pozitivne to, ¢o je dané, jestvujice, ale aj uZitotné a zmys-
luplné, d'alej aj to, &o sa di uréit’ bez ndmietok a &o je takto isté.

Comte konitatuje, Ze veda postupuje od myslenia, ktoré vychddza z fantazie, k vedecke-
mu mysleniu. Vjvin prebieha v troch §tddidch: ,,Podrla tohto zikladného ufenia musia vietky
naSe tedrie, nech si akéhokolvek druhu, prejst’ aj u jednotlivca aj u fudského rodu nevy-
hnutne tromi rozlinymi, po sebe nasledujiicimi teoretickymi Stddiami, ktoré moZno oznadit'
obvyklymi ndzvami ake teologické, metafyzické a pozitivne Stddium, &o bude dostatolne
presné aspoii pre tych, ktorf skuto&ne pochopili ich pravy, vieobecny zmysel. Hned' na zadiat-

1 AUGUSTE COMTE (1789 Montpellier — 1857 PariZ) pochidzal z prisne katolickej radnickej
rodiny. Absolvoval polytechnicki $kolu a vyufoval matematiku. V PariZi pracovaval na svojom systéme
filozofie. Po kratkom pobyte v nemocnici v dosledku psychickej krizy pokradoval znovu vo svojej filozo-
fickej praci. Miesto utitefa matematiky a mechaniky na PariZskej polytechnike viak foskoro stratil. Na
Zivobytie si zardbal Siastoéne sikromnymi hodinami, aviak va&inou bol odkizany na podporu priatefov
a stipencov, ktori ho zboZfiovali, medzi nimi aj anglicky filozof John Stuart Mill. Po dokonéeni hlavné-
ho diela Kurz pozitivnej filozofie v Siestich zvizkoch ho pred dalou krizou zachrénila znamost' s Clotil-
dou de Vaux, ktori dprimne a vainivo zboZiioval.
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ku viak treba neodkladne povedat, Ze prvé §tadium sa aj nad'alej vidy bude chépat’ iba ako
dodasné a pripravné; druhému Stadiu, ktoré v skutocnosti predstavuje iba €istii obmenu prvé-
ho, moZno uréit’ ako prechodné, aby sme sa postupne dostali k tretiemu; v fiom, ako v jedi-
nom iplne normélnom (normotvornom) §tidiu, sa v kaZdom ohl'ade definitivne presadzuje
panstvo T'udského rozumu* ( A. Comte: Rozprava o duchu pozitivizmu).

Prvé $tadium je teologické alebo fiktivne; v fiom sa prirodné procesy vysvetluji pomocou
nadprirodzenych sil. Siaha od animizmu - viery, Ze vietky veci sG oduSevnené - cez vieru
v bohov aZ k monoteizmu klasickych svetovych ndboZenstiev.

Druhé §tidium je metafyzické alebo abstraktné a podla Comta eSte vdbec nie je preko-
nané. Namiesto Boha nastupujii abstraktné, logické principy. Toto §tddium predstavuje urcity
druh prechodnej filozofie,

»Metafyzika teda v skutolnosti neznamend v podstate ni¢ iné ako isty druh teoldgie,
ktori postupne rozvracaji zjednodudenia, odhal'ujice jej tajomstva. Tieto (zjednoduSenia) ju
totiZ oberaji o bezprostrednii moc brénit’ najmé vyvinu pozitivnych predstav, lenZe zdroveil
jej ponechdvaji docasnii schopnost’ pokracovat’ v uréitom nepostridatelnom cvi¢eni ducha
zovieobeciiovania dovtedy, kym sa tomuto duchu nedostane lep3ej potravy. Tento protirecivy
charakter metafyzického alebo ontologického sposobu myslenia ho neustile stavia pred alter-
nativu, ktorej sa neda vyhnit: bud sa bude pokdsat’ o marnu reStauriciu teologického Stidia,
aby zadostuéinil poZiadavkdm poriadku, alebo je niteny zaujat’ &isto negativny postoj, aby sa
vymanil zo stiesfiujicej nadvlady teologie.

V konednom dbsledku moZno teda metafyzické Staddium pokladat’ za isty druh chronickej
choroby, ktord je prirodzene spitd s duchovnym vyvinom individua a udského rodu od detst-
va k muZnému veku® (tamZe). ;

V tretom — pozitivnom alebo redlnom $tadiu - sa eliminuje vietko metafyzické. Vysvet-
Tovanie uZ nepostupuje tak, Ze sa odvoldva na nezndme faktory, ale opisuje empiricky pozo-
rovatelné sivislosti a vztahy, pravidelné a zdkonité viizby samotnych javov. Jedinym absolt-
nom podfa Comta je, Ze nejestvuje ni¢ absolitne.

s +-. Zdkladnd revolicia, ktord charakterizuje muZny vek nd$ho ducha, spodiva v podstate
v tom, Ze sa namiesto nedosiahnutelného uréenia najvlastnejdich pri¢in viade sistred’uje na
jednoduché skiimanie zdkonov, t.j. stilych vztahov, ktoré jestvuji medzi pozorovanymi javmi.
Ci potom ide o najmensie, alebo najvidSie pdsobenie, o impulz a tiaZ, alebo o myslenie
a mravnost, tu viade mdZeme naozaj poznévat' iba rozliéné vzijomné vizby, vlastné priebehu
tychio javov, bez toho, aby sme sa niekedy dokézali dopétrat’ tajomstva ich vzniku* (tamze).

Veda sliZi praktickym cielom. M4 predvidat priebeh javov, aby ich mohla ovplyviiovat’
(,,voir pour prévoir”). Aby bolo moZné predvidanie javov, ktoré maji nastipit, nemoZno sa
uspokojovat’ s pihym zbieranim Gdajov, ,nemoZno skutofni vedu znetvorit’ na urdity druh
neplodného zhromaZd'ovania faktov bez sivislosti®, faktov, ktoré nemaji nijakd ini prednost’
ako presnost' v detaile. Vy¢itku (istého zbierania Gdajov adresuje Comte empirizmu. Veda
spotiva v ,zdkonoch javov". K tymto zdkonom sa treba dopracovat’. Ciel' sa dosiahne vtedy,
ak vietky jednotlivé javy bude moZné zadlenit’ pod jeden vieobecny fakt.?

2 Usitie odvodit’ podfa moZnosti vietky prirodné procesy len z malého podtu zdkonov charakterizuje
fyziku od ¢ias Newtona, ktory cely pohyb planetirnej sistavy odvodzuje z gravitaéného zdkona. Na
zadiatku osemdesiatych rokov sa podarilo previest’ vietky v prirode zndme sily (interakcie) len na tri:
gravitdciu, elektricky slabé a silné vizby (jadrové sily). Teoretici pracuji na tom, aby nasli jednotni
prasily, ,Super Gravity*. Rovnaky ciel' sa da sledovat’ aj pri hladani jednotného stavebného principu
hmoty len z mala ¢astic. Kym pred niekolkymi rokmi to boli tri kvarky, z ktorych sa vysvetlovala hmota,
medzifasom sa ich pofet zdvojndsobil (objavom novych elementarnych Castic a potrebou ich vysvetlenia
bolo nevyhnutné prijat’ predpoklad daldich kvarkov). Existuji viak ui rozliéné tedrie o malom poéte
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»Veda v skutoénosti spotiva v zdkonoch javov, priCom vlastné fakty, nech si akokolvek
exaktné a pocetné, jej stile poskytuji iba nevyhnutnd surovinu. Ak skimame stily, konecny
dcel tychto zdkonov, potom médZeme bez akejkolvek nadsddzky povedat', Ze pravd veda —
ktord md d'aleko k tomu, aby sa skladala iba z jednoduchych faktov — neustile smeruje k éo
najviéSiemu odpitaniu sa od bezprostredného skimania tym, Ze ho nahrddza spominanym
raciondlnym predvidanim, ktoré v kazdom ohl'ade predstavuje hlavny znak pozitivneho ducha,
ako si to celkom jasne uvedomuje cely sibor astronomickych vied. Toto predvidanie ako
nevyhnutny nasledok objavu stdlych vztahov medzi javmi zabranuje, aby sa skutoénd veda
zamiefiala za oni planid uéenost’, ktord mechanicky zhromazd'uje fakty bez toho, aby sa usilo-
vala vzdjomne ich odvodzovat. Tato vyjznamnd vlastnost’ vietkych naSich zdravych tedrii je
rovnako ddleZita pre ich prakticky tZitok, ako aj pre ich vlastni ddstojnost’; lebo bezprostred-
né skiimanie hotovych javov by nestacilo na to, aby nim umoZiiovalo menit’ ich priebeh, keby
nés zdroveil neviedlo k tomu, Ze ho mdZeme primerane predvidat. A tak skutoény pozitivny
duch spoéiva predovietkym v schopnosti vidiet, aby sme mohli predvidat,, skimat' to, ¢o je,
aby sme z toho na zéklade vieobecnej tézy o premenlivosti prirodnych zdkonov dokézali
usidit’, ¢o bude” (tamZe).

Podla stupiia zloZitosti a podla ubidajicej abstraktnosti a vieobecnosti dospievame
k hierarchii vied, v ktorej kazda nasledujiica veda sa zakladd na predchadzajicej tym, Ze sa
opiera o jej zdkonitosti, ale zarovell mé aj svoje vlastné zdkony, takie sa nedd bezo zvySku
previest’ na svoju zdkladnd vedu. Poriadok je u Comta spojeny s ideou hierarchie, so systé-
mom prisnej podriadenosti ¢asti celku, zvlaStneho vieobecnému, procesu vysledku. Tento
poriadok sa dosahuje pokrokom. V protiklade k tomu je u Descarta idea poriadku vysledkom
analyzy a syntézy, vysledkom, ktory vyplyva z intelektudlnej aktivity.

V hierarchii vied stoji najvyS8ie matematika ako najistejSia a najvieobecnejsia veda, po
ktorej nasleduji astronémia, fyzika, chémia, bioldgia a sociolégia. Pritom socioldgia (vyraz
pochddza od Comta, ktory sa pokladé za zakladatela tejto vedy) je najzloZitejSou a najdélezi-
tejSou vedou. Pokrok od teologického Stddia k pozitivnemu §tddiu sa prejavuje v narastajicej
matematizicii, ktord nakoniec ma néjst’ svoje uplatnenie aj v sociologii.

Comte mal velky vplyv na anglickid filozofiu, predovietkym na najvyznamnejSich anglic-
kych filozofov 19. storo¢ia, ako boli John Stuart MILL a Herbert SPENCER. V druhej polo-
vici 19. storo¢ia ovplyvnil Comte v Eurdpe spdsob myslenia jednej celej spolo¢nosti.

Pozitivizmus sa ¢asto poklada za zdkladny vedecko-teoreticky postoj v prirodnych vedach.
Opierajiic sa o jeho metddu, prirodné vedy podnietili pokrok v technike a spolu s tym aj
v hospodirstve.

V 20. storo¢i dochddza k znovuoZiveniu pozitivizmu v podobe NOVOPOZITIVIZMU
alebo logického pozitivizmu, ktory vystupuje eSte radikdlnejie a eSte polemickejSie proti
vietkému nepozitivistickému. Kantova otizka o hraniciach rozumového poznania sa v 20.
storoéi kladie nanovo ako otazka zddvodnenia a dosahu vedeckych metdd.

VOLANIE PO JASNOSTI

»Novy sposob filozofovania vznikol v dzkom spojeni s vedeckou pricou v Specidlnych
vedach, najmi v matematike a vo fyzike. Nasledkom toho je, Ze prisny a vedome zodpovedny
zakladny postoj vedca-vyskumnika sa stdva vzorom aj pre zédkladny postoj filozofa, kjm postoj
filozofa starého razenia sa prirovndva skdr k basneniu. V tomto novom postoji sa nemeni len

novych Eastic, z ktorych sa maji skladat’ kvarky. Einsteinov pokus vytvorit' jednotni tedriu pofa je tiez
jednym z mnohych prikladov, ktory dokumentuje tieto tendencie vo fyzike.
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8tyl myslenia, ale aj formulovanie iloh; jednotlivec sa uZz nepodujima na to, aby odvainym
éinom vystaval celd budovu filozofie. Naopak, v rdmci jednej celej vedy kazdy pracuje na
svojom uréenom mieste. Pre fyzikov aj historikov je takyto postoj samozrejmy; vo filozofii
sme viak boli svedkami takej hry (a t4 musi na l'udi vedeckého zmysl'ania pdsobit’ deprimuji-
co), Ze po sebe i vedla seba vzniklo mnoZstvo filozofickych systémov, ktoré si navzdjom
nezlu¢itelné. Ak jednotlivcovi vo filozofickej prici rovnako ako v $pecidlnej vede vymedzime
len &astkovi dlohu, verime, Ze o to spolahlivejiie budeme moct’ nazriet do budicnosti:
pomalou, rozvdZnou pricou sa bude ziskavat' poznatok za poznatkom; kaZdy prispeje len tym,
¢o dokdZe zdbvodnit’ a na ¢o dokaZe odpovedat’ pred spolodenstvom spolupracovnikov, Takto
sa bude starostlivo ukladat’ tehlicka k tehlicke a vybuduje sa bezpe¢na stavba, na ktorej mozZe
dalej tvorit’ kazdd nasledujica genericia.

Z poziadavky, Ze kaZzdi tézu treba vysvetlit' a nevyhnutne zddvodnit, vyplyva vylidenie
Spekulativnosti a basnenia z filozofie. Ked' sa aj vo filozofii zatala brat’ viine poZiadavka
vedeckej prisnosti, muselo sa nevyhnutne dospiet’ k tomu, Ze celd metafyziku treba z filozofie
vykdzat', pretoZe jej tézy si raciondlne neudriatelné. KaZda vedeckd téza sa musi dat’ racio-
ndlne zdovodnit’; to viak neznamend, Ze sa k nej musi aj raciondlne, t.j. iba rozumovym
uvaZovanim, dospiet. Zakladny postoj a zameranie zdujmov predsa nevznikd na zdklade
myslienok, ale je podmienené citmi, inStinktami, vlohami, Zivotnymi okolnostami. Plati to
nielen vo filozofii, ale aj v najraciondlnejsich vedich: vo fyzike a v matematike. Rozhoduji-
cim viak je, Ze fyzik sa pri zdévodneni urcitej tézy neodvolava na niefo iraciondlne, ale zdo-
vodiiuje ju Cisto empiricky a raciondlne. To isté poZadujeme aj od nds v nadej filozofickej
praci. Praktické narabanie s filozofickymi problémami a nachiddzanie novych rieeni sa ne-
musi diat iba na &isto mySlienkovom zdklade, ale vidy bude uréované indtinktivne, bude
pouZivat’ nazeracie, intuitivne prostriedky. LenZe zd6vodnenie sa musi prebiehat’ pred férom
rozumu: tu sa nesmieme odvoldvat’ na intuitivne zdZitky &i na tdZby duSe. Aj my vo filozofii
méme ,,iiZby dule”; lenZe tieto si zamerané na jasnost’ pojmov, €istotu metéd, obhéjitelnost’
téz, na vykon na zédklade spoluprice, do ktorej sa jednotlivec zaclefiuje.

NemdzZeme si zakrjvat, Ze prave dnes opit’ nadobidaji siln§ vplyv také pridy vo filozo-
ficko —metafyzickej a nidbozenskej oblasti, ktoré sa tomuto postoju brania. Co nim aj napriek
tomu déva istotu, Ze s nalou vyzvou k jasnosti, k vede oslobodenej od metafyziky prerazime?
Je to poznanie alebo — aby sme to povedali opatrnejSie — viera, Ze sily, ktoré nadm stoja
v ceste, patria do minulosti. Citime vniitornd pribuznost’ medzi postojom, ktory tvori zaklad
nasej filozofickej prace, a duchovnym postojom, ktory sa v sicasnosti §iri v dplne inych oblas-
tiach Zivota; citime tento postoj v umeleckych pridoch, najmé v architektire a v tych hnu-
tiach, ktoré sa usiluji o zmysluplné utviranie Pudského Zivota -~ osobného Zivota i Zivota
v spologenstve, vychovy i vonkajSich okolnosti. V3ade tu citime rovnaky zakladny postoj,
rovnaky Styl myslenia a tvorby. Je to zmyslanie, ktoré viade smeruje k jasnosti, no pritom
uzndva komplikovanost’ Zivota, ktord nikdy nebude tplne priehfadnd, zmyilanie, ktoré nabé-
da k ddslednosti pri detailnom stvirneni a zéroveri k velkorysosti, ak ide o celok, k spolu-
patri¢nosti Fudi a zédroven k slobodnému rozvoju jednotlivca. Celd naSa prica sa zaklada na
viere, Ze tomuto zmy$Pfaniu patri budiicnost™ (R. Carnap: Logicka vystavba sveta).

Vyvin prirodnych vied a techniky v 19. a 20. storoéi priviedol k diferencidcii jednotlivych
Specidlnych vied. ViditeIné dspechy v Specidlnych vedach spdsobili, Ze sa tieto vedy odpitali
od filozofie, ktord bola pévodne univerzdlnou vedou (mathesis universalis). Popri jednotlivych
§pecidlnych vedich neostdva uZ filozofii nijakd moZnost' formulovat’ zdovodnitelné vypovede
o skutoénosti — a tak sa stdva skimanim zdkladov vedy, tedriou vedy a logikou. Metafyzika
sa vyhana z filozofie, lebo ¢istym uvaZovanim, teda apriérne, nemozno dospiet’ k nijakym
tvrdeniam o skuto&nosti. Namiesto apriérnych zdkonov o podstate nastupuji hypotézy zdko-
nov, ktorjch spravnost moZno overit' pozorovanim a experimentom. Namiesto absolitneho
vedenia nastupuje absoliitna exaktnost’.
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Potiadavka vedeckosti stoji na prvom mieste. M4 sa zarudit’ intersubjektivnou overitel-
nostou. KedZe bezny, kazdodenny jazyk mé logické nedostatky, je nevyhnutné skonitruovat’
idedlny jazyk vedy, jazyk, ktory zodpovedd normém vedeckej exaktnosti a ktory je vybudova-
ny podla preciznych pravidiel. Hladanie umelych jazykovych systémov vedie k intenzivnemu
zaoberaniu sa logikou. Tradi¢na logika sa pri novych problémoch ukazuje ako nedostatoéna,
a tak sa rozvija novd formdlna logika, nazjvand aj logistika, ktord sa stdva zdkladom novej
filozofie. Okrem logiky sa centrdlnou témou filozofie stiva analyza jazyka. Ukazuje sa, Ze
vietky tradiné filozofické problémy sa daji previest' na problémy jazyka. Logickou analyzou
ich jazykovej formuldcie sa potom moZno pribliZit' k ich rieleniu. ,, Ak je filozofia ochotnd
vstipit’ na cestu vedy (v strikinom zmysle), potom sa nebude moct’ zrieknut' tohto ohromne
a¢inného prostriedku na objasnenie pojmov a na precistenie problémovych situacii (tamZe).

Z toho potom vyplyvaji stile vid&Sie poZiadavky na spresiiovanie pojmového aparitu.
Napriklad pojem ,,bezprostrednej danosti”, na ktory sa odvoldva pozitivizmus ako na zdklad,
sa pri prisnom kritickom overeni ukazuje ako nejasny, a tym aj nepouZiteIny.

PretoZe do popredia filozofického zdujmu sa dostdva na jednej strane skiisenost’ a pozo-
rovanie a na druhej strane analyza jazyka, dostéva tato filozofia ndzov moderny alebo logicky
empirizmus alebo analytickd filozofia - namiesto ndzvu logicky pozitivizmus & novopozitiviz-
mus. ,,Empirizmus mozno definovat’ ako tvrdenie: Celé syntetické poznanie sa zakladd na
skisenosti (B. Russell: Dudské poznanie, jeho rozsah a hranice). Oproti tradiénému pojmu
empirizmu spociva névum tejto definicie empirizmu v tom, Ze uvedené tvrdenie bude dosta-
tofne uréené aZ vtedy, ked sme zadefinovali pojmy ,synteticky”, , poznanie”, ,skisenost™
a ,zakladat' sa*. Bude v8ak vel'mi taZké dokdzat, Ze vietko syntetické poznanie, t.j. poznanie,
ktoré nebolo dosiahnuté logickou, matematickou cestou, pochidza zo skisenosti.

V zmysle tejto novej vedeckosti sa akceptuji len také vypovede, ktoré moZno odvodit
Cisto logicky, alebo také, ktoré mozno potvrdit' skiisenost'ou; preto existuji len analytické
vypovede alebo syntetické aposteriérne vypovede. Syntetické apriérne poznanie, ako ho
postuloval KANT, v logickom empirizme nemdZe jestvovat. Preto je aj centrdlna otdzka
Kantovej kritiky rozumu o existencii syntetického apriérneho poznania pre logicky empiriz-
mus bezpredmetnd.

Pre vietky empirické pridy je spoloéné strikiné odmietanie metafyziky. Jej problémy sa
vykladaji ako zdanlivé problémy. Akékolvek zaoberanie sa metafyzikou sa pokladd nielen za
nezmyselné, ale za priamo nebezpeéné. ,Obvinenie, Ze niekto pestuje metafyziku, sa vo
filozofii stalo asi takym istym obvinenim, aké sa vznaSa proti Gradnikovi, ktory ohrozuje
bezpetnost’ krajiny* (B. Russell: M4j filozoficky vyvin).

Kritika metafyziky ako tradicnej filozofie je kritikou nepriehladnych sivislosti, ktoré sa
teraz odstrafiuji preniknutim do toho, ako sa produkuje veda. Filozofia uZ nie je v rukach
jednotlivého ucenca, ktory buduje systém, zakladd teoretickid Skolu a svoje mySlienky dalej
odovzdava svojim Ziakom, ale veda a poznanie sa ,,vyrdba“ - prostrednictvom interdisciplinir-
neho, medzindrodného zdruZovania, ktoré je porovnateIné s organizaénymi Struktirami, ako
st strany a podniky. Vo forme pestovania vedy sa ukazuji paralely so spolofenskou realitou.

S prudkym vyvinom prirodnych vied a matematiky sivisia aj hlboké zmeny v teoretickych
zékladoch vedy. Tedria relativity Alberta EINSTEINA (1905) predpokladd neeuklidovska
geometriu, Euklidovski geometria vychddza z predpokladu priestoru, ktorého tri rozmery s
na seba navzdjom presne kolmé. V takomto priestore plati, Ze jednym bodom roviny nemoz-
no viest' viac ako jednu rovnobezku k priamke tejto roviny. Daji sa viak vytvorit' aj iné geo-
metrické sdstavy, ako ukézali BOLYAI, LOBACEVSKIJ a neskér RIEMANN, v ktorych
potom tito axiéma o rovnobezkach neplati. Takto sice euklidovskd geometria nebola zrudena,
ale na niektoré z jej tvrdeni boli moZné rozliéné odpovede.

Nejaki vetu, ktord plati ako ,evidentnd“ (zrejmd), moZno negovat a nahradit’ inymi
vetami, ¢éim dospejeme ku koherentnému (spojitému) systému. Vyrazy ako napr. bod alebo
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priamka potom nemaji ten isty vyznam ako v beZinom jazyku. Svoj viznam nadobldaji pro-
strednictvom viet, v ktorych sa vyskytuji. Takto dospievame k dplnej formalizicii geometrie,
ktora je pre naSe beZné predstavy o priestore okujica.

Ukazalo sa, Ze EUKLIDOVO uéenie, ktoré celé stirodia predstavovalo zdklad geometrie,
nie je jedinou moZnou neprotireCivou sistavou geometrie. To znamend, Ze geometria za
svoju ,,pravdivost™ nevd'adi ,evidentnosti” svojich principov, ale koherentnosti viet, ktoré
posobia vnitri nej a ktoré sa stali systémom,; definicia pouZivanych vyrazov teda nie je expli-
citnd, ale vyplyva implicitne zo sihrnu vietkych viet, v ktorych sa tieto principy vyskytuji.
Axiémy matematiky nie si absoldine pravdy, ich formulovanie prebieha podla hladisk jedno-
duchosti a Géelnosti. Pravdivost’ matematickych teérii zavisi od axiém, ktoré postavime na
zadiatok systému. Novy obraz sveta — $tvorrozmerné (k trojrozmernému priestoru pristupuje
¢as ako Stvrty rozmer) zakrivené kontinuum sveta — nemé nijaky korelat vo svete naSej
skiisenosti, pristup k nemu je moZny len cez zloZiti. matematickd symboliku.

V logickom pozitivizme sa na elo vied dostali matematika a fyzika, stali sa vzorom a né-
strojom filozofie, lebo matematizovatelnost’ a experimentilna skiisenost’ si rozhodujtcimi
kritériami vedeckosti.

OD KRIZY MATEMATIKY K NOVE] LOGIKE

,»¥ poslednych desatrofiach matematici vybudovali novi logiku. Donitila ich k tomu
nidza, kriza zdkladov matematiky, lebo stara logika v tejto krize Gplne zlyhala. V tejto t'azkej
problémovej situdcii sa zistilo nielen to, Ze stard logika nestadi, ale niefo ovela horie, to
najhorsie, ¢o sa mbZe prihodit' vedeckému uceniu: Ze viedla k protire¢eniam. To bolo asi
najsilnej§im podnetom k vystavbe novej logiky. Nova logika sa vyhyba protireeniam starej;
lenZe okrem tejto iba negativnej zasluhy poskytla uZ aj dokaz svoje] pozitivnej vykonnosti;
pravda, spociatku len na poli overenia a nového vybudovania zikladov matematiky” (R. Car-
nap: Logickd vystavba sveta).

Toto ,,nové vybudovanie zdkladov matemtiky* uskutoénil Gottlob FREGE.? Je zaklada-
tel'om ,,matematickej logiky", ako aj inicidtorom modernej sémantiky (dlohou sémantiky je
preskiimat’ podmienky pre konStruovanie idedlnych jazykov).

3 GOTTLOB FREGE (1848 - 1925)

Friedrich Ludwig Gottlob FREGE sa narodil v roku 1848 vo Wismare (Nemecko). Studoval matemati-
ku, fyziku, chémiu a filozofiu najprv v Jene, potom v Géttingene, kde bol v roku 1873 po obhajobe
matematickej dizertdcie promovany na doktora filozofie. O rok neskor sa vratil spit’ do Jeny. Tam
pdsobil ako mimoriadny profesor a potom ako festny profesor na Matematickom istave univerzity. Ciel
svojej akademickej drahy — ordinariat - vSak nedosiahol.

Jeho prva publikacia, Pojmové pismo, v ktorej navrhol logicky znakovy systém, ktory by umoznoval
reprodukeiu logickych zdkonov, nemala ispech. KedZe sa nenaSiel vydavatel, musel vydat' na vlastné
naklady aj prvy zvdzok svojho hlavného dicla Zdkladné zdkony aritmetiky. Tieto naklady boli v désledku
zavedenia nového pojmového pisma velmi vysoké, a tak trvalo devit rokov, kym vysiel prvy zvizok,
druhy zvizok potom nasledoval aZ o d'alSich desat' rokov.

FREGE potas svojho Zivota nedosiahol uznanie a aZ B. RUSSELL vo svojom diele Principia Mathe-
matica upozornil na vyznam FREGEHO diela. V roku 1902 oznamil Russell Fregemu v liste svoje
uznanie a ocenenie, upozornil ho viak aj na protireéenie v jeho diele (Russellova antinémia). Frege na
tento list ihned’ odpovedal: ,,VaS objav protireenia ma nanajvys prekvapil a povedal by som, Ze takmer
vyviedol z rovnovéhy, pretoze sa tym spochybiiuje zaklad, na ktorom som cheel vybudovat' aritmetiku. ..
V kazdom pripade je Vas objav vefmi pozoruhodny a bude snid znamenat' velky pokrok v logike, aj
ked sa na prvy pohfad javi ako neZiadici.”

Tragédiou pre FREGEHO bolo, Ze prave ten clovek, ktory na neho upozornil vedeckii verejnost’
a prispel k jeho dlho odopieranému uznaniu, mu zérovef rozbiral cely zédklad, na ktorom bola vybudo-
vand jeho praca.
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Frege uskutocnil redukciu aritmetiky na logiku. Jeho zésluhou je, Ze previedol pojem
poctu na logické pojmy, ¢im moZno dokézat, Ze vety aritmetiky si analytické, a nie apriérne
syntetické, ako to predpokladal KANT.

CO JE POCET ?

FREGE spochybiiuje naivni koncepciu, Ze prirodzené éisla predstavuji nejaki koneéni
danost’. Zatial' ¢o matematické opericie sa zavddzaji per definitionem a roziirenie pojmu
¢isla na zaporné, raciondlne, iracionilne a komplexné ¢isla sa uskutoéiiuje na ziklade pravi-
diel konStruovania, prirodzené {isla sa predpokladaji uZ ako nieo jestvujice, Napriek rozlié-
nym pokusom sa matematikom nepodarilo vysvetlit, ¢o je to vlastne &islo. Dospeli iba k opi-
som, ako dochddzame k predstave ¢isla; to viak nevysvetluje, o je dislo. ,,Opis, ako vznikd
nejakd predstava, nemoZno pokladat’ za definiciu a ani Gdaj o duevnych a telesnych pod-
mienkach toho, Ze si uvedomujeme nejakd vetu, nemozno pokladat’ za ddkaz, teda nesmieme
zamiefiat’ pravdivost’ nejakej vety s tym, Ze ju myslime" (G. Frege: Ziklady aritmetiky).

FREGE vychadza z toho, Ze pocet nie je nie¢o, o moZno pripisat’ jednotlivim predme-
tom; o 12 &ervenych jablkdch méZeme povedat, Ze kaZdé jablko je dervené, ale nemdzeme
povedat’, 7e kazdé jablko je 12. Ciselné (idaje sa netykaji priznakov, ako napriklad byt’ Cerve-
ny, ale sa tykaji vlastrosti, si to vypovede o pojmoch. Preto moZno tym istfym predmetom
priradovat’ rozli¢né &isla podra toho, pod ktory pojem tieto predmety subsumujem. Napriklad
méZem hovorif o tucte jabik alebo o 12 jablkach, mohol by som v3ak hovorit’ aj o 7 jablkdch
uréitej odrody a o 5 jablkach inej odrody. FREGE tu prvykrat zretel'ne rozliSuje medzi vlast-
nostami a priznakmi. Takto je ,Cerveny” vlastnostou vietkych veci, ktoré zahrnujeme do
pojmu ,éerveny predmet”, derveny je potom priznakom tohto pojmu, ale nie je jeho vlastnos-
tou (pojmy nie si ervené).

Vlastnosti mdzu prislichat’ tak predmetom, a potom si to vlastnosti 1. stupfia, ako aj
pojmom, a potom si to vlastnosti 2. stupfia - teda vy$Sieho stupfia. Napriklad rozsah pojmu
wvelryba® je zahrnuty do rozsahu pojmu ,cicavec”, ale sdm pojem nie je cicavec. Priznaky
nadradeného pojmu nepriradujeme pojmu, ale len predmetom zahrnutym pod tento pojem
ako ich vlastnosti. Pojem pojmu je pojem druhého stupiia, ,,do ktorého* méZeme zahrnit’ len
pojmy. Nikdy nemoZno vypovedat' vlastnost’ druhého stupiia o nejakom predmete, tak ako
nemozno nikdy vypovedat’ vlastnost’ prvého stupfia o nejakom pojme.

Touto hierarchiou stupfiov poloZil FREGE zaéiatok novej teérie — tedrie typov.

Vypoved ,,V nalej slnecnej siistave existuje devit’ planét“ znamen4, Ze pojem ,,planéta“
je v naej slnecnej sistave realizovany devitkrat. Pojmy ako ,jednorozec* alebo ,,delitelné
prvodislo® sice existujd, ale pod ne nespad4 nijaky predmet, maji teda vlastnost' ,,byt’ prazd-
ne', lebo vlastnost' existencie prislicha len pojmom, a nie predmetom.

Pojmg majd teda td vlastnost, Ze im prislicha Cislo, ale toto &slo nie je vlastnost'ou
pojmov. Cislovky preto nie st ani pojmy, ani oby¢ajné vlastné men4, ale niedo tretie. V snahe
dospiet’ k odpovedi na otdzku ,,Co je &slo ?* pouziva FREGE ,,definiciu prostrednictvom
abstrakcie. Pritom v8ak prechddzame od starého k novému spdsobu vyjadrovania.

Definicia pojmu &isla priradenim nejakej mnoZiny (napr. 12 mesiacov) k inej mnoZine
(napr. 12 apostolov) uZ predpokladéd pojem &isla. A7 ked’ urdité &slo postihneme, t.j. ked’ ho
opétovne rozpozndme, mdZeme ho priradit’. (Takéto prirad'ovanie sa deje v kaZdodennom
pouZivani jazyka, nové je len v rdmci tejto rekonstrukcie.)

Niefo mbZeme opétovne rozpoznat' vtedy, ak mame kritérium pre totoZnost. FREGE
uvddza ako priklad kritérium z geometrie, totiZ totoZnost’ rovnobeZnosti a smeru dvoch pria-
mok, ktori berie do dvahy pri definicii slova ,smer*. To, e priamka g je rovnobeini
s priamkou A: g I | h, moZno vyjadrit’ aj takto: smer priamky g je rovnaky so smerom priam-
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ky h: g = K. Smer priamky g sa preto definuje ako to, &o je totoZné v tom, ked' si priamky g
a h navzdjom rovnobezné. To znamend, Ze rozsah pojmu ,priamka rovnobeZnd s g“ je ten
isty ako rozsah pojmu ,priamka rovnobeznd s h ,,. Lubovolna priamka, ktora je rovnobezna
s g, patri do rozsahu pojmu ,,priamka rovnobeZna s g*“. PretoZe priamky g a 4 s rovnobeiné,
patri aj do rozsahu pojmu ,,priamka rovnobeZné s A",

Tak ako sa v geometrii zaviddza slovo ,smer” bez predchidzajiceho zist'ovania smeru,
mozno analogickym spdsobom, bez zist'ovania po¢tu, definovat’ slovo ,,podet” ako to, ¢o je to
isté, ako ked’ si dva pojmy navzijom rovnopodetné. Vytvirame takto vztah medzi dvomi
rovnopocetnymi pojmami (napr. 4 roéné obdobia a 4 svetové strany), ktory umozZiiuje jedno-
znaéné priradenie (kaZzdému roénému obdobiu méZem priradit’ jednu svetovi stranu). Podet
sa tak definuje ako rozsah pojmu. FREGE k tomu poznamenéva: , Predpokladame tu zmysel
vyrazu ,rozsah pojmu® ako zndmy. Tento spdsob prekondvania t'aZkosti viak uréite nebude
viade vitany potleskom® (tamze).

Tento intuitivny predpoklad rozsahu pojmov bol neskor aj vychodiskom pre kritiku FRE-
GEHO.

Pocet, Rozsah pojmu
ktory priradujeme =" |, rovnopodetny
pojmu P s pojmom P

Tym je dany vzt'ah aritmetiky k logike, lebo rozsahy pojmov patria do oblasti logiky.
,Difam, Ze sa mi v tomto spise podarilo ukdzat' pravdepodobnost’ toho, Ze aritmetické zéko-
ny si analytické stdy, a to apriérne. Podl'a toho by aritmetika bola iba d'al§im rozpracovanim
logiky a kazd4 aritmetickd veta by bola logickym zdkonom, aviak odvodenym. Aplikicie
aritmetiky na vysvetlfovenie prirody by potom boli logickym spracovanim pozorovatelnjch
faktov ; poéitanie by bolo odvodzovanim” (tamze).

Definiciu poétu, ku ktorej dospel FREGE, neskor preformulovali A. N. WHITEHEAD
a B. RUSSELL* a prevzali do svojho zdkladného diela Principia Mathematica.

FREGE takto vytvoril ziklady modernej tedrie abstrakcie, a tym zaviedol ,,logické pred-
mety* (predmety 2. radu). Ukézal, Ze jazyk umoZiiuje hovorit’ o ,,abstraktnych predmetoch*.
Ako prvy poukézal na to, Ze kroky abstrakcie moZno chépat’ Cisto ako prechody v jazyku. Na
tomto fakte buduje analjza jazyka, ktord sa v 20. storoéi stiva centrilnou témou analyticke;j
filozofie (linguistic turn). Takym spésobom bolo moZné riefit’ rozliéné otdzky, napriklad
otdzku podstaty &fsla nastolovani uZ od antiky, ako ,,problémy jazyka®.

Uvedend abstrakcia o definicii po¢tu je prikladom uvedomenia si novych poblémov a po-
ukazuje na tazkosti, ktoré s tym stvisia. Na predpokladoch, ktoré rozvinul FREGE, buduje
modernd logika, ktord funguje ako zdklad ,,pocitaového jazyka“.

4 BERTRAND ARTHUR WILLIAM RUSSELL (1872-1970) pochddza z Walesu. Rodiéia mu skoro
zomreli, a tak vyrastal v prostredi s prisne puritdnskou vychovou u svojho starého otca lorda Johna
Russella (ministersky predseda za kralovny Viktdrie). UZ ako jedendstroény sa zaoberal geometriou,
ako osemndst'rocny zacal Studovat' matematiku a filozofiu v Cambridge. Po samotarskom detstve prezil
Studentské roky medzi rovnako zmysTajlicimi l'ud'mi. Pdsobil v diplomatickjch sluzbach v PariZi a v Ber-
line a potom sa zafal zaoberat' intenzivnym §tidiom matematiky. Spolu s A. N. Whiteheadom napisal
dielo Principia Mathematica. Pre svoj aktivny pacifizmus prisiel Russell v roku 1916 o miesto a bol
odsideny na 6 mesiacov vdzenia. V roku 1927 zalozil Beacon Hill School, vychadzajic z najnovsich
poznatkov modernej psychologie dietata. Nebol len riaditelom tejto Skoly, ale aj osobne sa staral o deti.
Po rozchode so svojou druhou Zenou sa opit’ venoval filozofii. V roku 1950 dostal Nobelovu cenu za
literatiru.

178



FREGE vyrazne ovplyvnil najvyznamnejsich filozofov z oblasti analytickej filozofie, logic-
kého pozitivizmu, ale aj inych smerov. Tak napriklad RUSSELL a WHITEHEAD v predslo-
ve svojho diela Principia Mathematica piSu: ,Vo vetkjch otdzkach logickej analyzy sme
zaviazani predov§etkym Fregemu“. A v predslove svojho Logicko-filozofického traktdtu spomi-
na WITTGENSTEIN,® Ze za va&inu podnetov k svojim mySlienkam vd'adi ,velkolepym
dielam Fregeho a prdcam svojho priatela pina Bertranda Russella”. Tak RUSSELL, ako aj
WITTGENSTEIN vo svojom d'alfom vyvine viak odhalili slabé miesta vo FREGEHO diele.

MNOZINA, KTORA OBSAHUJE SAMU SEBA LEN VIEDY, KED NEOBSAHUJE SAMU
SEBA

Russellovi sa podarilo ukéazat, Ze FREGEHO logicky systém je protirecivy, pretoZe jeho
poziadavka na vystavbu pojmov nebola dostato¢ne prisna. V antinémii,® ktord zistil Russell
a ktord bola pomenovana po ilom, ide o mnoZinu vietkych mnoZin, ktoré neobsahuji samy
seba - tito mnoZina obsahuje samu seba prave vtedy, ked neobsahuje samu seba, a naopak.

Rozdel'me vietky mnoZiny nejakych predmetov na dve triedy tak, Ze do prvej triedy patria
prive tie mnoZiny, ktoré obsahuji samy seba ako prvok (,nenormélne mnoZiny*), do druhej
triedy patria mnoZiny, ktoré neobsahuji samy seba ako prvok (,,normélne mnoZiny*). Nech
N je normélna mnoZina. Potom musi patrit’ do jednej z obidvoch uvedenych mnoZin, pretoZe

5 LUDWIG WITTGENSTEIN sa narodil v roku 1889 ako najmladsi z 8smich deti vo Viedni. Jeho
otec patril k zakladatelom rakiskeho oceliarskeho priemyslu. Velkoburzodzny dom rodiny Wittgen-
steinovcov sa stal kultirnym centrom (Castym host'om bol J. Brahms, Wittgensteinov brat Paul bol
sldvnym koncertnym klaviristom).

Ludwig Wittgenstein mal aZz do svojich Strnastich rokov domécich uéitelov, potom Studoval na
gymnaziu v Linzi a neskér na Technickej vysokej Skole v Berline (pretoZe Boltzmann, u ktorého cheel
Studovat’ vo Viedni, v roku 1906 spachal samovrazdu).

Neskér sa v Manchestri zaoberal aeronautickymi experimentami a zdkladmi matematiky. Po navste-
ve u Fregeho odiSiel na jeho odporicanie do Cambridge, aby na Trinity College Studoval u Russella
a Moora.

Podas prvej svetovej vojny, na ktorej sa zicastnil ako dobrovolnik pri delostrelectve, napisal svoj
Tractatus logico-philosophicus, ktory bol viak uverejneny az v roku 1921, Po Trakidte sa mu zdalo dalSie
zaoberanie sa filozofiou nezmyselné. Wittgenstein sa zriekol dedicstva, z ktorého predtym svoj podiel
venoval jednej anonymnej kultirnej nadicii (podporujicej napriklad Rilkeho, Trakla, Kokoschku
a Loosa). V rokoch 1920-1926 posobil ako vidiecky uéitel v Trattenbachu (Dolné Rakiisko). V tom &ase
napisal slovnik pre $koly. Potom nasledovalo kratke obdobie, kedy pdsobil ako zdhradnik v jednom
muZskom klaStore. Po ase sa vritil do Viedne, kde sa zaoberal projektovanim rodinnej vily pre svoju
sestru Margarétu Stoneboroughovi.

Koncom dvadsiatych rokov sa Wittgenstein opit' vratil k filozofii. UdrZiaval kontakty s Moritzom
Schlickom a Viedenskym krizkom.

V roku 1929 promoval v Cambridge u Russella a Moora. Dizertatnou pracou a predmetom skisky
bol jeho Tractatus. Jeho plany presidlit’ do Sovietskeho zvizu, pretoze mu anglicky a aj akademicky
sposob Zivota pripadali neznesitel'né, stroskotali.

V roku 1939 prevzal v Cambridge katedru po Moorovi. Poc¢as druhej svetovej vojny pracoval ako
ofetrovatel' v Londyne a neskér ako pomocnik v laboratériu. Po vojne sa vritil do Cambridge a opét’
zatal prednasat. Sam sa v3ak nepokladal za dobrého prednégatela a o tri roky sa svojej profesiry vzdal.
Utiahol sa do ustrania v Irsku, kde v tplnej odlicenosti dokoncil svoje Filozofické skiimania, nad ktory-
mi zacal pracovat’ uz v roku 1937. Wittgenstein zomrel v roku 1951 v Cambridge.

& ANTINOMIA je logicka vypoved, ktord je aj kontradiktoricka (vylutujiico protiredivd), aj dokiza-
telnd. Ak méme dva vyroky, z ktorych jeden tvrdi opak druhého, potom vyrok ziskany z obidvoch
predstavuje formalne protirecenie. Sam vyrok je ale dokazatelny, pretoZe obidva vyroky, z ktorych
vznikol, m6zu byt dokazané.
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ich zjednotenie predstavuje sihrn vetkych mnoZin. Predpokladajme, Ze mnoZina N patri do
prvej triedy, potom by obsahovala samu seba ako prvok. To by viak protire€ilo definicii tejto
mnoZiny, lebo N méZe obsahovat’ len tie mnoZiny, ktoré patria do druhej triedy. Z toho
musime odvodit’, Ze N nepatri do prvej, ale do druhegj triedy. Potom je N normélna mnoZina
a nemdzZe obsahovat’ samu seba. To v3ak protireéi jej definicii, podla ktorej musia v nej byt
obsiahnuté vietky normdlne mnoZiny, teda mnoZina N by musela obsahovat’ aj samu seba ako
prvok. To znamend, ak predpokladidme, Ze mnoZina N obsahuje samu seba ako prvok, potom
nie je prvkom samej seba, lebo N je mnoZina vetkych mnoZin, ktoré neobsahuji samy seba
ako prvok. Ak predpokladédme, e mnoZina N neobsahuje samu seba: v tomto pripade spiiia
podmienku obsahovania samej seba prédve preto, Ze neobsahuje samu seba, lebo neobsahova-
nie samej seba je podstatnou vlastnostou vietkych tried, z ktorych sa skladd trieda N.

Paul Watzlawick uvddza k tomu nasledujici Russellov priklad: ,V jednom pribehu sa
rozprava, ze v malej dedinke Zije holi¢, ktory holi vietkych muZov, ktori sa neholia sami.
Musime sice kon§tatovat’, Ze toto rozdelenie obyvatel'ov dedinky na tych, ktori sa holia sami,
a na tych, ktori sa nehoha sami, je na jednej strane vyéerpavajice, lenZe na druhej strane nés
priamociaro vedie k paradoxnosti, ak sa budeme usilovat’ priradit’ samého holi¢a k jednej
alebo k druhej skupine. Exaktna dedukcia sice dokaZe, Ze nijaky takyto holi¢ nemdzZe jestvo-
vat; no napriek tomu sa necitime presvedéeni a pytame sa: Prec¢o nie?* (P. Watzlawick:
Ludska komunikécia).

Odhalenie antinémif otriaslo samozrejmostou matematiky, ved’ bola odjakZiva pokladand
za vedu, v ktorej si procesy dokazovania a tvorba pojmov nenapadnutelné.

Odvodenie paradoxného vysledku, ktory je obsiahnuty v Russellovej antindmii, sa zaklada
na striktnom odvodzovani, v priebehu ktorého nedochddza k nijakému porudovaniu logickych
zdkonov. Pomocou takzvanej tedrie typov sa RUSSELL a WHITEHEAD usiluji zabrénit
vyskytu antinémii. Predmety a mnoZiny sa rozdeluji podl'a uréitej hierarchie. Pritom to, ¢o sa
tyka vidy celku nejakej mnoZiny, nesmie byt' ¢ast'ou tejto mnoZiny. Najspodnejii stupeii hie-
rarchie zahrnuje predmety, druhy stupefi mnoZinu predmetov, treti stupefi zahrnuje potom
mnoZiny druhého stupiia atd’.

MnoZina patri k vy$§iemu typu ako jej prvky; aby sme ju vytvorili, musime v hierarchii
logickych typov pokro€it’ o jeden stupefl. Preto tu uZ nemoZno vytvorit’ pojem mnoZiny, ktord
obsahuje samu seba ako prvok, lebo mnoZina mébZe v principe obsahovat' iba mnoZiny niz§ich
stupriov ako prvky.

Takato tedria typov sice odstrafiuje antinémiu, nie je vSak zbavend tazkosti. Aby bolo
mozné vo vieobecnosti dokdzat' vety klasickej matematiky, bolo potrebné prijat’ rozliéné
dodato¢né predpoklady. Preto rozliéni matematici (ZERMELO, QUINE, BERNAYS) okrem
tejto tedrie typov rozvinuli aj axiomaticky smer v teérii mnoZin. Spoloénym ciefom vietkych
tedrii je zbavenie sa antinémii.

Okrem logickych, resp. matematickych antinémii dochadza viak v jazyku aj k paradoxnym
definicidm, k sémantickym antinémidm. UZ FREGE ukézal, Ze treba rozlifovat medzi vlast-
nostami veci a vlastnostami pojmov, a priradil ich k rozliénym Grovniam. Tédto stupiiovitd
hierarchia je zdkladnou myS$lienkou vietkych modernych teérii typov. Pojem niZ8ej drovne ako
prvok nejakej triedy nie je totoZny s ,,pojmom“ najbliziej vy$Sej drovne, t J. samotnej triedy.
Zmie$avanie Grovni vedie k protiredeniam v jazyku.

»lieto taZkosti podla mojho ndzoru naznacuji moZnost’, Ze kaZdy jazyk, ako hovori pan
Wittgenstein, mé Struktiru, o ktorej v samom jazyku nemoZno ni¢ vypovedat’, ale zrejme
jestvuje iny jazyk, ktory sa zaobera $truktirou prvého jazyka a sim mé novi Struktiru, a Ze
tito hierarchia jazykov je mozZno neohrani¢end” (B. Russell v avode k Wittgensteinovmu
Logicko-filozofickému traktdtu).
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TEORIA UROVNI JAZYKA

Na ziklade tohto konStatovania rozvinuli CARNAP a TARSKI teériu Grovni analyzy
jazyka. RozliSuje sa medzi objektovym jazykom a metajazykom. V objektovom jazyku sa
formuluji vypovede o objektoch, patri mu rdd 1 v rdmci sémantickych drovni, kym objekty,
na ktoré sa vzt'ahuje, patria k ridu 0. Vypoved o objektovom jazyku patri k metajazyku, a je
takto 2. ridu. V metajazyku sa napriklad formuluji pravidld, ktoré maji platit’ pre objektovy
jazyk. Formalizdcia metajazyka vedie potom k metametajazyku atd’. Obycajne sa ako metaja-
zyk pouziva hovorovy prirodzeny jazyk. Napriklad ,Pes md 4 nohy" je veta objektového
jazyka (1.rddu), kym veta ,Slovo pes (v neméine hund - pozn. prekl.) mé 4 pismend”, patri
do metajazyka (2. rddu).

V logike sa viak musi dodrZiavat prisne rozliSovanie medzi jednotlivymi droviiami jazyka,
aby sme sa vyhli sémantickym antinémiam, ako to ukazuje priklad ,Luhdra“: Ak Krétan
povie: ,, Vietci Krét'ania s luhéri*, potom to vedie k antinémii, ktord bola zndma uZ v antike.
Nov4 verzia takejto antinémie znie: Na tabuli je napisand jedind veta: ,V3etky vety napisané
na tejto tabuli si nepravdivé®. Ak je tdto veta nepravdiva, potom musi byt' pravdivi, pretoze
potvrdzuje svoju vlastni nepravdivost’; ak je viak pravdivd, potom musi byt' nepravdivi,
pretoZe tvrdi, Ze je nepravdiva.

Konitatovania ako ,pravdivy alebo ,nepravdivy”, ako aj vyrazy, ktoré sa vztahuji na
vyznam jazykovych znakov, patria do metajazyka. Preto veta nemdze potvrdzovat' svoju vlast-
nd pravdivost’ alebo nepravdivost’.

KAZDY FORMALNY SYSTEM JE NEUPLNY

Matematik Kurt GODELS?, ¢len Viedenského krizku, odhaluje podobné problémy vo
svojej slavnej druhej teoréme o nedplnosti, z ktorej predovietkym vyplyva tvrdenie, Ze nepro-
tire¢ivost’ klasickej tedrie &isel nie je dokdzateInd prostriedkami tejto tedrie. (Aj ked tato
teoréma spdsobila pid HILBERTOVHO programu, §tidium logickej Struktiry axiomatickych
systémov patri aj nad’alej k prednostnym oblastiam skimania zdkladov vedy.) Godelova prva
teoréma o nedplnosti (vySla v roku 1931 v praci O formdline nerozhodnutelnych tvideniach
Principia Mathematica a pribuznych systémov) znie v zjednodusenej forme takto:

,»Vietky neprotiredivé axiomatické formuldcie teérie &isel obsahuji nerozhodnutelné
tvrdenia“ (t.j. nedokéizatelné i nevyvrititelné - pozn. prekL).

,Dokaz Godelovej teorémy o nedplnosti sa zakladd na tom, e matematickd vetu, ktord
sa vztahuje na seba samu, zapiSeme tak ako Epimenidov paradox’, ktory je jazykovou vjpo-
ved'ou vztahujiicou sa na seba samu. LenZe kfm v jazyku je vel'mi jednoduché hovorit’ o jazy-
ku, nie je vébec také l'ahké postihndt, ako méZe nejakd vypoved o ¢islach hovorit’ o sebe
samej. Népad spojit’ ideu vypovede, ktord sa vzt'ahuje na seba samu, s teériou Cisel si vyZado-
val skuto¢ni genialitu. Ked' Gédela napadlo, Ze sa takdto vypoved dd sformulovat, prekonal
najvaznejSiu prekdzku. Tato vypoved potom sformuloval tfm, Ze rozpracoval tito jednu
krasnu iskru intuicie. Matematické tvrdenia — sdstred'me sa na tedriu Cisel — sa tykaji vlast-
nosti celych &isel. Celé ¢isla nie si vypovede a ani ich vlastnosti nie si vypovede. Tvrdenie

7 ALFRED TARSKI ( nar. 1902) bol najprv profesorom vo VarSave, od roku 1942 v Berkeley.
Svojim priekopnickym dielom Pojem pravdy vo formalizovanych jazykoch sa stal zakladatefom formainej
sémantiky.

8 KURT GODEL (1906 Brno - 1978 Princeton), rakisky logik a matematik. V obdobi nacizmu
cmi§r0va] do USA. Od roku 1953 bol profesorom na Institute for Advenced Study v Princetone.

Paradox ,,Luhédra”
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tedrie Cisel nevypovedd ni¢ o tvrdeni teérie Cisel, je iba vypovedou tedrie &isel. V tom je
problém; lenze Godel postrehol, Ze tu ostalo skrytého ovela viac, neZ sa dalo predpokladat’
na prvy pohlad.

Gdodel dospel k poznatku, Ze tvrdenie tedrie isel mdZe vypovedat' nieo o tvrdeni tedrie
éisel (moZno o sebe samom), ak by sme nejakym spésobom dosiahli, aby ¢isla reprezentovali
vypovede. Inymi slovami: jadrom jeho konStrukcie je predstava o kéde. V Godelovom kade,
ktory sa oby¢ajne oznauje ako ,,Godelova numericia®“ alebo ,godelizdcia®, stoja fisla na-
miesto symbolov a postupnosti symbolov. Takym sposobom nadobida kaZzdé vypoved tedrie
¢isel — dosledok Specializovanych symbolov - urcité Godelovo Eislo (podobne ako telefénne
¢islo alebo éislo auta), ktorym ju mozno oznacit'. Az tento umely zdsah kédovanim umozZiiuje,
Ze tvrdenia tedrie ¢isel moZno chdpat’ na dvoch rozdielnych drovniach: ako tvrdenia teérie
¢isel a ako vypovede o tvrdeniach tedrie Cisel.

Ked Godel vynasiel tito schému kédovania, musel vypracovat' procediru, aby dostal
Epimenidov paradox do systému tedrie ¢isel. To, ¢o nakoniec od Epimenida prebral, viak
neznelo: ,, Toto tvrdenie tedrie Cisel je nepravdivé®, ale ,,Pre toto tvrdenie tedrie &isel nejest-
vuje dokaz". MdZe to spdsobit’ velky zmitok, pretoZe vo vieobecnosti mame o pojme ,,do-
kaz' len vigne predstavy. Godelovo dielo vlastne tvori len ¢ast’ dlhotrvajicich asili matemati-
kov objasnit’ si, ¢o si to vlastne dokazy. DéleZité je viak konStatovat, Ze dékazy operuji
v rimgi striktne uréenych systémov vipovedi. V Godelovom pripade je tymto systémom arit-
metickych vypovedi, na ktorj sa vztahuje slovo ,ddkaz", systém Principia Mathematica
(P.M.), gigantické dielo, ktoré napisali Bertrand Russell a Alfred North Whitehead a ktoré
vyslo v rokoch 1910-1913. Preto by mala Gddelova veta G vyjadrena v prirodzenom jazyku
zniet: Pre toto tvrdenie tedrie &isel nejestvuje v systéme Principia Mathematica nijaky dokaz.

Mimochodom, tito Gédelova veta G nie je vetou Gdodela, tak ako Epimenidova veta nie
je konstatovanie: ,, Tvrdenie Epimenida je paradox.” MéZeme len povedat, ¢o objav G spdso-
buje. Kym tvrdenie Epimenida vedie k paradoxu, pretoZe nie je ani nepravdivé, ani pravdivé,
Gadelova veta G ( v systéme P.M.) je nedokézatelnd, ale pravdivd. Aky je teda onen gran-
diézny zéver? Taky, Ze systém Principia Mathematica je ,netplny* — jestvuji pravdivé tvrde-
nia tedrie &isel, na dokazanie ktorych st jeho metddy prili§ slabé.

Ak aj Principia Mathematica boli prvou obetou tohto uderu, urite neboli poslednou!
Vyraz ,a pribuznych systémov' v nazve Godelovej state je velavyznamny; keby totiZ bola
Godelova veta poukézala len na nedostatok v diele Russella a Whiteheada, potom by bola
zrejme podnietila inych, aby toto dielo opravili a prelstli tak Godelovu vetu. To viak nebolo
mozné. Godelov dokaz platil pre kaZdy axiomaticky systém, ktory si narokoval na dosiahnutie
cielov, ktoré si vyty&ili Russell a Whitehead. A jedind zdsadnd metéda by fungovala pre
kazdy jednotlivy systém. Skritka, Gidel ukézal, Ze dokdzatelnost’ je slab3i pojem ako pravdi-
vost', nezdvisle od toho, o aky axiomaticky systém ide.

nPreto Godelova veta elektrizovala logikov, matematikov i filozofov, ktori sa zaoberali
zdkladmi matematiky, lebo ukézala, Ze nijaky konzistentny systém, nech je akokolvek zloZity,
nemdze reprezentovat komplexnost' celych &isel: 0, 1, 2, 3, ... (Douglas R. Hofstadter:
Gaodel, Escher, Bach).

GODEL ukézal, Ze pravda je silnejsia ako dokizatelnost, t.j. 7 nie vetko, ¢o je pravdi-
vé, mozno aj dokizat. Svojim dokazom, 7e kaZdy formalny systém je neiplny, GODEL uké-
zal, Ze ciele RUSSELLA a WHITEHEADA - vytvorit' na zdklade met6dy pouZitej v Princi-
pia Mathematica neprotirecivy a Gplny systém - sd iluzérne. Matematika musi nevyhnutne
ostat’ nedplnd. ,,’udské myslenie nie je schopné sformulovat' (alebo zmechanizovat’) vietky
matematické intuicie. To znamend, Ze ak sa mu podarilo sformulovat’ niektoré z nich, potom
uZ sam tento fakt vedie k novému intuitivnemu vedeniu® (H. Wang in: J. Weizenbaum: Moc
pocitacov a bezmocnost' rozumu).

GODELOVA teoréma mé svoj koreldt v potitaovej teérii, ktord vytvoril Alan TU-
RING. Rozvinul model stroja (Turingov stroj), ktory dokéZe simulovat’ kazdy poéitaé. Nemo-

182



ze viak simulovat’ sdm seba. Existenciu takéhoto univerzdlneho stroja dokdzal tak, Ze ukazal
cestu jeho konstrukcie. Jeho praca bola uverejnend v roku 1936, teda presne desat’ rokov
pred skondtruovanim moderného poditada. NemozZno vytvorit' pocitafovy program, ktory
skiima programy z hladiska ich spravnosti; nijaky poéita¢ nemoze nacitat’ svoj vlastny kéd.

Otras, ktory sposobil GODEL v matematike svojou teorémou o neiiplnosti, sa da porov-
nat’ s otrasom, ktory spdsobil HEISENBERG formuldciou vzt'ahu neuréitosti. Sebavedomie
rozméahajicich sa prirodnych vied, posilnené poznatkami GALILEIHO a NEWTONA, pri-
viedlo k viere, Ze pri dostatoénej znalosti pociato¢nych podmienok (miesto a rychlost’ kazdej
¢astice v univerze) mozno (plne predpovedat’ priebeh procesov v univerze. HEISENBERG
ukdzal, Ze to nie je mozné, a to nie z technickych dévodov ( tj. ani pri vylepSenom stave
techniky v budiicnosti by to nebolo mozné), ale z principidlnych dévodov. Lebo ¢im presnej-
§ie moZno uréit' jednu veli¢inu (napr. miesto, kde sa nachddza {astica), tym nepresnejie je
uréenie druhej veli¢iny, v tomto pripade impulzu (impulz = masa x rychlost’); vemi presné
urenie ¢asu zasa neumoZiiuje presne urcit’ energiu. Kym sme nedisponovali vel'mi presnymi
metédami merania, nedali sa tieto relacie zistit. LenZe ked' sme prenikli do oblasti vel'mi
malych veli¢in (jadrova fyzika, fyzika elementdrnych éastic), ukézalo sa, Ze prave tie pristroje,
ktoré potrebujeme na meranie urcitych javov, spitne ovplyviiuji tieto javy, takie exaktné
meranie nie je v zdsade moZné.

»Z predpokladanych implikécii Heisenbergovych a Godelovych vysledkov sa uZ az prilis
vel'a vyt'aZilo pre umeld inteligenciu. K tejto diskusii by som uZ nechcel ni¢ dodat’. Ale v urci-
tom zmysle by umeld inteligencia a psycholégia mohli nasledovat’ priklad modernej matema-
tiky a fyziky a ich nanovo ziskanej skromnosti: mali by si uvedomit’, Ze ,obmedzenia a hranice
logiky sice nemaji nijakii moc nad vecami tohto sveta, ale obmedzuji a ohraniujii to, ¢o ma
platit’ ako reprezentativny opis a interpreticia veci' (K. Godel). Keby si to museli priznat’,
potom by mohli urobit’ aj nasledujici oslobodzujici krok a spoznat', Ze pravda a formélna
dokazatelnost’ nie je to isté” (J. Weizenbaum: Moc poéitadov a bezmocnost’ rozumu).

Z nemeckého origindlu preloZil Ladislav Kiczko
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