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ONTOLOGIE TAO-TE-TINGU A PROBLEMY JEHO PREKLADU
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Tao-Te-ring je v evropskych jazycich nejpiekladanéji ¢inskou knihou. Tato pozoruhodné
skuteénost mé celou fadu diivodd. Jakkoliv nékteré evropské pieklady se staly ,klasickymi®
(napf. Julien, Wilhelm, v fedtiné ma tuto Grovei Krebsovd) a odbornici je i po generacich
stdle vaZné reflektuji, Zadny z pfekladd neni dosud plné vyhovujici. A protoZe ten, kdo per-
fektné& neovlada kiasickou ¢&instinu, je odkazan na pieklad (Cinsky ¢tendf na vyklad v dneni
spisovné &indting), je ,spolecenskd objedndvka“ daldich novych pfekladatelskych pokusi
nasnadé. Nyni je pfipraven i prvni pfeklad slovensky, pro néjZz viak v soucasné ekonomické
situaci nebude bez problémil najit vydavatele.

Obvykle se poukazuje na to, Ze Tao-Te-ring je vlastné ,nepicloZitelny* z divodi prosté
filologickych. Jazyk je archaicky, styl je neobycejné kondenzovany, misty m4 zfetelné verSovy
charakter a zvlastni specifikou textu je evidentné zdmérna enigmatiénost mnoha partii a tako-
va gramaticka stavba, kterd umoZiiuje ambiguini vyklad, eventuélné viceré riiznocteni. Zacho-
vat viechny tyto znaky, které textu v originilu dévaji nepochybné neobycejné podmanivy
charakter, je prosté zcela vyloudeno. Je moZno soustfedit se na nékteré aspekty, neni moZno
byt v pfekladu do indoevropského jazyka priv viem. Tak je Tao-Te-ting Casto spiSe pfebdsiio-
vén a tu opét se pieklady pohybuji v Sirokém spektru od lapiddrniho a zaSifrovaného vyrazu
aZ po Siroky, metaforicky kvétnaty, volny ver. Soustfedi-li se prekladatel naopak na nejpfes-
né&jsi pfevedeni mySlenkového poselstvi textu, ocitd se na pfemnoha, pfemnoha mistech v si-
tuaci hazardniho hrice, protoZe voli jedno z mnoha moZnych &éteni. Opét tedy se pusti nékdo
dalii do nového preklddani.

Pro evropské filosofy, ale dnes uZ i pro dost §irokou obec intelektudld riiznych védnich
obort, se stdva znalost éinské a vchodni filosofie stile naléhavéjii potfebou a Tao-Te-fing je
pravem poklddén za jedno z téch dél, kterd nds z vychodni filosofie mohou nejvic oslovit
a vyslovené nadm dnes pomoci v problémech, k nimz jsme dospéli vlastnim vyvojem evropské
filosofie, kultury a civilizace. A dosud neexistuje pieklad, ktery by byl pro filosofickou praci
spolehlivé pouZitelny! Uréité feleni by mohla poskytnou takova edice Tao-Te-tingu, kde by
byly pfipojeny dva fundované komentéfe: filologicky a filosoficky. Zde by se méla reflektovar
jednotlivd tradi¢ni rizno&teni a mélo by se i vysvétlit, pro¢ tato rizné ¢teni jsou viibec moznd
- a to jak filologicky, tak filosoficky ~ a jakou problematiku nidm viastné ve své riiznosti
oteviraji. Pokus o takovou edici mé nésledovat po vydani slovenského piekladu.

Jazykové diivody viak nejsou jediné, které tak zt&uji nalezeni adekvétniho pfekladu.
Jsou tu i ditvody striktné filosofické. Cinska filosofie je jedina neindoevropska filosofie a tato
okolnost ma hned dvé stranky: jednak je tu zdsadni rozdil mezi strukturou &indtiny a indo-
evropskych jazykil; dnes velmi dobfe vime, jak jazyk modeluje naSe mysleni a vidéni skutec-
nosti, a to pravé zejména v roviné tak abstrakini, jako je filosofie. Za druhé: jsme tu kon-
frontovéni s filosofii, kterd vyrostla ze zcela autochtonnich kulturnich a civiliza¢nich tradic,
které v nékterych aspektech jsou zcela odlidné od tradic mediterdnnich nebo indickych. Jestli-
Ze pak nepf. v piipad€ Tao-Te-ringu pouzivime evropskou filosofickou terminologii a Cteme

text ofima evropské mySlenkové tradice, filosoficka struktura textu se ndm rozpadd a vytvari
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konfuzni dojem. KdyZ si evropiti prekladatelé neuvédomovali, Ze nelze ¢inské filosofické
my§leni vté€snat do Prokrustova loZe nai vlastni kulturni tradice, vznikaly - a stile znovu
vznikaji — riizné piekladové varianty, které ¢tou Tao-Te-ring bud jako vylev mystické exalta-
ce, nebo naopak jako inkoherentni sbirku aforismii a podobné&. Jako ¢ervend nit omyld se
napiiklad tdhne celou historii evropského preklddani Tao-Te-tingu piedstava, Ze zdkladni
koncepce knihy je religiézni — a tak tedy se kategorie TAO pfeklada jako ,,Smysl“, ,Logos”,
,Duch®, , R4d*, atd., coZ je chapano jen jako specifické synonymum kategorie Bih. Pokud to
neuZiva pfekladatel pfimo v textu, neopomene to patfiéré zdiraznit v komentafi (vétiinou
rovnou uZ v komentdfi k 1. ver§i I. kapitoly). Akceptujeme-li nékteré ,klasické” preklady
tohoto typu, neakceptujeme uZ podobné ¢&teni v dalSich novych prekladech, a je uZz dosaZeno
shody alespofi do té miry, Ze TAO je kategorie, pro niZ v nasi tradici neni analogon. Stojime
tak na pocétku feSeni tkolu, ktery bude muset byt provadén velmi opatrné a citlivé a ktory si
rozhodné vyZzada jeité prici generaci badateld: o dem tedy vlastné Tao-Te-ting pojednéva
a co ndm sdéluje?

Sam problém specifiky ¢inské filosofie (a celé kulturni tradice) a jeji geneze je tak sloZity
a pfitom tak vyznamny, Ze je, bohuZel, zcela vyloudeno, abych se v kritkém ¢&lanku u néj
zastavoval. Vkroéim tedy radgji pfimo ,,in medias res”. Soustfedim se pfitom na ontologickou
problematiku a ponechdm stranou druhou slozku textu, ,,politologickou®, prestoZe je v textu
s ontologickou problematikou dzce propojovéna. (To samo je pro orientaci ¢inské filosofie
velmi charakteristické!)

Tao-Te-ting je jediny text klasické ¢inské filosofie (a v celych jejich d&jindch jeden z méla
vibec), jenZ se — alespoifi zédsti — zabyvd problematikou ontologie. Tato okolnost je pro
evropského filosofa véru zardZejici a evropocentrické badatele vedla mnohokrat a7z k tomu, Ze
se divali na celou c¢inskou filosofii jako na inferiorni a dokonce uvaZovali o jakési habitudlni
neschopnosti ¢inskeho etnika k abstraktnimu mySleni. (JestliZe to fikd Hegel, ktery nemél kde
se o &inské filosofii poudit, pokréime rameny, ale kdyZ to fik4 jeSte dnes na§ soudasnik, tak
méme pravo 7adat, aby si néco prefetl) Seridzni filosof si musi poloZit otdzku, zda absence
ontologické problematiky zde neni vyvoldna prosté tim, Ze ¢inska filosofie méla jinou genezi
a vyrostla v jiném kulturnim klimatu ne? filosofie evropska a indickd. Je moZno dnes proka-
zat — a to dokonce napfiklad i na zdkladé poznatki archeologickych -, Ze tomu tak opravdu
je. V dobé, kdy v Ciné dochdzi ke zrozovani filosofie (pfedpoklddejme obdobi o alespoii sto
let jesté pfed Konfuciem), nebyla ontologickd problematika tim paléivym problémem, jakym
byla v analogickém obdobi v Recku a v Indii. (Pocitejme tak o sto let pfed Xenofanem
a ,temnym“ obdobim brihmanskych textd jest€ pfed aranjakovymi kapitolami v Indii). Proto-
Ze tu nebyl ZAdny rigorosni systém polyteistické mytologie, ktery se pred ofima rozkladal,
nosti intelektudlnich pfedstaviteli daného obdobi neleZelo v roviné problémil ontologickych,
ale spolecenskych. V ontologickych otazkich panoval uréity vieobecny konsenzus, ktery vlast-
né trvd i v klasické ¢inské filosofii. Ta se soustfeduje prakticky bez vyjimky na Siroké spek-
trum otdzek antropologickych v rozmezi od tazani po ,pfirozenosti flovéka pies rozsahlé
pole problémi etickych aZ k ¢isté utilitirni politologii. Pokud tu je vyjimka, je to pravé jediné
Tao-Te-ting. A ontologické partie Tao-Te-t'ingu jsou tedy vlastné jen filosoficky propracova-
nym modelem obecné akceptovaného ramcového ontologického stanoviska celé éinské kultur-
ni elity. Vyznam Tao-Te-tingu v rdmci celé klasické ¢inské tradice je tedy v tom, Ze polemic-
kym, aZ agresivnim zpiisobem upozoriiuje, Ze veskeré filosofovani o antropologickych otdz-
kach je ve vdZnem nebezpedi, Ze stoji na vodé, jestliZe si pfestane byt védomo toho, Ze antro-
pologickéd problematika musi byt — aje - pevné zakotvena ve zfetelnych ontologickych
vychodiscich. Z tohoto hiediska je potom pro nas Tao-Te-ting jesté dalekosdhle dilezZitéj§im
filosofickym pojednanim, nez kdyby se jednalo o — byt sebegenidlnéj§i — udeni vyjimeéné
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individuality. Tao-Te-ting piestava byt pro nas excentrickym dilem, ale je tim nejvyznamné&j-
§im pramenem pro pochopeni zdkladni specifiky celé ohromné kulturni tradice.

Ontologii Tao-Te-tingu by bylo moZno charakterizovat heslovité jako uéeni o svété (uni-
versu) jako pfirozeném nepretrZitém procesu. Tato jednoduchd charakteristika (jez ndm pfipada
velmi blizkd svoji afinitou k poznatkiim soucasného badani viech védnich oboril) v8ak obsa-
huje pfedpoklady i nasledné konsekvence nejdalekoséhlej$iho vyznamu. Vyjdéme z astfedni
kategorie, jiz je TAO. Filosofickjm rozborem textu zjistime, Ze TAO - jak zndmo, je to
v &indtiné prosté ,,cesta” — nemda charakter substance. Nepad4 tedy v Gvahu chépat (a pfekla-
dat) TAO terminy jako Bdh, Hmota, Duch, atd., atp., ale dokonce ani jako Zakon & Rad
nebo Jedno (v tomto pfipadé to explicitné vyluCuje napf. 42. kapitola). Kristofer Schipper
uvaZuje o moznosti chdpat je jako princip (pohybu), ale uvaZlivé podotykd, Ze je to jen ,ja-
ko”. A ja sdm bych se obdval pfili§ se spoléhat i na tento termin. TAO je prosté Sifra pro
neustdle neuzavieny proces univerzdlniho déni — opravdu je to Cesta —, je to spiSe proces
nepfetrzitého ,,postupovani dél a dal” spi¥e nez né&jaky ,,Rad“ & ,zdkonitost", kterd by byla
nnadeviim“. Ano, TAO je nakonec vie a je ve viem, ale neni ,,nadev§im* ve smyslu nadvlady
a fizeni néfeho. TAO se déje — Cesta se prostird -, to, of tu jde, je aktivni dé&j, a nikoli
neproménnd podstata svéta, néjaky jeho ,posledni zdklad* &i ,,Zdkon®.

Sam termin TAO je daleko star8i, neZ je klasicka ¢inska filosofie, v niZ je tak jako tak
frekventovéan jiZ od Konfucia. K tomuto ontologickému consensu omnium, 0 némzZ jsem uva-
zoval vy$e, patiila nepochybné jiZz v daleko starSich dobéch jistota o jakémsi ,,pfirozeném
chodu véci“ — o Cesté& Nebes, cesté Univerza, cesté (historického a agrarniho) ¢asu a cesté
lidského Zivota (v procesu starnuti) atd. Této jistoté nebyla jiZ praddvno na piekazku Zadnd
mytickd koncepce o bozich & Bohu (a Zadné transcendentni a eschatologické pfedstavy),
nebol’ existence jakychsi stinli zemfelych sama o sobé nic podobného neimplikovala — byla
brina zcela animisticky, jak odpovidala pfevladajicimu vlivu $amanismu. ,Pfirozeny chod
véci* v pozorovatelném svété neni oviem chaoticky, nybrz déje se podle urcitych pravidelnos-
ti, mé uréitou zfetelnou strukturu. Touto zékladni strukturou je dialekti¢nost v8ech procest.

U nés se termin dialektika sklofioval ve zvulgarizovaném ,,marxismu-leninismu* po vic jak
&yticet let ve viech padech — a nijak jsme z toho nebyli moudfi. A jestliZe pfed par lety Karl
Popper, nepochybné jeden z kli€ovych souéasnych filosofli, briskné odpovédel svym kritikém,
Ze je piece vieobecné zndmo, Ze dialektika je zdkladni zdkonitosti universa, nejsme taky o nic
moudfej§i. Faktem je, Ze jakkoliv opravdu jsou dialektické zakonitosti zdkladnimi zdkoni-
tostmi, vime o nich dosud ve skutecnosti velice malo. S aristotelovskou logikou - tou beze-
sporu ,Magna mater” evropské systematické filosofie (a védy) —jsou inkongruentni. A prin-
cip kvantifikace, o néjZ se opira klasickd matematika, se v ptipadé dialektickych procesii neda
aplikovat. Proto byla v evropské tradici dialektika jiz od Hérakleita chdpdna jako princip,
s nimZ nelze pracovat s dostateénou védeckou akribii, a byla povaZovana za nepfili§ divéry-
hodnou a spie nespolehlivou. Vlastné teprve problémy a poznatky, které piinaSeji tzv. pii-
rodni védy ve 20. stoleti, nds i v Evropé nuti nejenom ji uznat, ale zacit se pokouset ji poro-
zumét. Nebude to snadni price, protoZe pfijmout dialektické vidéni skute¢nosti znamené
pfekonani mnoha fundamentalnich vychodisek celé naSi kulturni tradice. Nicméné pohyb
naSeho védeckého poznini v tomto sméru progreduje. Napf. Thomovu matematickou teorii
katastrof Ize (at’' je Thomova vychozi intence a intence jeho dal§ich interpretd jakdkoliv) &ist
i jako ovéfeni dialektické teze o tom, Ze viechny procesy (tedy vie, co je, kromé& hypotetické-
ho stavu absolutni entropie) probihaji tak, Ze dochézi nejen k postupnim kvantitativnim, ale
i ndhlym, zcela kvalitativnim zménam.

Nejobecnéjii, nejjednodusdi schema dialektiky predstavuje interakce — & oscilace — mezi
dvéma krajnimi protikladnymi polohami. Rozdil oproti metafyzickému dualismu je v tom, Ze
tyto protikladné polohy se navzdjem nevyluéuji, nybrz podmifiuji. Nejde o boj dvou nesmifitel-
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nych antagonismil, ale o vzdjemné indukovdni. Tato situace vytvafi pfirozenou jednotu pohy-
bu a je imanentni hybnou silou, kterd se ,pravé proto* (jak se Casto iikd v Tao-Te-tingu)
»hikdy nevyéerpa“ a dokonce ,,plisobi stale vice* (Tao-Te-ting, 40. kap.). Toto zdkladni vidéni
skuteénosti bylo zfejmé v Cing velice staré a vytvaii zcela jiné spiritualni klima, nez tomu je
v kulturéch, které si vytvofily pfedstavu o transcendentnim aktivnim Stvofiteli a V1adci svéta
(at’ to byl panteon boZstev ¢ jediny Bih). Je napfiklad — coZ poznamendvam jen jakoby na
okraj, ackoliv jde o problém zcela zdsadni - za téchto okolnosti jasné, Ze se tu nevytvaii
eschatologické ¢i teleologické pfedstavy, které jsou doprovézeny vybudovidnim soustavy hete-
ronomni etiky, v nichZ existuji né&jaké transcendentné stanovené piikazy a nasledny soud
s tresty a odménami za jejich dodrZovani.

V Ciné jiz v dobéch dévno pred vznikem filosofie byla dialektickd bipolarita skute¢nosti
vyjadfovana v koncepci o dvou protikladnych sildch: jin-jang. Pro analjzu Tao-Te-tingu je
zcela vedlejsi, zda byly tyto dvé ,kategorie” odvozeny z véStebnych praktik, které vydstily
v sestaveni trigram{ a hexagramd, jak je zndme z predfilosofické Knihy promén, ¢&i zda tyto
trigramy byly naopak odvozeny z ,kategorii” jin-jang, protoze Tao-Te-ting nevize s Knihou
promén Zadna piima geneticka souvislost. Jin a jang, které plvodné oznacovaly jen ,,osvétle-
nou stranu® a ,stranu ve stinu® jedné a té samé hory, mohly snad byt prapivodné v prvni
fazi abstrahovdni chdpdny skuteiné jako ,kosmické sily” (a Casto jsou jako ,pfirodni sily”
chapany v magickém ,,lidovém* taoismu), ale patrné jiZ v obdobi, kdy vznika &inska klasickd
filosofie, a rozhodné v textu Tao-Te-fingu, jiZ charakter sil nemaji. To je maximalné diileZité
nestricet ze zfetele! Jin-jang jsou ,Sifry* dvou tendenci pohybu, které jsou nedilné spojeny
jak v universu jako celku, tak v kazdém jednotlivém procesu & v kazdé konkrétni jednotlivi-
né. V jejich interakcich nejde o boj a o jakési koneéné vitézstvi jedného pélu nad druhym,
které by ,vitézné&" kondilo likvidaci druhého polu (v tom je rozdil proti dualismu typu Avesty
a pod.). Takov4 predstava neni v Cin& doloZitelnd, ba ani hypoteticky rekonstruovateln4 ani
v tom nejstarS§im, jeSté ziejmé zcela Samanistickém obdobi. Cesta Universa je nepfetrZita
(,v&&nd") pravé proto, Ze nejde o boj, o vyloudeni druhého pélu a Ze universum mélo jesté
v nedostateéné proanalyzovanych pfedstavich ¢inského davnovéku spiSe charakter jakési
pulsujici monady. Opét jen pfipominim, jak hluboce odli§né pfedstavy modelovaly tedy od
nejstar§ich dob &inskou spiritualitu: celé universum Zije a my jsme soudasti jeho Zivotniho
procesu. Ale né&jaké rekonstrukce pivodnich ontologickych — & ,,svétondzorovych” — pied-
stav v Ciné neni tikolem nageho &lanku.

V Tao-Te-tingu jsme konfrontovani jiz s velmi abstraktni podobou tradiéni éinské ontolo-
gie. Opakuji, Ze jeji dialektické pojeti bylo obecné pfijimanym vychodiskem jiz ddvno pfed
6. stol. pfed n. L. a Ze pravé proto nebyla pocitovdna urgentni potfeba zacinat filosofické
zkoumani ontologickymi otdzkami. Tao-Te-ting pouze znovu pfipomina jejich fundamentélni
Gilohu v situaci, kdy filosofickému zkoumani hrozilo, Ze vyisti v jakousi antropologickou
scholastiku (v situaci, kterd mi v mnohém pfipomin4 situaci zdpadni filosofie ve 20. stoleti!).
Jin-jang tu uz zcela zietelné nejsou Zadné ,,piirodni sily”, nelze je chipat substancialné jako
néjaké dvé ,,materidlni* veliCiny. Jejich jednota je vskutku dialektickd. 1 ve stavu, kdy jedna &
druhd tendence ,,absolutné” dominuje a plné& uréuje charakter urcitého jevu & procesu, nikdy
neni Gplné eliminovdna pfitomnost tendence druhé: kaZdé, i nejsilng&jsi jin obsahuje n&jaké
jang a vice versa. Nadto: proces interakce se vyznacuje tim, Ze ,nariista-li* jang, a tak se
wumen3uje jin (a samozfejmé, i naopak), jeho ,kvantitativni podil v tom kterém jevu &
procesu vzriistd, ,,akumuluje se potencidlni tenze ,umen3ujici se' tendence, a# dojde ke
wkatastrofickému® zvratu, kdy ona co nejvice ,umenSovand“ strinka dialektické jednoty
prudce a nardz zvréti situaci a obratem potladi dominantni postaveni dosud ad maximum
ynaristajici tendence druhé. Dochézi k explozivnimu zvratu dosavadniho trendu — vétSinou
znacné dramatickému - s novymi dalehosdhlymi a v detailech nepredikovatelnymi diisledky.
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Takto probihajici Cesta ,,nikdy nepfestane”, t. j. nikdy neupadne ani do chaosu, ani se¢ neza-
stavi v entropii, nepotfebuje Zadny pfedzjednany plan, nema oviem také Zadny eschatologicky
¢i teleologicky ,,cil” (ani ,,Smysl“) a nepotfebuje ani Zadny ,,vné&js“ zdroj energie, funguje
jako ,,perpetuum mobile* svoji ,energii Te". TAO je pouze filosofickym terminem, ktery
oznatuje pravé takovyto model universa. Tato Cesta universa je charakterizovdna jedinym
principem: zvracenim se (kap. 14, 16, 25, 28 a dali). Tento princip je pro universum, chdpané
jako polarita tendenci, naprosto pfirozenym vysledkem. JestliZe tzv. dva protiklady nejsou
samy o sobé inertnim i museji byt interakei a interakce nemize probihat nijak jinak. Princip
zvratu je jedina ,nepiekrocitelnd” norma iakového modelu a souasné je s to byt véénym
»motorem" jeho pohybu.

V polovici 1. tisicileti pfed n. 1. samozfejm& v Cin& nev&déli nic o 2. zékonu termodyna-
mickém, ale text Tao-Te-tingu prozrazuje, Ze si uskali, jejZ tento zdkon pro nendboZenskou
ontologii pfedstavuje, dokdzali domyslet. (To samo o sob& neni Zadny div, i v Evropé se
davno pfed 19. stoletim tento problém v ontologii demonstruje v podobé problému nekoneé-
ného regresu.) ,,Pfehlédnutim® toho, Ze TAO je naprosto dusledné dialekticky proces, ktery se
neodvozuje z niceho daldiho, lze dospét k vykladu, ktery je i dodnes opakovan evropskymi
interpretdtory (napf. u nds Krebsovou), Ze uéeni Tao-Te-ringu je u€eni o harmonii, o tom, jak
dosdhnout harmonie, Ze harmonizovani protikladfi, dosaZeni ,,mista Stfedu* je vlastnim cilem
ontologického procesu Cesty T a o. Ze tedy je proces Cesty nasmérovan k tomu, aby bylo
dosaZeno v podstate zastaveni tzv. ,,boje protikladd*, to znamena prostymi slovy: stavu entro-
pie. Uceni Tao-Te-tingu ma podle toho byt navodem, jak tohoto kyZeného idedlu dosdhnout.
Analyzou textu viak zjiSfujeme pravy opak. ,Vyrovnanost”, ,uméfenost”, , pfidrZovani se
Stfedu™ atd. jsou sice devizy, které jsou v Tao-Te-t'ingu znovu a znovu proklamovény zejména
pro lidské jedndni, ale pfinejmensim stejné vyrazné se zdlraziiuje neukonditelnost Cesty,
nepferuditelnost universilniho procesu a to, Ze neexistuje stav, v némZ by se tento proces
mohl natrvalo zastavit. Naopak, na nékolika mistech se explicitné zdfirazfiuje, Ze pfirozenym
diisledkem fungovéni Cesty T a o je, Ze ,vydava ze sebe stile vice a vice” (kap. 5.), Ze uni-
versum ve svém procesu v prostoru ,,mezi Nebem a Zemi neustdle rozmnoZuje” (kap. 7) ve
smyslu nejen udrZovani se prostou, jednoduchou reprodukei. Cesta T a o piisobi tedy anti-en-
tropicky efekt! To je pro moderni ontologii slovo do rvacky, protoZe k podobnym dvahdm
nds chté-nechté nuti i vysledky soucasnych véd, i kdyZ nemdm v imyslu na tomto misté rozvi-
nou diskusi o tom, do jaké miry je ¢i nemiiZe byt podobny model védecky nosny. Potom tedy
neni ale model Tao-Te-fingu ani paramytickym modelem vé&éného navratu stejného, ani stejné
paramytickjm modelem perpetua mobile. Ad punctum: ,v&Eny navrat”, coZ je konec-koncil
jediny poctivé provedeny model evropské dialektiky uZ u Hérakleita. Tao-Te-t'ing nejen nikde
vyslovné nehovori o vééném opakovani v néjakém kolobéhu, ale naopak, na mnoha mistech
naznaduje, Ze ,,navraceni se” a , pfevraceni se" vede k nepredikovatelnym situacim a skutec-
nostem, které jsou jen analogické s nékdejSim stavem. Model Cesty neni v Tao-Te-fingu
prostym vyjddfenim vegeta¢niho ¢&i agrarniho cyklu, ktery podklddal velké mytologické systé-
my mediterdnniho neolitu. Dialektiku Tao-Te-tingu Ctu pfimo jako dialektiku neopakovdni
stejného — jen tak dava celek textu inclusive jeho partii antropologickych a politologickych
koherentni smysl. Ad ,perpetuum mobile®: v dobé&, v niZ vznika filosofické my$leni, neni
tfeba brit podobny model s pfeziranim. Je stejné validnim pokusem o ontologické feSeni,
jako je pokus teisticky. Jestlize ale Tao-Te-ting zfetelné vykazuje pokus o to, jit jesté dal, za
tento model (kap. 4), souvisi to zfejmé s distanci od modelu vétného opakovani v kruhu.
V Tao-Te-tingu je vychozi pfedstavou, Ze Cesta T a o neni nikdy neménnd a uzaviend
(kap. 1). Tudiz, jestliZe je pfitom nepomijiva, nikdy ji nebude konce, ,,nikdy se nevycerpa“ —,
pak se mohla jiZ na drovni filosofovini doby, v niz Tao-Te-fing vznikd, objevit i Gvaha o tom,
Ze pravé ono neustdlé proméfovani se (dané indukci mezi dvéma meznimi pély pohybu)
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vytvafi situaci, v niZ se energie Cesty ,nespotfebovavd”, ale naopak se obnovuje. Uvaha
nepochybné nepodloZend exaktni védou, jeZ prosté neexistovala, podpofend viak zamySlenim
se nad pozorovatelnym rozvojem (kvantitativnim i kvalitativnym) lidské spolecnosti, kterd
byla pro ¢inské filosofy vZdy tim zcela primarnim pfedmétem zdjmu a analyzy (kterou pravem
¢i nepravem Casto extrapolovali do kosmickych dimensi). Tak jako lidsk4 spolecnost, i Cesta
T a o ,,v prostoru mezi Nebem a Zemi sili prosté svoji vlastni aktivitou. Ontologicky to je
jist& dnes pro nds pifili§ ,kratké spojeni”, ale soudasnd véda neni rozhodné v situaci, kdy by
podobnou tdvahu chtéla prohldsit za apriorni nesmysl, nepadajici v ivahu pro dal$i zkoumani.

V téchto nékolika poznamkéch jsem se dotkl jen nékolika méalo ontologickych problémi
naSeho textu. Tak, jako stile znovu studujeme pfedsokratiky, tak se vyplati studovat i starové-
kou filosofii v Ciné. Tao-Te-fing je — v ramci ndrokl své doby — koherentnim filosofickym
textem, ktery se znaénou ucelenosti presentuje m.j. urdity ontologicky model, zajisté neméné
vyznamny, jako byl model at’ Parmenidiv, ¢i Hérakleitlv. A tedy analyza Tao-Te-tingu a celé
klasické ¢inské filosofie je dnes rozhodné naléhavou a soucasné velmi perspektivni zaleZitosti.

LAO-C% O CESTE TAO A JEJ TVORIVEJ ENERGII TE

Lao-c* (Stary Majster) — ddvny anonymny archivdr v cisdrskom archive hlavhého mesta
Cinskej riSe na prelome 6. -5. stor. pred n.l., ¢lovek Zijiici v Luo-jangu na sklonku tzv. obdobia
,Od jari do jesene®, za viddy druhej cinskej historickej dynastie Cou (1122-255 pred n.l.), &lo-
vek, o ktorom sa dd len predpokladart, Ze ako cisdrsky archivdr patril v svojej dobe k tej vistve
Cinskych vzdelancov, ktori na cisdrov rozkaz putovali po riSi a zapisovali a zbierali najréznejsie
literdme i historické materidly a dokumenty pre cisdrske archivy. Tym boli v neustdlom styku so
Zivotom i so spolocenskymi problémami svojej doby. Po tomto nezndmom ¢loveku sa v &fnskej
kultimej tradicii zachovalo toto zvidstne a ojedinelé filozofické dielo, skladajiice sa z 81 rézne
dlhych, svojsky zostylizovanych kapitoliek — [Fudskjch a filozofickjch prdvd o podstate bytia,
o Casopriestore medzi Nebom a Zemou a o éloveku v fiom.

Origindl traktdtu Tao-Te-t'ing, pévodne vyryty pravdepodobne este predreformnymi inskymi
znakmi na tenké bambusové dosticky, uz v ddvnom staroveku zotlel a stratil sa a zotleli a stra-
tili sa i vietky jeho d'alSie staroveké opisy. Dielo viak nezaniklo a zachovalo sa vdaka svojim
chanskym opisom, a tym sa teda zachovalo af dodnes. (V sii¢asnosti najstarsimi dochovanymi
opismi s tzv. ,,ma-wang-tuejské rukopisy”, ktoré objavili &inski archeoldgovia v sedemdesia-
tych rokoch ndsho storoéia v jednej Cinskej hrobke z 2. stor. pred n.l.)

Lao-c'ov Tao-Te-t'ing uZ tisicrodia provokuje éinskych intelektudlov k novym a novym opi-
som, komentdrom a interpretdcidm a uZ dobré dve-ti storocia provokuje aj eurdpskych vzdelan-
cov k dalsim a dalfim prekiadom, filozofickym rozborom a interpretdcidm. V naej zdpadnej
Casti sveta jestvuje uZ vySe 260 roznych prekladov tohto diela, ale ani jeden elte stdle nie je
adekvdtny. A preto jeho origindl provokuje sinolégov i filozofov aj nad'alej. Tak vyprovokoval
i Egona Bondyho a miia k spoloénému pokusu o novy filozoficky preklad tohto diela, ukdzku
z ktorého vdm predkladdme. Na hlbsie preniknutie do myslienkovej stavby origindlu sme pouZili
Specificki lingvistickii metddu Strukturdlnej analjzy &inskeho textu, ktori som si uZ predtym
overila na preklade klasickjch konfucidnskych textov a ktord viastne este vo svete nebola pouZi-
td.

Kam sa teda v spektre ostatnych eurdpskych prekiadov tento nds preklad v budiicnosti zaradi,
to ukdze aZ jeho kompletné odbomé vydanie, obohatené o rozsiahle filologické a filozofické
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