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KniZka E. Finka patri medzi tie, ktoré na malom priestore dokdZu formulovat’ problémy,
naznadit' smery ich rieSenia, vyprovokovat' nové otdzky a pritom prina8at’ aj esteticky zaZitok.
Dosahuje sa to pravdepodobne tym, Ze odlahéeny, takmer literarny 3tyl autora nezahaluje,
ale odkryva a aZ zmyslovo zvyraziiuje nosnd abstraktnd ideu. Fink jednoducho vedel, ako
pisat’ esej, v ktorej jasnost’ filozofickej mySlienky je organicky skibené s tufenim sdvislosti,
ktoré poskytuji metafory jazyka. Aj preto napriklad moZno vytaZit' z dvoch jeho tvah (Odza
Stéstl; Zahrada Epikurova) — v ktorych sa rovnako zamysla nad potencialitou hry ako modelu
Tudskej existencie — dvojaké pochopenie hry. Jeho pisanie o hre je teda aj mySlienkovou
hrou s davno zndmou a skrytou funkciou eseje: upozorifiovat’ na to, Ze vietko je (aj) inak.

Toto ,,inak” neznamen4 len trividlny poznatok, Ze precizny opis fenoménu hry mdzZe byt
tou Strbinkou, cez ktori prebleskne nie€o z naSej tulenej, ale kaZzdodennost'ou zakrytej pod-
staty, leZ aj to ,,faro nechceného®, ktoré do pera vlieva aj vety prekvapujice samého autora.
Alebo - ¢o je asi u Finka pravdepodobnejSie — sii to vedomé viacviznamovosti, ktoré si na
predstavenie nejednoznaéného Tudského sveta vhodnejSie neZ vyhranené pojmové konstruk-
cie.

Co mém na mysli? To, 7e podfa mdjho nazoru Fink hovori o hre v dvoch vjznamoch,
pri¢om obidve cesty si schodné. Samozrejme, s tym rozdielom, Ze kym v prvom pripade ide
o hru ako o ,zdkladny fenomén existencie” sivisiaci so smrt'ou, liskou, pridcou a mocou,
v druhom pripade je hra ,,pojmovym vzorcom sveta” ¢i ,,zmyslom bytia“. Celkom prirodzene
vyplyvaji z tychto dvoch vyznamov dva pristupy: fenomenologicky a metafyzicky.

Paradoxom je, Ze v skutoénej hre nielenze nevnimame uvedené rozdiely, ale dokonca hra
ako ,,existencial” rusi vietky hranice medzi javovost'ou a podstatou; no pri teoretickom ucho-
peni sa tieto odliSnosti stdvaji takmer protikladmi. Takmer — hovorim -, lebo prave Finko-
va esej upozoriiuje na plodnost’ intelektuélnej hry, ktord experimentuje s kombindciou v si-
¢asnosti od seba odtrhnutych, ale pévodne spolupdsobiacich myslienkovych postupov. Napriek
vabivosti a — opakujem: inSpirativnosti — takéhoto pristupu treba povedat’, Ze aj sledovanim
jednej alebo druhej vetvy uvaZovania méZeme narazit’ na celkom zaujimavé sivislosti. Priom
vysta&ime aj s Finkovymi odkazmi. Cim vlastne hovorim znova len to, %€ s espritom napisan4
esej je bohatym Zriedlom aj takych ndpadov, ktoré boli k Zivotu prebudené moZno len estetic-
ky vhodne zvolenymi metaforami.

Finkovo tvrdenie, Ze smrt, prica, moc, laska a hra vytvaraji elementdrnu Struktiru para-
doxdlnej I'udskej existencie, nie je sice Ziadnym novym objavom, aviak v bode spojenia s d'al-
Sou tézou, podla ktorej v hre sa zjavuje moznost' ludského prebyvania v &ase, uz preskodi
iskra, ktord méZe prerast’ v sludny oheii presvecujiici mnohé zahyby Zitého Zivota. Imanentny
a uzavrety charakter hry s osobitnymi pravidlami a v kontrapunkte s postupujiicou pritomnos-
tou kaZdodennosti priviedol Finka k uréeniu asovosti hry ako ,upokojenej pritomnosti®.
Takto pomenovany &as hry edte vel'a neprezrddza, pokym ho nekonfrontujeme s temporalitou
ostatnych existencidlov. Tam sa totiZ ukaZe, Ze hoci &lovek je tvorom, ktory preziva, reflektuje
a tvori vietky tri dimenzie ¢asu (teda minulost,, pritomnost’ i budicnost’), jeho existencidly si
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viazané na jedind dimenziu: na pritomnost. Dokonca na osobity moment pritomnosti: na
okamih. Ziroveil ale okamih tvor{ akiisi mystickd prestupnil stanicu smerom k transcendent-
nu, k veénosti. Zrejme nie nidhodou sa venoval tejto otdzke s takou vehemenciou a s tolkou
duchaplnost'ou Kierkegaard, kjm dospel k tvrdeniu, Ze vecnost’ je svojou povahou len veénym
okamihom. Ale uZ aj tu sa ukazuje jedna z pri¢in, preo nemoZno zamiefiat' hru ako ludsky
existencidl s hrou ako modelom sveta. ,,Upokojend pritomnost™ hry je totiZ siéastou &asu
a jedine v jej moci je, aby nés svojou cyklickost'ou prinavracala k ,,puklinim* nevyhnutnej —
a pravdupovediac nudnej — linearity kaZdodennosti. Vtedy mivame pocit, Ze zastavenim ¢asu
sa z(fastfiujeme nieCoho veéného. Velnost' ako ,,aplna veénost™ (Kierkegaard) sa viak usku-
to¢fiuje nad ¢asom v podobe formy substancie. Ak chceme ponimat’ hru ako model sveta,
musime jej prisidit transcendentnii existenciu. To uZ bude hra ako boZskd kombinatorika,
ako nekoneéne sa meniaci kaleidoskop pod vplyvom Herakleitovho vecne sa zapalujliceho
a ve¢ne uhasinajiceho ohiia.

Charakter ,,upokojenej pritomnosti* hry sa vyjavuje jednak uzavretost'ou, ktord evokova-
nim sebepostacujiicej funkcie vytesiiuje z obzoru hrajiceho sa ¢loveka spomienky na minulost’
a starost’ o budiicnost, jednak prezridza svoje Specifikd porovnévanim s ¢asovost'ou ostatnych
existencidlov. Napriek tomu, Ze vzt'aznym bodom vetkych je okamih, tento ¢asovy atém je
mnohotvirny a mnohovyznamovy. A to nielen vzhladom na odli¥nosti Finkom spominanych
existencidlov, ale aj vnatri nich. Ako priklad by sme mohli uviest’ vrcholny okamih lasky. Ten
je zAbleskom pocitu vecnosti, aj ked' je formou ¢isto telesnej rozkoSe, aj ked je stavom ,,ne-
konetnej rezignacie* zduchovneného vzt'ahu. Vo svojom ziklade je vSak znaéne odlidny, lebo
v pripade ni¢im nezat'aZenej sexuality sa redukuje na solipsisticky okamih nadutého a partiku-
larneho jedinca, kym pri existencii ¢istej lasky sa zbavuje konkrétnosti a obmedzenosti vietké-
ho telesného, a preto je panteistickou vricnostou a zdanim celostnosti ¢asu. Ak sa ,,upokoje-
nd pritomnost™ podobd na okamih lasky, tak jedine na tento druhy typ. Ale je to podobnost’
¢isto formélna, pretoZe nekonecnou rezigniciou dosiahnuté trvalost’ — alebo opakovatelnost’,
ako o nej hovori Kierkegaard. — je paradoxom sndh o zjednotenie kazdodenného a nadlud-
ského, kym hra je prediZenim hidtu kaZdodennosti vniitri ludskych meradiel.

Uz aj povrchny pohlad na ostatné existencidly ukazuje, Ze mdme do &inenia so zvlaStnou
sietou, ktorej uzlové body tvoria odli$né okamihy. Ich previazanost' nds ale udrZuje nad
priepastou necasovosti, teda chaosu. Finkovou velkou mySlienkou je to, Ze postupnou analy-
zou temporality existencidlov méZeme dospiet’ na prah pochopenia fudského bytia.

Cas préce — hocako je vniitorne &leneny a hierarchizovany — stoji vzdy v sluzbach nevy-
hnutnej reprodukcie bezprostrednej existencie. Pritomnost’ je tu vidy obetovand v prospech
kontinuity, podobne ako u Schopenhauera je liska len désledkom ['sti vdle k Zivotu. Oxkami-
hom price sa prisudzuje vaZnost' a dostojnost’ tym, Ze si predstavované ako fundamentélne
kondtitutivne prvky pokracujicej existencie. Prisne vzaté, tu niet niCoho z autonémnosti hry,
ani z volnosti subjektu. Na pritomnost’ pridce neustile dolicha budicnost, je Struktiirovand
tilohami; sme jej jednoducho podriadeni. NajplastickejSie to sndd’ mozZno vyjadrit' metaforou
pohybu: obtazkani povinnostami price sa vledieme, kjym - ako to piSe aj Fink — hra nis
unésa.

UvaZujlc o moci treba rozli§it' minimalne dve Grovne jej prejavu: vzt'ah k veciam a vztah
k f'udom. Zabezpecenie vlastnictva veci a vplyvu nad I'ud'mi totiZ predpoklada odliné vedo-
mosti a schopnosti. Jedno ale maji spolo¢né: svojimi ontickymi rozmermi presahuji jednot-
livea, snaziaceho sa byt' subjektom moci. Moc okrem toho nezndSa — aby som sa vyjadril
antropologizujiico — nezdujem o fiu. Kto ju nechce mat' natrvalo, toho opiita. Z hladiska
temporality to md ten ddsledok, Ze ¢as potrebny k jej udrianiu je zvyCajne dlhdi neZ cas
disponibilny. Clovek v osidlach moci je neustile hnanj tasovou tiesiiou. Existenény rozmer
nazgvany ,tu a teraz* poZiera vietky ostatné dimenzie, a preto sa zo zamyslanej subjektivity
stédva praobycajné lokajstvo. Do okamihov moci sa ,nevmestia” transcendentné hodnoty
etiky, €o si velmi ostro uvedomilo uZ renesanéné socidlnofilozofické myslenie.
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Desivy okamih smrti, ktory na hraniciach existencie hrozi, Ze nds pohiti, je pAdom bytia
do nebytia. Tento moment ¢asu sa interpretoval rozne. Epikuros ho dplne oddelil od existen-
cie; podla J. Bdhma zasa to, ¢o sa otvdra okamihom smrti, je bezodnou priepastou (Un-
grund), ktord je skutoénym ,zdkladom* Boha; Franz von Baader, Schellingov sicasnik, zasa
tvrdi, Ze Ve¢ny Chaos (oko ,Ungrund“-u) je tym nebytim, ktoré sliZi za vzor viditelného
univerza; no a odtial uZ nie je taZké najst cesty k Heideggerovi a k jeho chépaniu smrti.
Svoje narodenie si neuvedomujeme ako moznost, ale smrt’ 4no. Paradox nebytia pochopené-
ho ako moZnost’ sa takto stotoZfiuje s absurditou existujiceho. Okamih smrti takto nezname-
né len ziom, v ktorom sa strica bytie, ale aj td Gzku Strbinu, cez ktori sa do bytia prediera
chaos. Ten chaos, ktory objima vietko existujice a ktory sidli aj v nds. Dokonca — ak méa
pravdu Nietzsche — chaos musi byt' v ¢loveku, aby mohol zrodit’ tancujicu hviezdu.

Okamih smrti je jednym z najparadoxnejsich tempordlnych momentov, lebo oproti ostat-
nym dimenzidm (sndd’ okrem okamihu lasky), ktoré do Fudskej existencie vnaZaji poriadok,
naopak, neustdle upozorfiuje na neusporiadanost’ ¢ihajiicu v hibindch bytia. , Mysliaca trstina®
existuje len vdaka nemu.

Dostal som sa ale prili§ daleko od hry. Vratme sa teda k Finkovmu fenomenologickému
opisu, k jeho vyé€leneniu prvkov Struktiry hry. KedZe spomedzi vSetkych existencidlov sa hra
najviac podobd laske, ale zdroveii sme zistili aj to, Ze jej ,,upokojend pritomnost™ méi len
formalnu pribuznost’ s okamihmi l4sky, pokidsim sa o ich porovnanie.

Napriek tomu, Ze hra spotrebiiva redlny ¢as a priestor, jej svet je — podla Finka - ima-
gindrnou dimenziou. Vychddzajic z tohto urenia moZno pochopit’ mnohé jej Specifikd. Na
prvom mieste to, Ze pri nej prezivame rozko§ z nej. To, ¢o hru takmer stotoZiiuje s laskou, je
identita trvania rozkoSe s mierou hry. Laska takisto vysych4, ak sa z nej vytrdca rozko§, no
laska predsa len nie je tym, ¢o produkuje rozko§, ale tym, ¢o samo je rozkoSou. Aj ked' pri-
pustime, Ze sme len aktérmi velkej hry, ktorej reZiséra nepozname, musime uznat, Ze padime
vzdy do redlnej, a nie do imagindrnej pasce. Okrem toho - ako o tom hovoril aj. A. France
— hrédi sa snaZia vzopriet’ osudu, pokd3aji ho, bojuji s nim, kym milenci sa osudu poddévaja
a ich najviicSia rozkoS vyviera prave z tejto poddajnosti.

Trocha inak to bude so zmysiom hry. Ten je podla Finka dany zmyslovou sivislost'ou
hranych veci, ¢inov a vzt'ahov. § prihliadnutim na to, ako identifikujeme milencov na zéklade
ich vonkajsich prejavov, tak externy zmysel hry a lisky sa od seba vel'mi neodliSuji. Ak ale
chceme vypovedat’ o internom zmysle, dostdvame sa do pomykova. Aky zmysel m4 liska? Ma
vobec nejaky zmysel? Vieme, ako sa riicaji vSetky naSe racionilne konStrukcie pri snahich
o uchopenie fenoménu lasky. Jedind moZnost’ porovnania hry a lasky tu poskytuje pojmové
rozliSenie hier zndme najmi z anglitiny (play — game) & z nemciny (das Spiel - die Partie)
alebo z madartiny (jdték - jatszma). V slovencine by to mohlo byt’ rozliSenie podobné nem-
¢ine (hra - partia). Hra je tu oznaenim pre uréitd &innost’ vieobecne, kym partia je kon-
krétnym ¢i Ciastkovym priebehom hry. Metaforicky by sa dalo povedat, zZe jeden ludsky Zivot
je hrou, v rdmci ktorej vybojlvame mnoZstvo partii s urditymi zdmermi a premyslenou takti-
kou. Problém je v tom, Ze kym pripravné obdobia lasky, jej rozklad, ale aj dobyvanie a koke-
tériu mozZeme uchopit’ pojmami teérie hier (presnejSie by bolo: tedriou partii), intimita a ¢a-
sové pasca lasky sa vymykajii moZnosti tohto spdsobu vykladu.

S tym sivisi aj treti moment hry: hernd obec. Pri nej nejde len o to, Ze hra je siéinnostou
Tudi, ale najmi o to, Ze aj ked’ sa niekto hrd sdm so sebou, vieobecne sa to identifikuje ako
hra. Existuje ,konsenzus" na baze hry. Z tohto hfladiska je liska asocidlnym javom, lebo je
vyluéne bindrnym vztahom. Aj ked taktiky budované na tajomstvdch prerdstli celou moder-
nou spolofnostou, si neporovnatelné s tajomstvom, ktoré leii v podstate lisky. A to nemys-
lim na nejaké metafyzické tajomstvo, leZ na spdsoby komunikécie kaZdej zamilovanej dvojice.
Nehovoriac teraz o tom, Ze hry sa v sii¢asnosti stdvaji masovou zébavou aktivnych & pasiv-
nych zidastnenych, kym pri laske je zdbava obecenstva tragédiou milencov.
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Stvrty moment: pravidid hry. D4 sa dokonca povedat, 7e hra zadina tam, kde zadinaji
pravidld. V laske je to prive naopak: tam, kde sa vzt'ah dvojice podriad'uje pravidldm, konéi
laska a nastupuje usporiadany obciansky Zivot. Hracsky génius prejavuje svoju individualitu
vyuZivajic pravidld; velky milenec nepoznd pravidla, ,len" sa viiva do individuality druhého.
Hra preto zvyraziluje osobnost’, kym v liske sa strdca vlastna tvir. Je to zaujimava paralela,
ale javi sa ako pravdiva: 1aska je nemyslitelnd bez smrti. Praca, hra aj moc upeviiuji usporia-
danost’ fudského Zivota; laska a smrt’ neustéle vyjavuja iroké hrdlo (,,chaos eury* - Oppia-
nos) nebytia, ktoré je analogické s neusporiadanostou.

Piaty moment — predmet hry — sa objavuje len na dvoch péloch lasky: pri istej sexualite
a pri zduchovnenom vztahu. Markiz de Sade povaZoval partnera (partnerku) pri telesnom
obcovani za niotny predmet, bez ktorého sa sice akt nemdZe uskutocnit, ale ktory ma vGbec
nemusi zaujimat’ ako ¢lovek, a v uréitych pripadoch ho dokonca moZno nahradit’ aj prirodze-
nym predmetom. Pri zduchovnenom vzt'ahu je zasa druhy ¢lovek len zdmienkou provokuji-
cou proces abstrakcie, a v zAujme zachovania lasky je ho dokonca nevyhnutné zamenit’ jeho
idedlnym obrazom ako predmetom d'al$ieho vzt'ahovania sa.

Na tychto dvoch péloch je eSte moZné zdvojenie subjektu lisky, to zdvojenie, ktoré je
predpokladom prijatia Glohy hrajiceho sa. Nazeranie na seba akoby zvonka, sebakontrola
a identifikdcia hranic medzi ,skutoénostou” a hrou si charakteristickfmi znakmi hraéa,
manipuldtora, voyeura, no nikdy nie zamilovaného ¢loveka. Akondhle neodovzdivam seba
ako celého ¢&loveka, ale za&inam napifiat’ uréiti Glohu, musim akceptovat’ cely systém pravi-
diel, ktoré v objektivizovanej podobe vyjavuji moju zdvojenost’.

Této rozmanitost’, dokonca vzajomnd protiredivost’ jednotlivych existencidlov potvrdzuje
Finkovo tvrdenie o plnosti konetného l'udského Zivota. Preto svoj obraz Epikura a jeho
zivotnej filozofie nestavia na extenzite ¢asu (takého charakteristického pre zvyéajni predstavu
materializmu), ale na intenzite okamihu. Redlny okamih totiZ nie je oklieStenou dimenziou,
ale vnitorne nevyCerpatelnym rezervodrom skrytych potencii Cloveka. K vecnosti nevedie
cesta cez ,,zlé nekoneéno®. MdéZeme ju ale zaZit' zintenzivnenim konecénjch a jedineénych
okamihov. Nesmie to byt’, samozrejme, ponura viZnost', ktord spravidla sprevidza precenova—
nie ve¢nosti, ale Fahkd mysefl, ktora sa prikldria k Zitému Zivotu. Vtedy sa stdva, Ze odl'ahce-
nost’ a spontdnna radost’ hry ovladne aj ostatné existencily a Zivot jednotlivca sa stane blaZe-

nym.

Aj priesetnik fenomenologickej a metafyzickej interpreticie hry sa nachddza niekde tu.
BlaZenost’ totiZ koreni vo vriicnom vzt'ahu ku kone¢nému Tudskému bytiu. Nepotrebuje hod-
noty a ciele nachadzajice sa za hranicami bytia. Ale to znamend aj to, Ze vriicnost’ nepoznd
povinnosti viaZlice sa k nieomu v3eobecnému, nadéasovému, leZ je individudlna, k &asu
pripitané a svoje formy slobodne meni. Tym sa 1% od zboZnosti. Vricnost’ sa v hre preuka-
zuje ako odovzdanost’ deju a ako prijatie fasovo-priestorovych dimenzii hry. Je teda subjek-
tivnou podmienkou stanovenia autonémneho sveta. Zaroveil vytvira aj modality videnia
a interpretdcie tohto sveta. No a kedZe nie je podla svojej povahy raciondlnou, ale skér
kontemplativnou formou, evokuje esteticky vyklad sveta.

V8ade tam, kde metafyzické Gvahy smeruji k uréeniu zmyslu bytia z hry, nevyhnutne
dochddza k estetickému ponimaniu sveta. Nie ndhodou upozoriiuje Fink na zvodnost, ale
zarovei nebezpefenstvo estetického vikladu, lebo sa tym ricaji zaklady racionalnych stavieb
klasickej filozofie. Vricnost' je uprednostnenim oduSevnenosti, lasky a ficty pred skepsou,
kalkulom a chladnou racionalitou; kontemplativnost’ vytesiiuje subjekt-objektovi konStrukciu
a otvira brinu ndvratu mystiky; estetické ponimanie sveta kladie namiesto stroho a jedno-
znafne vymedzenych kategérii, principov a zdkonov mnohovyznamové metafory, alegérie,
symboly, paraboly a pod. Zakladnymi konStitutivnymi prvkami tohto obrazu sveta si potom:
pravidlami a tradiciami neobmedzovany pohyb v byti; experimenty a provokécie; priorita
krésy pred pravdou a dobrom; ndhodnost’ a neofakdvanost’ namiesto nevyhnutnosti a predvi-
datelnosti; mnohost’ namiesto Jedného; irénia; autonémia atd'’.
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Ak sa Ladislav Klima od uréenia sveta ako ilizie dostal k tvrdeniu, Ze svet je Volnost
a Krdsa, bol to vlastne len pohyb v opacnom smere, neZ to robi pokus o ontologizaciu hry.
Ale dostal sa k tomu istému vysledku. Hranice si tu vel'mi nejasné, lebo on sdm bol toho
nézoru, e zmysel sveta je hrou. To znamend, Ze estetické ponimanie sveta nds oslobodzuje
od fakticity. VSetko sa pre nis (=pre miia) stiva amorfnou litkou, ktori méZem formovat’
podla vlastnej Tubovéle. Ak teraz odhliadneme od tych predstdv, ktoré za subjekt hry so
svetom povaZuji Demiurga alebo slepii vol'u, a na toto miesto dosadime ¢loveka, tak klimov-
sky ,,Judibrionizmus® sa stotoZiiuje s estetickjm nahladom na svet: , Svét je absolutni hfickou
své (rovna se mé) absolutni Viile, — nebo prosté: M4 hficka je toto vie" (List o ilusionismu).

Subjektom takéhoto sveta je ni¢im neobmedzené individuum, ktorého ¢innost’ sa vyferpa-
va sériou dobrodruZstiev. Osudovost’ totiz nemozno vylicit' ani z tohto sveta, lebo v tej mie-
re, v akej je svet len objektom hry, stdva sa celd scéna konania zahmlenou, neofakavane sa
na nej vyndrajd vrcholy a priepasti cesty k nepoznanému ciefu. Jednotlivcovi potom neostiva
ni¢ iné, len manipulovat’ s nevypocitatelnymi momentmi Zivota s takou nepredpojatou isto-
tou, ako keby boli vopred zndme. Ak teda neexistuji pevné ciele bytia, to, €o pritahuje zdu-
jem jednotlivca, je neustdla provokdcia osudu. Zmyslom jeho Zivota — ak vObec mdZeme
hovorit’ o zmysle — je sama hra: hra so svetom, hra so sebou a hra s rozumom. Takjto ¢lo-
vek je dobrodruhom. KedZe sa hra so svetom, nezaujimaji ho vietky jeho dimenzie, ale len
pritomna konfiguricia, ktorii prave teraz musi prekonat’. Temporalnym rozmerom dobrodru-
ha je strohd pritomnost’. KedZe sa hrd sim so sebou, mordlny zdkon sa mu javi ako chiméra
a sdm Zivot sa pretvara na umelecké dielo. KedZe sa hra aj s rozumom, vrcholnym produk-
tom jeho intelektu je duchaplnost’, irdnia a provokicia.

Otédzkou je, €i je takyto dobrodruh redlnou osobou, alebo len mytologickou postavou?
Ramiro de Maeztu vo svojej elegantnej eseji o Donovi Juanovi dospieva k zaveru, Ze absoliit-
ny hra¢ musi disponovat’ s nevyerpatelnou energiou a ked’Ze to nie je mozné, je len vyplo-
dom fantézie, takisto, ako je ildziou svet, ktorého modelom je hra. Pre Dona Juana je univer-
zum len pofom, na ktorom sa pohybuje jeho Ja. Keby nehyril nekoneénou aktivitou a bol by
schopny usporiadat’ svoje mySlienky do pojednani, cely svet by sa mu javil ako klamné zdanie.
Preto je Don Juan hra¢om. Ni¢ nesmie brat’ vdZne: ani svet, ani seba. Len hru — no td smr-
telne.

Egotizmus Maeztuovho Dona Juana a egosolizmus Ladislava Klimu sd len inymi vyrazmi
pre to isté: pre subjekt sveta, pochopeny ako hra. Jedinou zdkonitostou a jedinym moralnym
zékonom je ufiho vriicny vzt'ah k samej hre.

Metafyzickd tedria hry, teda esteticky ndhl'ad na svet, je tak najelegantnejou, najprit'aZli-
vejSou a najkrajSou hrou s l'udskym intelektom. Len ako hra¢i méZeme vojst’ do kralovstva
nebeského - aby som parafrizoval Novy zdkon aj Finka.

Napokon: ak sa niekomu bude zdat’, Ze esteticky nahlfad na svet sa v mnohom podobi na
postmodernu, musim vyhlésit, Ze je to podobnost’ Cisto ndhodnd. Aj hra sa niekedy podobd
na Zivot a naopak.

Od oktébra 1992 do februdra 1993 bol hlavny redaktor tohto Zasopisu na $tidij-
nom pobyte v zahrani¢i. Potas tohto obdobia redakcia a redakéné kolégium praco-
vali pod vedenim p. Marianny Oravcovej. Za vynaloZeni nimahu jej patri poda-
kovanie.

F. Novosad
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