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The reflection of the ecological problem has put in question the traditional
philosophical stances and was followed by debates about the fundamental
philosophical categories and questions, as well as by the discussion of new
methods and approaches. The paper outlines the conditions of an ecologically
oriented approach requireing a radical philosophical turn. It explains, why the
present ontological theories fail, and it describes also the characteristics of that
presupposed turn.

O ontologickom rozmere ekologického problému sa vo filozofii hovori a piSe v posled-
nych desiatich rokoch. KaZdy, kto sa reflexiou ekologického problému zaober4, viak nardza
na akési ontologické vdkuum. Ontologické hladisko je ml¢ky predpokladané ako dané.
O ontologickom rozmere ekologického problému sa nepochybuje, piSe sa vSak o flom len
sporadicky, vnima sa skér intuitivne. Na vyndrajiice sa otdzky neposkytuje adekvitnu odpo-
ved celd ¥kdla filozofického myslenia. To je dévod, pre ktory sa hovori o potrebe zdsadného
obratu vo filozofii, a plati aj v tych pripadoch, ked' autori vychodiskd urcitého typu uvaZova-
nia pokladaji za nemenné a ekologické hladisko sa usiluja do filozofie len zakomponovat.
Napokon, nerobime to vSetci? Je volanie po filozofii volanim po filozofii univerzalistického
typu, alebo sa len usilujeme rehabilitovat’ filozofiu Whiteheadovskym spdsobom? M3 filozofia
opodstatnenie vo svete, ktory filozofii a nésledne aj filozofickym disciplinam, mam na mysli
predovietkym axiolégiu a etiku, pripisuje taky maly vyznam? Na tieto otdzky je moZné
odpovedat’ réznym spdsobom. Viélina z tych, ktori odpovede hladajd, vyjadruje potrebu
névratu k madrosti, sofii, a nie je podstatné, ¢i ju spdjajd s madrost'ou a tradiciami predkov.
To je hlavny dévod, pre ktory sa pre tento typ uvaZovania za najadekvitnejiie povazuje
oznadenie ekosofia.’

Cielom tejto price nie je vzhl'adom na jej rozsah a stav rozpracovanosti problematiky
vytvorenie novych zdkladov ontolégie. Ide skér o néért vzniku predpokladov urcitého typu
ontologického uvaZovania a zosumarizovanie predstdv o flom v rdmci zddvodfiovania potreby
zdsadného obrat vo filozofii. Je potrebné spomenit, Ze vo vicSine z nich rezonuje Hartman-
nova predstava vrstevnatosti bytia ([1], 83-107), ktord je vychodiskom d'aliich tvah.

Za ekologicky problém budem v tejto prici povaZovat’ problém, od vyriedenia ktorého
zavisi nielen existencia ¢loveka ako biologického druhu, ale aj existencia biotickych spolocen-
stiev, ekosystémov a biosféry. Prive v sivislosti s Gvahami o byti, jeho povahe, §truktire
a v neposlednom rade aj kvalite sa zadalo hovorit’ o potrebe zdsadného obratu vo filozofii.
Podstatnymi znakmi tohto obratu sq:

! Okrem pojmu ekosofia sa na oznadenie tohto typu uvaZovania v SirSom alebo uzfom zmysle slova
pouzivaji vyrazy ckofilozofia, ,hlbinnd“ ekoldgia, etika zeme, etika Zivotného prostredia, moridlna
ckolégia a dalsie.

Filozofia 48, 3 145



1. posudzovanie bytia so zretel'om na ekologickd rovinu problému, nie z hladiska ekolé-
gie ako biologickej discipliny (aj ked jej poznatky hraji v tomto procese vyznamni alohu),
ale ako pristup, spdsob nazerania;

2. uvedomovanie si vramci filozofickych Gvah, Ze substan¢né chdpanie a nazeranie na svet
sa preZilo, a s tym stvisiace pokusy o jeho nahradenie nesubstanénym;

3. naértdvanie neantropocentrickych hodnotovych kritérii — fyziocentrickych, biocentric-
kych, aghatocentrickych i kozmocentrickych; budovanie hodnotovych systémov nového typu.

Vzhladom na povahu ekologického problému sa vi&§ine autorov javi ako nedostatoéné
aplikovanie jestvujicich filozofickych, ontologickych pristupov, stile intenzivnejsie sa hovori
o potrebe nazorovych posunov na bytie a o zmene zorného uhla nazerania. Ontoldgia bola
budovana pre ¢loveka a z hl'adiska ¢loveka. Ten viak sdm seba v uritom §tadiu historického
vyvinu zacal povaZovat' za nieo vynimocné, ak uZ nie za boiské, potom aspofi za vrchol
evoluéného vyvinového procesu, jednoducho za bytost, ktord vynikd nielen svojou inteligen-
ciou, ale predovietkym schopnostou ovplyviiovat’ a pretvérat realitu. A prave vedomie tejto
schopnosti sa pretransformovalo do potreby vydelenia seba a ndsledne aj ludstva, ludskej
spoloénosti a kultiry z prirody. Krajina, prostredie, priroda, a predpokladalo sa, Ze aj koz-
mos, sa mali stat’ tym, ¢o je moZné bez obmedzenia pretvarat. Ak sa pozoroval vplyv ¢loveka
na prirodu, nebol problematizovany z iného hfadiska, neZ z aspektu vyvinu spolocnosti.
Zasahy ¢loveka do prirody sa bud’ nepovazovali za podstatné, alebo sa predpokladalo, Ze nie
s nezvratné. Vyskum miery iinosnosti exploatécie prirodnych zdrojov prakticky nejestvoval.
Predstava o prirode ako samoregulujiicom sa systéme, ktory mi neobmedzené regeneratné
schopnosti, zohrala tieZ negativnu rolu. Zhodnocovacim procesom prechddzala predovietkym
tzv. poluditend priroda. Clovek sém seba vydelil z prirody a zadal sa ubezpecovat o tom, Ze
do nej nepatri. Tato ilizia je len namyslenostou, ale z nej prameni dal§ia. Za bytie zacal
povaZovat' sdm seba alebo bytim oznacovat' len to, ¢o dokéazal reflektovat'. Nasledne bol
schopny uvaZovat’ o prave na existenciu len pre tie bytosti, ktoré si schopné raciondlnych
tvah, éim ho vlastne pripisal len sdm sebe. Subjektivistické vymedzovanie bytia, ktoré jestvo-
vanie ¢loveka pokladd za zdklad ontoldgie, podmiefiuje aj vymedzovanie kategérii bytia
a poznania. Takd ontoldgia len predstiera, Ze je systémom vSeobecnych pojmov bytia.

VzhTadom na uvedené skutoénosti je pochopitelné, Ze sa kategorii bytia ani vieobecnému
vymedzeniu bytia nevenovala primerand pozornost. O ontologickom aspekte ekologického
problému mé zmysel hovorit’ prave preto, Ze sa vynoril ako problém (Castejdie sa pouZiva
oznafenie konflikt, je vSak poplatné dualistickému chdpaniu ¢loveka a prirody) vztahu
€loveka k prirode, k jeho prirodnému prostrediu. V najvSeobecnejdich siavislostiach ide
o problémovy vzt'ah, ktory si Clovek vytvoril k bytiu, presnejie, o zmenu tohto vzt'ahu.
Vymedzenie a pochopenie bytia, filozofickej kategdrie bytia, urfovanie, za akych okolnosti sa
da vypovedat’ o nieom, Ze jestvuje, a ¢i to, o jestvuje, musi byt' substanciou, alebo méZe byt
napriklad vzt'ahom ¢&i procesom, je i dnes problematické. Najprijimanejsou je, Zial, najjedno-
duch8ia koncepcia o byti ako o nieom, ¢o sa kon8tatuje, o vidSinou staticky a len vynimoc-
ne dynamicky je. Takéto bytie je moZné skimat’ a analyzovat’ len roz¢lenené, pretoze ako
jednotny celok prakticky nejestvuje alebo sa tak neprejavuje, a ako bytie sa skiimaji jednotli-
viny, veci, ¢im je bytie substanéne vymedzené. V takomto systéme je problematické o nesub-
stanénom byti hovorit’, pripustit’ ho a je otdzne, & je to vébec mozZné.

Pochopenie a rie$enie ekologického problému vyzaduje takd ontologickd tedriu, ktord by
umozZdvala uchopit’ tento problém v celej $irke. A kedZe to tradiénd ontolégia neumoZiiuje,
je potrebné uvaZovat' o vybudovani novej. Dévodom zlyhavania jestvujicej ontoldgie je
nazeranie na bytie a vymedzovanie bytia bez pokusov definovat' ho. Vieobecne sa da skér
hovorit’ o Gvahach o byti. To, samozrejme, neplati, ak je bytie vymedzené subjektivisticky,
nazandila som viak, Ze pri reflektovani ekologickej roviny problému je takéto vymedzeni
nepouZitelné. Objektivistické vymedzovanie je podmienené substanénym chépanim veci ([2],
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201). Ani vztahové (vzt'ah ako veci priradeny, to, o ju nekondtituuje), procesudlne (vec je,
resp. mbze byt procesom) ¢ operaciondlne (Cinnost' nie je veci prirad'ovand, patri k nej ako
bytie) chdpanie veci neprinieslo jasni predstavu o byti ako celku. Nacrty nesubstantnych
modelov vychddzaji z uvedenych vymedzeni, presnejdie, si pokusmi vzt'ah, proces ¢i ¢innost’
dosadit’ do ontologického uvaZovania namiesto substancie. T¥ym sa nepokiSam naznacit, Ze
tdto cesta je neschodn4 ¢ dokonca slepa. V tom §tadiu skiimania, v akom sa dand problema-
tika nachddza, je moZné pripustit, e vzt'ah, proces alebo ¢innost' ako zdkladné ontologické
kategérie moZu byt funkéné, problematické je ich vizba na substanciu, resp. ich vymedzova-
nie a postavenie, ak by neodriZali substanéné bytie. Pokusy v tomto smere jestvuji, no je
potrebné povedat, Ze vicSinou istia do sémantickej problematiky [3].

Dévodom zlyhavania ontologickej tedrie pri rieSeni ekologického problému je aj filozofic-
ky koncept prirody. Koncepcia bytia ovplyvnila predstavy o prirode a tie sa ustdlili v pozicii
dualistického vztahu. Vztah Eloveka a prirody, ktory ma dnes uZ podobu antagonistického
vzt'ahu, ako vztah vzdjomnej zavislosti a podmienenosti prakticky nefungoval a ak ako taky
fungoval, tak sa tak dialo v rannych Stddidch vjvinu l'udstva a moZno ho oznadit’ za neuvedo-
meny. Z tohto typu pristupu ku skuto¢nosti akoby vyplyvala (dnes uZ vieme, Ze nepravdiva
a ni¢im nepodloZend) opozicia ¢loveka voéi prirode, v najvieobecnejiej filozofickej rovine
zakotvend v chapani kategérii ducha a hmoty. Co predchadzalo vydeleniu &loveka z prirody?
Ako som uZ naértla, schopnost’ ¢loveka pretvirat prirodu (dand aj urcitymi dispoziciami
druhu homo sapiens) zohrala v tomto procese nemali Glohu. Okrem iného prive vd'aka nej
sa zadal utvrdzovat v predstave, Ze je na prirode nezévislym bytim. Perspektiva neohranifencj
existencie Eloveka ako biologického druhu a vymanenia sa z podruéia biologickych zikonitosti
ho priviedla do sicasnej situdcie. Podl'a nej si totiz vytvoril predstavu o skutoCnosti, o tom
¢im je a aky je, i o byti ako celku. Idea ¢loveka ako pdna a vlddcu prirody sa v8ak presadila
len v euroamerickom regiéne® a stvisi s platnou koncepciou hodnét a etickych noriem.

Na myslienke ¢loveka ako vladeu nad prirodou ni¢ nemeni kontext takychto pozicii, teda
ani spdsob, akym si &lovek tdto predstavu osvojil - & ako stvorend bytost’ (ak jej bola zem
dand do uZivania), alebo tvorivd a tvoriaca (v rdmci racionalistického pristupu k realite).
Otéazne je, preco sa tak stalo len v spominanom regione. Autori, ktori sa zmiefiuji o moZnos-
ti zakomponovat’ do do tohto regiénu hodnotovy systém platny v inej oblasti, pocitaji s nim
ako s funkénym a fungujicim [4]. O hodnotich, na tvorbe ktorych sa podiela ind tradicia
a kultiira, sa nedi predpokladat’ (skisenost’ to potvrdzuje), Ze budd plnit’ ofakavand funkciu
bez predbeZnjch priprav spolo¢nosti na zmenu, bez zdbévodiiovania a uvedomovania si
nefunkénosti a preZitosti jestvujiceho hodnotového systému a potreby zmenit' ho. Tie hodno-
tové systémy, o ktorych sa uvaZovalo, v strete s antropocentrickfm hodnotovym systémom
platnym v spominanom regiéne sa javia ako nepresaditelné. Je teda pravdepodobné, Ze
procesu implantovania inych kritérii hodnotenia musi predchddzat’ proces hodnotovej reorien-
tdcie, zmien hodnotovych kritérii.

Zijeme v olakdvani zéniku, pod ktorym si predstavujeme takmer vyluéne vyhynutie
ludstva. Globdlnost' tejto otdzky vSak nie je v tom, Ze problém preZitia sa tyka jedného
biologického druhu, jedného typu kultiry, ale v tom, Ze sa tyka tak ludstva, ako aj vdcSiny
druhov organického Zivota. V rdmci preZitia Fudstva dostand moZno Sancu aj iné Zivoliine
a rastlinné druhy, biotické spoloCenstva a ekosystémy. Za jej predpoklad povazujem postupné
zmierfiovanie antropocentrizmu a smerovanie k fyziocentrizmu a biocentrizmu.

2 Vyraz euroamericky regién je vramci environmentalistickej problematiky zauiivany a beine sa
pouziva. Neoznacuje sa nim region v geografickom zmysle slova, ale uréita oblast' kultirnych tradicii
a zvyklosti, ktorych spoloénymi znakmi sd §tyl myslenia, hodnotové kritéria, akceptované etické normy
a estetické kritérid. Pojem vznikol v sedemdesiatych rokoch vrdmci pokusov Specifikovat’ spominané
znaky vo vychodnej a zdpadnej kultire.
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Pokusila som sa naznalit, Ze axioldgia sivisi s ontolégiou pravdepodobne v omnoho
vii€8ej miere, neZ sa doposial' predpokladalo. Priamo do ontologického uvaZovania vstupuje
uréité hodotenie a platné hodnotové kritérid. V pojme hodnota je nevyhnutne pritomny
ontologicky moment. Poroblematické je jeho historické videnie a posudzovanie. Tomu, ¢o sa
poklada za bytie, o vstupuje do procesu skiimania ako prvé i vychodiskové, sa s najvicSou
pravdepodobnost'ou bude prirad'ovat’ vic§ia hodnota ako tomu, ¢o je tomu prvotnému len
priradované a na jeho konStitpovanii sa nepodiala a ak, tak len minimélne. UZ v rdmci
ontolégie funguje hierarchia a td sa premieta do predstav o dokonalosti a nedokonalosti.
Funguje tak napriklad predpoklad, Ze ,,bytia, s ktorymi sa v prirode stretdvame, st jedny viac,
iné menej dokonalé...* ([2], 209). Zo zretela sa ndm casto straca jednota bytia ako nieco, ¢o
moze, ale nemusi byt’ d'al§im uréenim bytia, a takmer vobec nevystupuje ako jeho hlavné,
najpodstatnejSie urfenie. To, ako sa buduje ontologickd tedria, zavisi teda aj od tedrie
hodnét prijimanej v obdobi, v ktorom sa dané teéria formuje, a je jej poplatnd. Ontologické
tézy sa vytvdraji vzhladom na jestvujlice koncepcie hodndt, nie naopak. V rdmci uréitého
typu ontologického uvaZovania je potom tazko moiné predpokladat’ zmenu hodnotového
statusu, kedZe tedria bola formulovana z ohl'adom nafi. Mdm na mysli predovietkym antro-
pocentrizmus a utilitarizmus, aj ked by nemali byt' kladené vedla seba ako rovnocenné,
pretoZe antropocentrizmus podmienil a umocnil utilitarizmus, bol jeho predpokladom i vy-
chodiskovym rdmcom. Je moZné ofakavat), Ze sa skor ujmi predstavy, ktoré budi akceptovat,
ak aj nie dplne, tak aspofi do uréitej miery, jestvujice hodnotové principy, Ze sa nebude
menit' tedria hodnét. Je viak sporné, do akej miery méZe byt uspedny pokus & pokusy
zmenit’ len perspektivu hodnotenia [5] a nakolko sa to premietne do ontologickej problemati-
ky. Ukazuje sa, Ze minimalne alebo vdbec nie. Preto sa domnievam, Ze potreba zmeny
hodnét a hodnotovych kritérif savisi s ontoldgiou, a da sa predpokladat’, Ze ju bude ovplyviio-
vat'.

Clovek, tvorca ontolégie, v ontologickom uvaZovani vyélenil z reality sim seba. PovaZuje
samého seba za to, &o je a €o je sifasne odli¥né od inych vy¢lefiujicich veci, povazuje sa za
vec, za bytie. Jestvujica ontolégia vSak nedokézala vo vztahu k ¢loveku uplatnit’ désledne ani
toto hladisko, presnejSie, nevy&erpala ho dplne. Nejasnd predstava o byti nenavodzovala
vnimanie celku, sveta, vesmiru, prirody ako celku, ktorého je ¢lovek integrilnou siéastou,
patri dofi a len v jeho rdmci jestvuje. O tom napokon sved¢i existencia ekologického problé-
mu. V uvaZovani o jeho pri¢indch viak dochddza k nizorovému posunu. Ide o vzt'ah medzi
¢lovekom a prirodou - o tom sa nepochybuje. Pokodzovatemi prirody viak, tvrdi sa, nie st
Tudia, jednotlivi l'udia, ale civilizicia, technosféra ¢i kultira. Miera zodpovednosti jednotlivca
nejestvuje a nie je potrebné o nej hovorit’ a vytvdrat' ju. Problém sa posiva do systémovej
roviny a rie$i sa ako ,konflikt prirodzeného a relativne svojbytného systému - biosféry so
svojim umelym, znaéne nesvojbytnym subsystémom - Pudskou kultdrou” [6]. Je moZné
sihlasit’ s tym, Ze na biosfére si vSetky jej prvky a subsystémy zévislé a funguji len vzhladom
na bioticky celok, dokonca a} tym, Ze logika fungovania Tudskej kultiry ju stavia, ako
diafame, len docasne, do pozicie nekompaktibilného subsystému vzhl'adom na systém pévod-
ne_] % zemskej prirody, aj ked' je vel'mi t'azké vySpecifikovat’, o to pdvodnd pozemska priroda

allie uvahy, tykajice sa takmer vyluéne preZitia ludstva, sa o kultire, ktord ,sice na
domahnutu troveii prirodzenej biosférickej evolicie nadvizuje, ale nie je jej prirodzenym
pokraéovanim* [6] nezmiefiuji. Smeruji ku kassandrovskym vizidm a asto sa s nimi stotoZ-
fiuji. Ak je totiZ smerovanie ku katastrofe neodvratné, potom nie je potrebné uvazovat
0 novej ontoldgii, axioldgii a etickych norméch ani pristipit’ k hodnotovej reorientacii spolo¢-
nosti. Predstava, Ze sa kultira moze z nekompaktibilného subsystému zmenit’ na kompaktibil-
ny, sa nachddza zatial’ v rovine zboZnych Zelani.

Dodnes je problematické jednoznaéne odpovedat’ na otdzku, ¢o spdsobuje dezintegriciu
systému, pozemskej prirody. Vzt'ahy a procesy nadobidaji vzhladom na tento dezintegraény
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proces postupne stale silnejiie bytie. Postupne prestva platit’ predstava o vzt'ahu ako o tom,
¢o m4 najslabdie bytie, a za neopodstatneny sa pokladd aj ndzor, Ze pdsobenie ¢loveka na
realitu je jednosmerné — ¢lovek ovplyviuje prirodu, bytie, ale naopak sa tento vzfah nepre-
mieta. Priroda ¢loveka ovplyviiuje a ovplyviiovala bez ohfadu na to, & si to pripadtal, alebo
nie.

Clovek ako bytie, vec, substancia sa stal nositel'om, jednotkou bytia. Postupne sa vytré-
cala aj predstava o kvalite bytia a ak aj jestvovala, vzt'ahovala sa k Zivotnej drovni. Domino-
val izolacionisticky charakter veci a vyCerpaval sa spologenskou rovinou.

Vesmir, prirodu, spolognost, sami seba poznidvame ako Struktiru a ti vnimame ako
mnoZinu jednotlivin. OdraZzame partikuldrne jednotliviny a podla toho hodnotime. Bytie len
s Pazkostami pozndvame a posudzujeme ako jediny, celostny, nerozéleneny celok. Dokézeme
si ho ako celok predstavovat a modelovat., Vo fyzike je tento spdsob modelovania beZny
a udomécnil sa aj v bioldgii. Vd'aka ekoldgii sme si tak zvykli nazerat’ aj na biotické spolo-
&enstva, ekosystémy a biosféru, do uréitej miery aj na prirodu. Rozpriestranenost’ z4visli na
existencii v ¢ase sme si zvykli poznavat’ a posudzovat' prave prostrednictvom partikuldrnych
jednotlivin a vyraz ,,prostrednictvom” je tu plne na mieste. Predstava, Ze analyzou jednotlivin
ziskavame jasny a spriavny obraz o jednotlivindch i celku — ak poznatky o jednotlivindch
poukladdme vedl'a seba alebo ich zaclenime do tedrie, ktorii v uréitom obdobi, v ktorom
vznikd a funguje, povaZujeme za jednotnd, sa nepotvrdila. Je moZné vybudovat’ nesubstanény
model, v ktorom by nebolo sicno privilegované? Problematické je aj d'aldie vymedzenie.
Jestvujlce tvahy o nesubstanénych modeloch totiZ pocitaji s tym, Ze v nesubstanénom modeli
patri ontologickd redlnost’ vietkym jednotlivindm v plnej a rovnakej miere. Vietky jednotlivi-
ny si ontologicky plnohodnotne redlne a nie je ni¢ okrem nich ([7], 157). Ak ide o jednotli-
viny v rdmci nesubstanénych modelov, dd sa o nich vypovedat’, ¢i a ako st hierarchicky
usporiadané, ako s jednotlivfm drovniam vlastné Ipecifické zdkonitosti niZ§ich drovni® Nie
je ich v8ak moZné presne odli§it’ a popisat, vymedzit', ¢o to je jednotlivina v nesubstanénom
modeli. Celok aj tu funguje ako sihrn, suma jednotlivin — aj ked’ sa predpokladd, Ze je
jednotlivindm hierarchicky nadradeny. Budovat’ celok na principe vniitornej jednoty sa ¢asto
javi ako problematické, a tak je celok vo viciine pripadov aj v tomto modeli uréitou skladac-
kou alebo mozaikou. Naviac, vramci takého modelu je nemoZné odpovedat’ na otdzku & je
moZné vymedzit' urditd bézu ako primdrnu. Predstava, Ze v nesubstanénych modeloch je
mozné urobit’ kroky, ktoré v substancnych nie si mozné, nie je ni¢cim podloZend. Ak mé byt
nesubstan¢ny model modelom budiicnosti, musi byt' zodpovedana otédzka, o to je nesubstanc-
né bytie a akym spdsobom je ho moZné skiimat’. Ani tento problém sa v rdmci filozofického
myslenia neriedi a je pravdepodobné, Ze sa jestvujicimi metédami ani neda rieSit. NemoZno
nesiihlasit’ s Fiderom, ktory tvrdi, Ze vetky snahy vybudovat' takyto model narazili na to, Ze
nsubstancia vykdzani dvermi sa derie dovnitra znovu oknom® ([7], 78). Teda aj jestvujice
vychodiske d'aliich ontologickych ivah je moZné pokladat za sporné. Napriek tomu, Ze
problém popisujeme ako filozoficky, metodologicky a z uréitych zornych uhlov aj axiologicky
a eticky, otazky sa na spoloenskovednej Grovni nevycerpivaji. Problém je vedeckym problé-
mom v celej svojej podstate a &irke. Skiimanie jednotlivich trovni bytia je pre prirodovedca
samozrejmé a teoretické zdvery vyvodzované z takého skimania je ¢asto moZné oznadit’ za
zévery prekradujice substanéné chépanie. Zmeny v metodologickych zakladoch vedy teda uz
prebiehaji. Ekolégiu méZeme v tomto zmysle uviest’ ako priklad. UvaZovanie so zretefom na
ekologicki rovinu & povahu problému je uvaZovanim o problémovom vzt'ahu loveka k pri-
rode, o vztahu, od ktorého bude v budicnosti zévislé bytie. A prive v tomto zmysle ma

3 PresnejSie oznacenic drovni je ,,mlad$ia* a ,star$ia”, d4 sa viak pouZit' len za ur€itjch okolnosti.
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ekologicky problém svoj ontologicky aspekt. Prostrednicvom neho sa vynéra potreba budovat
taki ontologickd tedriu, ktord umozni reflexiu problémového vzt'ahu ¢loveka k pozemskej
prirode a ndsledne aj k Zemi, kozmu & univerzu, poskytne pouZitelny a funkény koncept
bytia. V tom je nepochybne 3anca filozofie i vedy.

Co by malo byt’ podstatou prerodu? Ide nam o to:

1. Vyhnat' sa akémukolvek dualizmu, teda aj dualizmu ducha a hmoty, ¢loveka a prirody,
dualizmu Strukturdlnemu a funkciondlnemu, s ktorym sa tradiénd ontoldgia stotoZnila v naj-
vieobecnejiej rovine.

2. Pokdsit’ sa vytvorit' nesubstanény model & modely bytla Uloha je o to tazdia, Ze aj
v pripadoch, kedy je ontologicka teéria budovand na principe vnitornej jednoty organickych
systémov, Zivej i neZivej prirody, ¢loveka a spolocnosti (jednotlivé koncepcie vymedzuji,
o akom type spolonosti sa uvaZuje), sa problémy posivaji do sémantickej roviny a neriedia
sa v ramci ontolégie. Cast’ pokusov stroskotdva na asili nahradit’ substanciu nieim inym, o
by viak malo plnit’ Glohu, akd v tradinej ontoldgii patri substancii a je désledkom absencie
predstavy o ontologickom modeli alebo toho, Ze nie je funkény.

3. Vymedzit' miesto ¢loveka, jednotlivca, spolocnosti, civilizdcie (civilizicie technického
typu s utilitaristickjm vztahom k prirode ako prechodnej vyvinovej fazy), urcit Glohu Zivota
vieobecne, nie len Glohu biologického druhu homo sapiens. Podotykam, Ze toto miesto love-
ka sa v Ziadnom pripade nemoie kryt' s predstavou o cloveku ako panovi a vladcovi nad
inymi formami Zivota, nad prirodou vieobecne. Tento vztah musi byt' budovany na principe
vnitornej jednoty, na komunikativnej bize a ma podl'a niektorych autorov poskytovat’ clove-
ku moZnost', aby sa identifikoval nielen s I'udskymi bytostami, ale aj s biotickymi spolocenst-
vami, ekosystémami ¢i biosférou ([8], 95-100).

4. Vyspecifikovat’ naértnuté moZnosti identifikicie, di§tancovat’ sa od antropocentrického
hodnotového systému a v fiom platnych hodnotovych kritérii. ZvaZit moZnosti jeho nahrade-
nia fyziocentrickymi, biocentrickymi & aghatocentrickymi ([9], 92-93) hodnotovymi rdmcami.
Teoreticky takéto systémy jestvujii, problematické je len ich uplatiiovanie a presadzovanie
v spolo¢nosti, ktord mé antropocentrické kritéria.

Ako je zrejmé, uviest’ predpoklady pre vznik nového typu ontologického uvaZovania,
nacrtnat’ jeho podstatu a predpoklady, vymedzit, v ¢om by mal spocivat’ onen zasadny obrat,
nestaéi. Takato ontoldgia totiZ nejestvuje. Jestvujii predpoklady pre jej vybudovanie. Kryji sa
s predpokladmi vzniku novej paradigmy a s nim spojeného typu paradigmatického uvaZova-
nia. Tento niért nemdZe byt vzhladom na stav rozpracovanosti problematiky, ako som uZ
spomenula, ni¢im inym, neZz &m v skutodnosti je - dvahou o ontoldgii nového typu a name-
tom d'aldich Gvah.
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