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It was Parmenides in his PERI FYSEOS, who recognized for the first time
that the being can be grasped only by the most universal sentences. For him
being is a totality; it is a proportionally constituted whole consisting of the
absolute and the relative, the actual and the potential, of the material and the
ideal. The most important contribution of his ontology is his conclusion, that it
is the being, that can exist; this was at the same time a criticism of all aiterna-
tive philosophical conceptions deriving from the "paradoxical existence of non—
being".

otcovi k pétdesiatinam

Parmenides z Eley (asi 515-449 p. n. 1.) vyloZil svoje ucenie vo filozofickej basni O prirode
(PERI FYSEQS), z ktorej sa ndm zachovalo priblizne 157 verSov. Béseii, bohatd na metafory
a alegérie, je rozpravanim, v ktorom bohyfia prava Diké zoznamuje mladého muZa s pravdou
o svete. Basefi sa po tvode deli na dve Casti, na ,,cestu pravdy” a na ,,cestu zdania“. Parmeni-
des tak proti sebe postavil dva spdsoby zmociiovania sa bytia. S velkym dbrazom rozliSuje
medzi skutoénou pravdou (ALETHEIA), ktoré je produktom raciondlneho poznania, a mie-
nenim (DOXA), ktoré je zaloZené na zmyslovom vnimani. Diogenes Laertios k tomu pozna-
mendva: ,,Uzndvd dvoji filosofii, jednak podle pravdy, jednak podle domnénky. Proto téZ
kdesi pravi: proto ma$ poznati viechno, jednak pfesvédéujici Pravdy bezpeéné jidro, jednak
domnénky lidské, v nichZ neni jistoty pravé. ... Za kriterium pravdy vyhldsil rozum, kdezto
smyslové vjemy poklidal za nepfesné” ([1], 370). V tejto sivislosti by sme ho mohli ozna&it
za prvého racionalistu v dejindch eurépskeho myslenia: ,Zistenie kvalitativneho rozdielu
medzi rozumom a zmyslami, myslenim a vnimanim, medzi logickym a empirickim bolo
najviéiim filozofickym objavom. ... Parmenides ako prvy v dejinich teoretického myslenia
objavil rozum* ([2], 262).

Parmenides si v8imol aj iny fakt, ktory je &asto pripisovany Platénovi: rozdiel medzi
podstatou a javom. Celd jeho filozofia je zaloZend na tomto rozlifeni. Nakoniec, Parmenidova
tebria poznania - ak uZ vébec ma zmysel hovorit’ o ucelenej tedrii — je velmi odkézand na
jeho ontologicky obraz sveta. Gnozeoldgia predpoklada vyrieSenie najzdkladnejSich ontologic-
kych problémov a naopak, ontologické problémy sa daji vyrieSit' len urditym spdsobom,
uritou metédou. Inymi slovami: do procesu pozndvania skutolnosti sa subjekt nevélefiuje
ako nezévisly, ale pristupuje k nej uZ angaZovane, t. j. uZ s akymsi predporozumenim. Na
druhej strane, vysledok poznania sa nevztahuje len na samotné poznanie, naopak, s droviiou
poznania sa meni aj obraz samotnej skutoénosti. Gnozeol6gia a ontoldgia si komplementar-
ne. Nakolko si tento fakt uvedomil Parmenides, nevieme. Nesporné viak je, Ze Parmenidove
ontologické a gnozeologické zavery spolu tzko sivisia. Parmenides rozdelenim bytia na dve
roviny dospieva k problematike vzt'ahu absoliitneho a relativneho. Potialto je tdto reflexia
ontologickou. Gnozeologickou sa stava aZ vitedy, ked Parmenides dd v poznani prednost’
rozumu pred zmyslami. '
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II. Platén (asi 427-347 pred n.l) v8ak problematiku komplikuje. Pre Platéna je podstata
pravym bytim a javova strdnka je len zdanim. Svet, v ktorom sa pohybujeme, svet javov, je
nepravym svetom. To, €o bolo u Parmenida len gnozeologickym zéverom, Platén ontologizu-
je. Parmenides neuvaZuje o svete, s ktorym sa denno-denne stretdvame, ako o faloSnom,
nepopiera ho. A tak nemoZno sihlasit’ s Popperovym hodnotenim Parmenida, ako popieraji-
ceho redlnost’ vetkého individudlneho ([3], 117). Naopak, Parmenides si viimol, Ze neméi
zmysel zotrvdvat’ pri javovej stranke reality (¢im ju nijako nepoprel, odmietol ju len skiimat’),
nakolko zmysly sii klamlivé, €o po fiom rovnako tvrdili mnohi, ale Ze bytie mozno uchopit’
len nekonkrétne. Nakoniec, o toto by malo ist’ filozofii: nenardbat s jednotlivinami, ale s teo-
retickou abstrakciou, ,kategoridlnou analyzou® ([4], 63 a n.) odhafovat’ bytie.

Plat6n nadviazal na Parmenidovo rozlifenie medzi raciondlnym a zmyslovym poznanim,
zaroveri viak gnozeologickému stanovisku svojho predchodcu udelil ontologicky status. Bytie
tak nadobiida podoby zaujimavej hierarchie. Pre Platénovu ontoldgiu plati, Ze niektoré entity
st bytim vo vacSom zmysle ako iné. Veci redlneho sveta sa podielaji na idedch, maji na nich
uéastt (METHEXIS). Do gnozeoldgie Platén zavddza mytus anamnézy: Dusa pred vstupom
do tela, ktoré je nepravym bytim (bytim s men3ou ontickou intenzitou), nazerala na idey, na
ktoré si méze spomenat’. Poznanie je tak zbavené akejkolvek aktivity, je len spominanim
(ANAMNESIS) ([5], 754-751; [6], 824-825; [7], 501-507). Platénov omyl spodiva v tom, Ze sice
spravne hladal a skiimal najveobecnejie pojmy (idey), prisidil im vSak redlnu existenciu,
ktor postuloval mimo (nad) tento svet, zdroven viak degradoval zmyslovy svet len na cosi
odvodené, ¢im porusil zdkon proporcionality celku.

Platén svojim ¢inom zmiatol celd filozofiu. Whiteheadova pozndmka, Ze celd eurépska
filozofia nie je ni¢ iné ako pozndmky k Platénovi ([8], 39), ukazuje, ak{ obrovsky vplyv malo
Platénove ucenie na d’aldi vyvoj filozofického myslenia. Pravdou je, Ze k Parmenidovi sa ¢asto
filozofi vracali len preto, aby ,,lepSie pochopili“ Platéna. O Platénovi je znime, Ze si Parme-
nida ako filozofa vel'mi vaZil ([9], 546; [10], 480), Ze vychadzal z jeho ziverov a dokonca
jeden zo svojich najpdsobivej¥ich dialégov po fiom pomenoval.

ITl. Parmenides bol siasnikom Herakleita z Efezu (asi 540-480 pred n.l.) a zrejme
poznal jeho filozofiu. Herakleitos charakterizuje realitu ako dianie, ako neustaly proces. Nic
nie je vecné, ni¢ netrv, vietko plynie (PANTA REI). Platén v dialdgu Kratylos uvadza:
»Herakleitos hovori na ktoromsi mieste, Ze \vietko plynie a ni¢ netrvd’, a prirovnévajic veci
k pridu rieky hovori, ,Ze by si dva razy nevstapil do tej istej rieky™ ([11], 601). Podobne sa
hovori aj v zlomku 22 B 49a: ,Do tych istych riek vstupujeme a nevstupujeme, sme a nie
sme” ([12], 240). Herakleitov vklad do pokladnice myslenia spoéiva v definovani reality ako
volného procesu diania. Jeho model reality je vyslovne dynamicky. Na rozdiel od Milétske;j
Skoly, ktorej predstavitelia vysvetfovali rozmanitost' sveta zmenami prvotného principu
ARCHE, ktory je povaZovany za to, o trvd uprostred zmien, Herakleitos postupuje o nieco
odli¥nejiim spdsobom - tieZ vysvetluje svet pomocou ARCHE, aviak samotny tento princip
(ohetl) je piny dynamiky, veéného plépolania. Co odliduje Herakleita od jeho predchodcov, je
dynamika samotného ARCHE. '

Vyznamnym prvkom Herakleitovej filozofie okrem faktu diania je pojem nebytia (Herak-
leitos tento termin sdm nepouZiva, no kaZdopadne je v jeho koncepcii implicitne obsiahnuty).
V sivislosti s jeho ontolégiou moZno uvaZovat' o nebyti v dvoch vijznamoch:

1. ,Nebytie” je predpokladom diania a je s nim Gzko spité.

2. ,Nebytie* je diferenciou vlastnosti veci v pomere k rozlidnym vzfahom.' , Nebytie®
v tomto vyzname znamend: ,,byt’ aj nieim inym®.

! Na toto miesto neskor nadviaZe Aristoteles pri formulovani zdkona sporu ([13], 292, 418-419).
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Mézeme konStatovat’, Ze bytie a nebytie je pre Herakleita totozné, ¢o si viima uZ Hegel
([14], 248).

Hlavné rysy Herakleitovej ontoldgie sa dajii zhrnit' do niekolkych bodov:

1. Bytie je dynamické.

2. Uréitym spdsobom jestvuje aj ,,nebytie®.

3. Bytie je relativistické.

Herakleitos postrehol relativnu stranku bytia. AvSak neuvaZoval o absolitnom a svoj
objav preniesol na celé bytie. Herakleitos sa nemohol dopracovat' k zdverom, ktoré nachddza-
me aZ u Parmenida, pretoZe zostal, parmenidovsky povedané, vo svete zdania.

Parmenides byva tradiéne povaZovany za filozofa popierajiceho pohyb: ,Herakleitos
tvrdil, Ze sa vietko meni; Parmenides namietol, Ze sa ni¢ nemeni“ ([15], 66). Toto tvrdenie je
nesprévne. Parmenides na rozdiel od Herakleita odmietol uvaZovat' o nebyti: ,,... jsouci jest,
nebot’ byti jest, kdeZto nic véru neni* (Cast’ zlomku B 6) ([16], 67). Zakladny rozdiel medzi
tymito filozofmi nie je v odmietnuti pohybu, diania, zmeny atd. Rozdiel medzi Herakleitom
a Parmenidom je v rozlitnom ponimani nebytia.

Parmenides objavuje absolitnu stranku bytia, ktora je opisand v ,,ceste pravdy”. Odhalu-
je, Ze v tomto kontexte nemozno uvaZovat' o nebyti. (Parmenides vidy ked’ hovori o nebyti,
ma na mysli nebytie v absoltitnom vyznare.)

Parmenides nielenZe rozlifuje dve roviny bytia, ale zdroveii rozliSuje v povahe racionélne-
ho poznania. Aproximativny charakter ma poznanie, ktoré sa pohybuje v oblasti FYZIS,
a tento charakter nevyhnutne sivisi s relativnou povahou samotného predmetu poznania. Na
druhej strane, koreldtom celku bytia je apodiktické raciondlne poznanie.

Parmenidova originalita spociva v tom, Ze prvykrat opaSta javovd stridnku reality, Ze sa
zmociiuje bytia v celku, Ze rozlifuje medzi celkom a ¢ast'ou, jednotou a mnohostou, relativ-
nym a absolitnym - Ze pomocou abstrakcie filozofa vystipil nad tento svet, aby ho takto
z nadhladu (abstraktne) lepdie pochopil a vysvetlil. Parmenides je tvorcom zdkladnych onto-
logickych kategérii — bytie (TO ON) a nebytie (TO MEON) a ked?e filozofia je spdsobom
odhalovania bytia pomocou kategérii,? ide o najvyznamnejsi obrat v dejindch filozofického
myslenia.

IV. Parmenides ako zakladatel' ontol6gie nacrtol aj problém nebytia. O nebyti vypoveda,
Ze nielenZe si pod nim nemoZno ni¢ predstavit’, teda Ze tejto kategdrii ni nezodpoveda:

»--- Nebot nejsouci ani by nepoznal — neni to mozno ...* (Cast’ zlomkov B 2 a 3) ([16], 67),
ale ani nejestvuje, nie je, pretoZe: ,,... jsouci jest, kdeZto nic véru neni ..." (€ast’ zlomku B
6) ((16], 67).

Kategéria ,,nebytie” viak cely ¢as provokovala filozofov. Zavadzali ju do filozofie vidy
tam, kde sa im vynoril problém pri postulovani vlastnej koncepcie bytia. Tak Demokritos
vysvetfuje pohyb atémov pomocou nebytia. Nebytie je pre Demokrita prdzdnym priestorom.
Idea tvorenia sveta ,,z ni€oho", charakteristickd pre scholastickd teoldgiu, je typickym priklad-
om rozvijania udenia o nebyti. V prikladoch z dejin filozofie by sme mohli pokraCovat’

Zarazajiice je, Ze o nebyti sa uvaZuje aj v 20. storoci. Heideggerova poZiadavka z roku
1929 zaoberat’ sa seriézne nifotou [18] sa zobrala smrtelne vaine, o fom sa mdZeme presved-

2 Pod terminom , kateg6ria® midme na mysli ,tradi¢ne najvieobecnejsie a zikladné znaky predmetov
skisenosti a ich oblasti, vyjadritelné najvSeobecnej§imi pojmami, nadradenymi na stupnici pojmov
vietkym ostatnym, zvla§tnym a jedineénym pojmom, v désledku ¢oho ich klasifikacéna definicia sa pova-
Zuje za nemozni® ([17], 207), priom osobitny vyznam maji kategdrie, ,ktoré vystihuji podstatu bytia
a takto tvoria zakladné pojmové néstroje daldieho poznania, zdkladné to ... predpoklady logickych
zdkonov, umoZiiujicich vyplyvanie myslienky z myslienky* ([17], 212).
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&t aj vneddvno publikovanej prici Traktdt o nebyt. CanySev v nej rozvija nasledujice

tvrdenie: ,,... nebytie nielenZe jestvuje, ale je prvotné a absolitne. Bytie je relativne vo
vztahu k nebytiu“ ([19], 160). CanySev, poznadeny demokritovskjm chépanim pohybu, pokra-
¢uje: ,,... fakt pohybu nés niti priznat, Ze jestvuje aj bytie, aj nebytie. Ak jestvuje jednota

bytia a nebytia, znamend to, Ze jestvuje nebytie, Ze jestvuje nejestvujoce” ([19], 161). Plytkost
takéhoto apridérneho tvrdenia (,,jestvovanie nejestvujiceho*) sa da vel'mi l'ahko vyvratit”: keby
nejestvujiice (nebytie) jestvovalo ako aktudlno-potencidlna dimenzia reality, nebolo by uZ
nebytim. Bolo by bytim - a ni¢ viac. Takto dospievame k nasledujlicemu zisteniu, déleZitému
pre vietky d’alsie logické, resp. ontologické skiimania:

1. Ak ,nebytie” jestvuje, potom je nevyhnutne paradoxnym bytim.

2. ,Nebytie” nie je, nejestvuje.

3. Jestvovat, byt, mdZe len bytie.

Mame na mysli absoliitne nebytie, a teda aj absolitny zanik. Hegel, hodnotiac Parmeni-
da, k tomuto problému vystiZne poznamenéva: ,Je-li ,nic’ mysleno ¢i vysloveno, pfeméiiuje se
ve skutenosti v néco® ([14], 225). Potom jestvuje len kategdria ,nebytie”* — ¢isté slovo.
Kategoéria ,nebytie” je len pomocnou kategériou, pretoZe ako kategdria nemd predmetny
obsah a sliZi len na lepSie pochopenie bytia a vymedzenie kategorie ,,bytie”. Patocka k tomu-
to problému vystiZne poznamenéva: ,,... toto ne je stilym a vlastné jedinym pilifem, o ktery
se opird uréovani jsoucna” ([20], 85).

anySev uvadza d'al§ie dovody, ktorymi sa snaZi dokézat' ,jestvovanie nejestvujiceho”,
napriklad: ,,... jestvovanie si¢asného predpokladad jestvovanie minulého a budiceho, t. j.
toho, &o uZ nie je alebo este nie je ([19], 160). Obdobne plati, &o sme uZ povedali: CanySev
uvaZuje len o aktudlnom stave bytia ako o byti. Pre neho to, o t a teraz nie je, nie je
absolitne. Komicky viak pdsobi formélno-logickd negécia: ,,nebytie nebytia je bytie” ([19],
162). Bytie je skutoéne negiciou nebytia, ale nie v Cany$evovom vizname, teda Ze negéciou
stavu nebytia vznikd bytie. Podobne by sa dal totiZ skomolit' virok pripisovany Sokratovi:
»viem, Ze ni¢ neviem“, na: ,Ked neviem, Ze neviem, tak viem.“ Vidiet, Ze ide o dplny
nezmysel. Povedané Anzenbacherovymi slovami: ,Brat’ relativitu za slovo méze byt’ Zivotu
nebezpeéné” ([21], 76).

U nas podobny typ myslenia presadzuje L. Hejdanek. V $tadii K otdzce meontologické
archeologie vychddza z faktu neudrZatelnosti substancidlneho modelu v ontoldgii, na ktory
u nas poukézal Z. Fifer [22]; [23]. Na rozdiel od substancidlneho modelu, ktory rata okrem
iného s urenim substancie ako toho, €o trvd uprostred zmien, Hejddnek poznamendva:
»Méni se vie ... trvani je pouze ono pfechodné obdobi mezi vznikem a zdnikem* ([24], 3).
Podobne ako Cany3ev tvrdi, e predchédzajiici stav a stav nasledujiici po existencii veci (pre
nés viak po aktuilnom stave veci) je ,nepochybné jeji vlastni nicotou* ([24], 5). Z pozicie
takéhoto postoja je potom neudrzatelnd aj tradiénd ontoldgia. Hejddnek preto pozZaduje
nastolenie meontolégie (od TO MEON - nebytie), t. j. nduky o nebyti, pricom: ,,... zdkladni

vétou meontologie jakoZto filosofické discipliny je tedy konstatovdni, Ze nejsouci ... mé
viastni ,vnitini‘ tendenci prejit ve jsouci ..., pfiCemZ ono jsouci ma stejné nepiekonatelnou

vnitini tendenci pfejit znovu v nejsouci” ([24], 8). Konecnd odpoved na nesprivne formulo-
vani Leibnizovu otazku (Preo je skor niefo, a nie ni¢?) mé byt takd, Ze ,,nicota je nestabil-
nim stavem® ([24], 9). Podobne ako pre CanySeva tu plati, Ze pod bytim sa mylne chdpe len
jeho aktudlny a fenomendiny stav ¢iZe len relativna strdnka bytia.

Absolitny zénik vyvracia aj fyzika, okrem iného zdkonom zachovania hmotnosti a ener-
gie. Ked zapdlime strom, zanikne iba ako strom (v terminoldgii tradiénej ontolégie uZ nie je
siicnom), je viak elte stile nie¢im. Premeni sa na popol, tepelné Ziarenie atd. Alebo, ako
vravi Whitehead: ,,... svét ve svém priib&hu zanikd a kdyZ zanikne, pfesto trvd néjaky jeho
prvek v budoucnosti mime néj* ([25], 41).
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V. Kriza, v ktorej sa v sicasnosti ontolégia nachddza, mé de facto historické, terminolo-
gické a metodologické korene. Fundamentélné problémy tykajice sa samotného definovania
ontolégie neboli doteraz vyrieSené.

Zatial ¢o predaristotelovskd ontoldgia je ontoldgiou v pravom slova zmysle — pytajiica sa
na celok bytia, Aristoteles definuje metafyziku ako veduy, ,,... ktord skima sicno ako sicno
i to, ¢o mu samo osebe ndleZi* ([13], 287), alebo na inom mieste: ,,... jej Glohou {metafyziky
— pozn. V. 8.) je skimat sicno ako sicno, aj to, o ono je, aj to, ¢o mu ako sicnu prisli-
cha®“ ([13], 338). Aristoteles mal urcite k tomuto kroku vizne ddévody — musel sa vyrovnat
s ufenim Platéna. Ako ndm referuje Aristoteles, Platén pod vplyvom Herakleita a Kratyla®
bol tej mienky, Ze pre dynamickd povahu zmyslovych veci nemoZno o nich mat’ nijakého
vedenia. Na druhej strane, pod vplyvom Sokratovej dialektickej metddy dospel k viastnému
riefeniu, 7e sa ,,... definicia vztahuje na nieo iné neZ na veci zmyslového vnimania“ ([13],
254). Od Sokrata sa Platén 1i§i nielen predmetom zdujmu, ale aj tym, Ze bol poznadeny
herakleitovcami a Parmenidom. Z tohto dévodu sa vieobecnd definicia neméZe vzt'ahovat’ na
zmyslové veci, ktoré s v neustdlej zmene ([13], 254). Aristoteles potom okrem iného Platé-
novi vytita, Ze vieobecné mimo jednotlivich veci nejestvuje ([13], 368). Tym, Ze Aristoteles
definoval univerzélie ako ,,substancidlne formy jestvujiice ,vo veciach*, vyhol sa ,tazkostiam,
ktoré vyplyvali zo zdvojenia sveta® ([4], 52). Aristoteles takto zostal metafyzikom, pravda, ak
pod metafyzikou rozumieme nézor, Ze univerzdlne uréitfm spdsobom jestvuje a zdroveii je
pri¢inou jednotlivého. Nezostal v8ak pri tradiénom ontologickom pristupe skiimania celku
bytia. Aristotelov filozoficky zdujem sa preniesol do oblasti konkrétneho, o ¢om svedd aj
fakt, Ze v jeho vypoéte kategorii absentuje kategéria celku ([26], 34). Poéniic Aristotelom nie
je jasné, fo je predmetom ontoldgie, ¢i je to niuka o konkrétnom a jednotlivom (sicne),
alebo o celku bytia.

Podobné problémy sa vyniraji i pri definovani nesubstancidlnych ontolégii. Okrem
zaniku je pre tieto typy ontolégii problematické aj ponimanie celku bytia. Vyliéenim substan-
cie sa stdva centrom zdujmu mnohost’ jednotlivin. S celkom bytia sa to md tak, Ze je 1. ,sibo-
rom sicien, 2. ako ,,sibor* sicien méze vystupovat’ ako sicno samo. Tieto typy ontoldgii s
dynamické, problematika diania (koexistencia siicien) je pre ne charakteristickd. HorSie je to
s inymi urfeniami: s potencialitou, s absolitnym atd. Takto ponimany celok bytia je len
sumérne urfeny — nie je proporciondlnym celkom, je celkom kvantitativnym.

Stcno je v jazyku traditnej ontologie ponimané ako vec, CiZe sicien je mnoho, prinaj-
mensom tolko, kolko je veci. Realita sicien je chipand pluralitne. Sicno na rozdiel od bytia,
ktoré odraze len abstraktné urcenie, je konkrétnym bytim - v tradi¢nom jazyku substanciél-
nej ontolégie sicna participuji na byti. Sicno je chipané ako vec, ktord mé v sebe uréitd
jednotu, je chdpané konkrétne (a véd¢Sinou materidlne). Spomenutd terminoldgia je osudnou,
nakolko vzniknd tazkosti, ked’ sa budeme pytat’ na zanik. Miesto urcenia sicna ako skutod-
nostne (aktudine) nejestvujiiceho sa uZiva termin ,nesiicno®. Takéto wrlenie stavu sicna sa
viak nutne objektivizuje — nesticno v konefnom dosledku vystupuje ako nebytie v absolit-
nom zmysle.

PouZivanim terminu ,sicno® sa sice vystihuje aktudlna, konkrétna a relativna povaha
bytia, aviak vznikd dojem, akoby bolo vo vzt'ahu k bytiu len ¢imsi odvodenym a degradova-
nym. Zaroveil vznikaji t'azkosti s faktom zaniku, diania a pod.

Charakterizovat’ dynamicki povahu reality (bytia) na zdklade striedania dvoch zékladnych
stavov ,,slicna® a ,nesiicna”, resp. prechidzania jedného stavu do druhého by mohlo viest’

3 Podra Diogena sa Platén po Sokratovej smrti priklonil ku Kratylovi a k Parmenidovmu stipencovi
Hermogenovi ([1], 143).
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k zdaniu, Ze ide o nesubstancidlny model bytia. Radikalizdcia ontologickych rieeni vo feno-
mendlnej oblasti viak so sebou nesie uréité uskalia, ktoré si v takomto ponimani implicitne
obsiahnuté. Prechodny, t. j. aktudlny stav bytia (sicno) je charakteristicky tym, Ze ma tenden-
ciu prechadzat’ v nesicno. Hoci sa pozaduje komplementarita oboch principov, resp. stavov
(modov), jednako je nesiicno nadradené siicnu a hodi sa nafi presne to, ¢o tvrdi Anaximand-
ros o APEIRON: ,,Z &ho vé&ci vznikaji, do toho té% zanikaji ...* ([16], 33).* Dostdvame sa
opit’ k substancidlnemu modelu, i ked v akejsi paradoxnej, skarikovanej podobe. Nebytie
a neslicno nie je to, ¢o trva uprostred javov, jednako je v uréitom zmysle substanciou.

Poziadavkou vytvorenia meontolégie dochddza k negdcii predchddzajiceho vymedzenia
ontolégie. PoZaduje sa skimat’ siicno ako nesiicno, ako nepritomné sicno (zaniknuté, ne-
vzniknuté atd’.), &im sa v podstate ni¢ neriedi. Ide len o pihe konStatovanie, Ze siicna zanika-
ja. AvSak ak stcna niet, nemoZno ho ani skimat’.

V1. Ked' sa vratime k Parmenidovi a k jeho charakteristike bytia, ktoré ,jest nyni najed-
nou celé” (&ast’ zlomku B 7 a 8) ([16], 68), mdie sa zdat’, Ze striktne odmietol akikolvek
pluralitu a pohyb vo fenomenélnej oblasti. Toto Uskalie sa viak dé prekonat, ked' si znovu
pripomenieme, Ze Parmenides velmi dbrazne rozlifil medzi javovou, relativnou, a absolitnou
strdnkou bytia, ktoré tvoria totalitu bytia a s od seba neoddelitelné. Keby sme vymedzili
bytie ako proporciondiny celok vietkych aktkudino-potencidinych stavov reality, resp. ako
totalitu vietkého jestvujliceho, keby sme sa teda vyhli chybe, aby sme pod bytim mysleli len
jeho predmetno-materidlnu stranku, resp. aktudlnu strdnku (stav, sicno), potom pre bytie
plati presne to, ¢o tvrdil Parmenides: ,,Byti jest nyni najednou celé" a takéto charakteristika
bytia nie je odmietnutim fenomenalnej plurality a diania, naopak, je totalitou vietkého
jestvujiceho.

Zikladnou chybou vietkych koncepcii, ktoré uvaZuji o absolitnom nebyti, je, Ze absoluti-
zuji aktudlnu, resp. fenomendlnu stranku bytia. Preto sa im zda ich kritika Parmenida, ako
odmietajiiceho pohyb, oprdvnena. AvSak Parmenides — a to sme uZ niekolkokrat zdbraznili
- rozdeluje bytie na dve &asti, roviny. Nasledujice Parmenidove slovd si preto d'al§im
argumentom v neprospech tychto ontoldgif: ,,... je jedno podle rozumu, ale mnohé podle
smyslového vnimani® (&ast’ zlomku A 24) ([16], 71). Z uvedeného vyplyva, Ze bytie je vskutku
diferencované, je pluralitné. Je to viak len jeho fenomendlna rovina a ti moZno (¢iastoéne)
poznat prosirednictvom zmyslov. AvSak tato mnohost’ je siCasne sivis/d, je jednotou, celkom,
k ¢omu spravne poznamendava J. Martinka, Ze ,,... ,jestvujiice’ je intenziondlnym konceptom
a jeho denotatom je svet, ... ktory nie je totoiny s FYZIS (podé. — V. 5.) ... Parmenidovo
stanovisko je &isto ontologické, realizované myslenim na Grovni sveta ako celku* ([27], 343).
V podani Parmenida je po prvpkrdt chdpany celok bytia kvalitatfvne. Parmenidovsky povedang,
bytie je ,jednym“ a tato jednotu moZno poznat' len raciondlne. Parmenides je takto aj
objavitelom mySlienkového experimentu a deduktivnej met6dy. Pritom je nutné zddraznit, Ze
zavery jeho myslienkového experimentu doteraz nikto neprekonal.

VII. Najvicsi problém vykladu Parmenidovej ontoldgie spociva v interpretdcii zlomku B 2
a 3: ,,... nebot’ nejsouci ani bys nepoznal — neni to moZno, ani je vyslovil, vidyt’ myslit a byti
je totéz“ ([16], 67). Podobného znenia je aj cast zlomku B 7 a 8: ,Toutéz véci je myslit,
a o ¢em se mysli, neb véru bez jsoucitho, v némZ je vidy mySleni vyfeno, nijak mySleni
nemiiZe§ nalézt, vidyt neni a nebude nikdy jiného nic mimo jsouci ... ([16], 69).

4 Treba viak poznamenat, ze Anaximandros neuvaiuje o nebyti, resp. o absolitnom ziniku. Jeho
zénik je vyslovene relativny, nakolko APEIRON, ktoré sice nemd fenomendlnu podobu, je veéné.
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NajéastejSie sa tdto mySlienka interpretuje ako totoznost' myslenia a bytia alebo, inak
povedané: ,,... myslenie je vidy myslenim o predmete a predmetnost’ myslenia je podmiene-
nd bytim“ ([2], 274). Tento ndzor je spravny, avSak ked sme v predchddzajicom vyklade
poukézali na fakt nerozliSovania medzi sicnom a bytim, spomenuli sme, Ze sicno sa chdpe
zviéSa konkrétno-materidlne. Z tohto dévodu treba tito interpreticiu doplnit’.

Je zrejmé, Ze myslené je vidy myslenim bytia. NemoZno viak sihlasit’, Ze myslené je vidy
myslenim o konkrétno-materidlnom predmete. Aby sme boli ¢o najpresnejsi: myslenie je vidy
predmetné, teda o nieom. Aviak mysliet moZno aj to, ¢o nie je konkrétno-materidlne
pritomné, t. j. idedlne, ktoré nemd reélne jestvujici denotét. Tym viak nechceme povedat, Ze
myslenie moZe byt’ myslenim o nejestvujiicom, o nebyti. Parmenides ndm predsa jasne ukézal,
Ze myslenie je vidy myslenim bytia. Ked'ze myslenie a myslené (ktoré sa eSte nerozli$ujd) sa
zaclefiuje do bytia, Parmenides takto, sice velmi jednoducho a ziZene, definoval aj idedlnu
stranku bytia.

VIII. Vyznam Parmenidovej filozofie spoliva v tom, Ze bytie nekonkretizuje, nedosadzuje
zafl Ziaden z prirodnych Zivlov. Pre Parmenida je bytie totalitou. Je jednotou absolitneho
a relativneho, ma materidlno-idedlny charakter. Parmenides vypovedd o byti v najvieobecnej-
§ich charakteristikdch, ¢im zdroveii vytyéuje program filozofie: filozofia nema aSpirovat’ na
iplné vedenie. Od déb Parmenida méZeme sledovat’ dva hlavné smery vo filozofii. Jeden
smer predstavuji filozofi skimajici FYZIS, inak nazyvani aj prirodni filozofi (sem ale patria
vietci filozofi uvaZujici v rovine relativneho). Druhy smer predstavuji filozofi skimajici
celok bytia v zhode s Parmenidovou definiciou filozofie.

Stardi filozoficky nézor o venosti sveta Parmenides novym, origindlnym spdsobom
prekonava, logickym ddkazom prichddza k nevyhnutnosti jestvovania bytia, ¢im nielen odmieta
jeho stvorenie, ale zdroveri poukazuje na to, Ze moZno uvazovat' len o relativnom zéniku.

Parmenides zdroveil anticipoval vymedzenie zdkona sporu, ktory u Aristotela ([13],
291-292) nie je ni¢im inym neZ rozvinutim parmenidovskej myslienky, Ze nie¢o nemdze byt
a zdroveii nebyt’ (hoci Aristoteles uvaZuje v rovine ontického, a preto doddva ,v tom istom
vztahu®; zatial' ¢o Parmenides uvaZuje v rovine ontologického a mé na mysli celok bytia).

Je dejinnym paradoxom, Ze Parmenides prekonal predchddzajici naivny Zivelnj materia-
lizmus a zdroveni sa vysporiadal s idealizmom v akejkolvek podobe, aviak d'al§i vyznamny
filozof tej doby, zakladatel' metafyziky — Platén -, bol tvorcom prvého uceleného idealistic-
kého systému, ¢im vyvolal pseudospor medzi ,tdbormi” idealistov a materialistov, ktory
pocitujeme dodnes.
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