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What was remarkable on the genesis of Husserl’s phenomenology is his origi-
nal rejection of the importance of the historical-philosophical knowledge in
effective articualtion of this philosophical doctrine. It is evident, however, that
in its final evolutionary period the philosophical background can not be dis-
missed any more. Husserl s historical-philosophical reflection (especially in his
Crisis) mounts to a remarkable project of philosophy of the history of philoso-
phy, which shows the history of modern philosophy as a struggle for human
meaning. In Crisis Husserl outlines a project of a scientific history of philoso-
phy, which is a sort of poetry for him. And this is the very evidence of the fact,
that the dream of phenomenology as a strict science is really over.

Proces formovania Husserlovej filozofie je nepochybne zloZity a viacvrstvovy problém.
Neskory Husserl sim realizuje sebakritiku svojej systematickej vystavby fenomenologickej
teérie, pretoZe zo zadiatku sk6r koncipoval fenomenoldgiu ako tedriu, ktord wvyrastala
z mimokantovského osvietenského logicizmu Bolzana a Brentana ([5], 843; [6], 739 an.)
a povaZoval ju za statickti fenomenolégiu. Dostatoéne hlboké uvedomenie si tejto skutoénosti
sivisi okrem iného aj s priamym Husserlovym vyjadrenim v jeho préci Filozofia ako prisna
veda (1911), kde charakterizuje filozofovanie ako radikalitu. Ide teda o to, nepreberat’ ni¢
vopred dané, nenechat’ ni¢ tradiéné ako podiatok. Husserl dokonca ide aZ do extrému, ked
pise, Ze ,filozofmi sa nestaneme pomocou filozofie* (pod¢. V. L.), a d'alej dodéva: ,nie od
filozofie, ale od veci a problémov musi vychddzat’ popud k bddaniu. Filozofia je vSak svojou
podstatou veda o pravdivych poéiatkoch, o pri¢inich, o CHRISOMATA PANTON. Veda
o radikdlnom musi byt’ radikilna aj vo svojom postupe, a to v kaZdom ohfade. Predovietkym
sa nesmie vzdavat, pokial neziska svoje tplne jasné pociatky, tj. Gplne jasné problémy;
vlastnym zmyslom tychto problémov je vyznaenie metddy a zdkladného pracovného pola ab-
solitne jasne danych veci. Nikdy sa v8ak nesmie vzdat' radikélnej bezpredsudkovosti a identi-
fikovat’ napr. od podiatku tieZ danosti veci s empirickymi faktami, tj. nesmie zostat’ slepé voci
ideam, ktoré sii predsa v takom velkom rozsahu dané v bezprostrednom nézore* ([7], 378).

Husserlova prica Filozofia ako prisna veda napifia programové prehlésenie, ktoré jej
autor urobil uZ skor v préci Idea fenomenoldgie (1905), kde koncipuje svoje uenie ako tedriu
poznania. Fenomenoldgia sa tu chipe predovietkim ako Anitika poznania, ktorej cielom je
vysvetlit, ¢i a na zéklade akych predpokladov je poznanie v plnom zmysle slova vébec mozné
([8], 493). Je presvedteny, Ze jeho filozofické ucenie umozni vysvetlit' zdkladné filozofické
problémy, ktoré v predhusserlovskych dejinich filozofie neboli vyriedené.

Rany Husserl je viac ako presveddeny, Ze filozofia sa da, ba dokonca nové filozofia sa
musi rodit’ nie z ,,vlastného lona“. (Dejinnofilozofické vedenie je takmer odsunuté), nepova-
Zuje sa za hlavny prameii produktivneho filozofického uvaZovania. Neskory Husserl vo svojej
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préaci Kriza eurdpskych vied a transcendentdina fenomenoldgia [9], ktord povaZuje za konecne
ndjdeny tvod do fenomenologickej filozofie, si ui vznik tejto préce, nastolenie jej zdkladnych
problémov ani nevie a ani nemdZe predstavit' bez dejinnofilozofického kontextu. Tento velky
husserlovsky paradox nie je v naSej ani zahrani¢nej literatire takmer vjznamnejsie skimany
(pozri napr. [1], [2], [10], [11], [12], [13], (14], [19], [20], [21], [22], (23], [24]).

Vznik a vjvoj fenomenolégie ako Husserlovho filozofického uéenia nds neustéle presvied-
éa, ¥e to nie je nejaké staticko-doktrindrske a dogmaticko-uzavreté ucenie, ale zdsadne
aktivne domy&lanie a hfadanie produktivnych filozofickych ciest v procese chipania Cloveka
a sveta v ich neopakovatelnych interakénych vizbich. Fenomenoldgia od svojich poéiatkov sa
za&ina konstituovat' ako filozofia, ktord je preniknutd snahou o hlboké sebaujasiiujiice porozu-
menie ¢loveka a sveta. V tomto zmysle ju moZno v panoramatickom pohfade na filozofické
uéenia 20. storoia charakterizovat’ ako filozofiu s prevaZujicimi prvkami noeticko-antro-
pologickej orientacie. To viak eite neznamend, Ze takto orientovana filozofia strati zo svojho
zorného pol'a problém vedy. Prave naopak. J. Patofka opravnene charakterizuje Husserlovu
filozofiu ako sibeZné zamyilanie sa nad zmyslom veci i ludského Zivota. Toto zamyilanie sa
,chee byt’ prisnou vedou a veda je pre neho jeden, a dokonca hlavny, najd6leZitejsi, najhlbsi
pristup k zmyslu, a preto md zdsadny a zékladny Zivotny vjznam. Veda musi a dokédZe dat’
&loveku onen duchovny zmysel, obsah i ciel' Zivota, ktory potrebujeme k tomu, aby sme boli
vo svete a v Zivote skutofne u seba, doma. A nebude tento zmysel davat' ako prostriedok
k niefomu inému a daliiemu, ale sama vo svejom vikone, vo vedeckej ¢innosti® ([1], 3).

Adekvitne pochopenie Husserlovej fenomenoldgie v jej genetickom vyzrievani evidentne
vyzaduje sastredit’ osobitni pozornost na problém koncipovania dvodu do filozofie v jeho
epochélnej praci Kriza eurdpskych vied a transcendentdina fenomenoldgia v jeho napojeni na
dejinnofilozoficky kontext.

XXX

Hoci Husserl nepisal vyluéne historickofilozoficky koncipované texty v pravom zmysle
slova, jeho uéenie predstavuje svojrizny dialdg s predchidzajicim filozofickym vedenim od
zjavného ,odsunutia“ az k zrejmému, takmer ,totdlnemu® vyuZitiu. Z jeho obsiahlej tvorby
poznéme iba jednu pracu, ktord je venovand dejinim filozofie v jeho zobranych spisoch [25].
Pritom je zaujimavé, ze Husserl kaZdorogne prednasal kurzy z dejin filozofie na univerzitich
v Halle, Géttingene a Freiburgu takmer tridsat’ rokov.

Pre Husserlove historickofilozofické skiimania je nanajvy§ charakteristické, Ze ich podria-
dil svojim fenomenologickyim zdujmom. Jednoznatne nds o tom presviedéajii predovSetkim
také préce, akymi st Kartezidnske meditdcie (1931) a Kriza eurdpskych vied a transcendentdina
fenomenoldgia (1936). Stratégia globalneho podriadenia dejin filozofie systematickej filozofii
je pritomnd aj v Hegelovej, Windelbandovej ¢i Cassirerovej tvorbe, ale u Husserla je dovede-
né takmer do hraniénej polohy (podobne, ako je tomu aj u Heideggera). Jedinou idlohou
historickofilozofickych skimani sa stdva zdévodnenie fenomenolégie.

Plnenie tejto Glohy sa odraZa v skutoénosti, e vietky Husserlove historickofilozofické
skiimania majii vysostne charakter teleologického aktualizatného vyznamu. Spritomiiujica
spomienka na nasich filozofickjch praotcov, ako Husserl nazyva historickofilozofickd analjzu
v Krize, pracuje len v jednom teleologickom smere — t.j. odkryva cesty ku vzniku fenomenol6-
gie. Husserl v dejindch filozofic hfadd predovietkym transcendentdlny impulz ([25], 60),
ktory sa podl'a neho objavuje rajprv v sofistike a sokratovsko-platénskom mysleni. Ide vlastne
o taky novy filozoficky motiv, ktory ma podla neho univerzdlny vyznam pre filozofické
vedomie T'udstva, kde sa po prvykrét stdva problematickou naivnéd predurenost’ sveta.
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Podra Husserla filozof, ktory Zije v si¢asnom svete svojich aktudlnych problémov, koné
v silade so svojim Zivotnym poslanim, sic motivovany okolitym svetom. Ale v Krize uz
jednoznaéne tvrdi, Ze najvyznamnejsia motivdcia prichddza zo sveta filozofov, t.j. zo sveta,
ktory patri filozofii od obdobia jej vzniku a zluduje jednotlivé filozofické generdcie az do
sifasnosti. To je vlastne pre filozofa td jedind skuto¢na Ziva skutoénost. Husserl piSe, Ze
»tym, éim sme, sme funkciondrmi novovekého filozofického l'udstva, sme dedimi a spolu-
nositelmi smeru véle prenikajiiceho Tudstvo a sme nimi z prvopociatoéného zédkladu filozofic-
kého ciel'a, ktory je potvrdenim a sicasne obmenou gréckeho zakladajiceho vytyéenia filozo-
fického ciela. V fiom je teleologicky poéiatok a pravy zrod eurépskeho ducha vobec™ ([9], 93).

Husserlovskd historickofilozofickd iniciativa v Knze svojrizne bira dejinné bariéry, ¢o
znamend, Ze Sokrates, Platén, Descartes, Locke, Hume ¢i Kant s vlastne naSimi sicasnikmi
v zmysle partnerov aktuédlneho filozofického dialégu pri hladani pravdy cloveka a sveta
(podrobnejsie pozri [9], 93).

Husserlom vytygena filozofickd motivécia, t.j. svet, ktory obsahuje filozofiu od obdobia jej
vzniku aZ do siéasnosti, zluéujic filozofické generécie, stdva sa preitho v Krize iiplne inym
filozofick§ym vychodiskovym terénom, neZ je tomu v Logickych skiimaniach, v pricach Idea
fenomenoldgie & Filozofia ako prisna veda. V Krize tvrdi, Ze byt’ filozofom znamend predo-
vietkym dostat’ sa do sféry autondmnosti. Byt autonémnym filozofom, t.j. oslobodit’ sa od
vietkych predsudkov je moZno len tak, Ze filozof pochopi, Ze vietky jeho samozrejmosti si
predsudky. Toto vyjadrenie z Krizy sa eSte nesie plne v duchu jeho ranych pric. Zasadny
rozdiel v8ak nastupuje hned' vzapiti, ked piSe, Ze historické zamysfanie sa ,je skutolne
najhlb8im radikdlnym sebazamySlanim k samostatnému pochopeniu toho, kam smerujeme
tym, ¢im sme ako historické bytosti” ([9], 94).

V tejto siivislosti viak opravnene vznikd otdzka: Ma takéto najhlbSie radikdine sebazamys-
Fanie sa nejaka hlbSiu metodologicko-metodickii stratégiu, alebo ide len o neviazani zmes
roznych historickofilozofickych reflexii? V Husserlovej Krize nachddzame tito metodologicki
stratégiu vyjadrend velmi explicitne: ,,Ide ndm o to, urobit’ zrozumitelnou feleoldgiu v dejin-
nom vyvoji filozofie, najmi novovekej, a sifasne s tfm o ujasnenie seba samych, ktori sme
nositelmi takejto teleolégie a osobnym dsilim svojej vdle aj jej spoluuskutociiovatelmi.
Pokia$ame sa z histérie vystihnit jednotu, ktord prenikd a vlidne vo vietkych historicky
vytyenych cieloch, v ich protikladnych i sihlasnjch premenéich, a neustalou kritikou sistre-
denou len na historickd sivislost’ celku, chdpand ako sivislost” persondlnu, nakoniec nazriet’
historickil dlohu, ktori mdZeme uznat' za jedind svoju vlastnii a osobni tilohu* ([9], 92).

Husserlovi v jeho metodologickom pristupe k dejinnofilozofickému vedeniu nejde o jeho
nazeranie zvonku ¢i len zo strany faktov ako prejavu vonkajSieho kauzdlneho sledu, ale
o nazeranie zvnitra. Husserl tu takmer hegelovsky pie: , My, ktori nielen mdme duchovné
dedicstvo, ale ktori len a len zésluhou tohto duchovného dedidstva sme vznikli dejinne
a duchovne, mame len takto skutoéne nam vlastni Glohu. Neprepracujeme sa k nej kritikou
niektorého dnefného alebo tradiéného systému, vedeckého alebo predvedeckého svetového
nézoru..., ale len kritickfm pochopenim celkovej jednoty dejin — nasich dejin. Lebo duchov-
ni jednotu maji dejiny z jednoty a hybnej sily tlohy, ktor4 sa v historickom diani — v mys-
leni filozofov mysliacich pre seba navzdjom a nadéasovo - tiahne od neujasnenych stupiiov
k uspokojivému zjasneniu, aZ sa nakoniec prepracuje k dokonalému evidentnému poznaniu*
(9], 92). :

Husserl je presvedceny, Ze aj ked' budeme historickym skiimanim &o ako presne poudeni
o roznych sebareflexidch filozofov, ete sa tfm nedozvieme, kam to vietko vo svojej skrytej
Jjednote intenciondlnej vniitrajikovosti, ktord jedina podl'a neho vytvira jednotu dejin, v uéeni
vetkych tychto filozofov smerovalo. To sa podla neho objavi ,len v koneénom cieli, pomo-
cou ktorého mozZno jedine odhalit' jednotné zamerania vSetkych filozofii a filozofov a len
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koneény ciel ndim modZe dat’ potrebné svetlo k pochopeniu predchadzajicich myslitelov tak,
ako by oni sami seba nikdy ani nemohli pochopit. Z toho jasne vyplyva, Ze osobitii pravdu
takého teleologického skimania dejin nemozno nikdy rozhodne vyvratit’ citdciou dokumentar-
nych osobnych svedectiev predchiddzajicich filozofov, lebo tito pravda sa dokazuje jedine
v evidencii kritického komplexného pohladu, ktory za historickymi faktami dokumentdrne
doloZenych vo filozofii a za ich zdanlivym stretivanim sa a paralelizmom dokaze zazriet’
harméniu zmysluplnej finality (pod¢. V. L.)* ([9], 94, 95).

Husserlove historickofilozofické reflexie prezentované v Husserliana (zv. VII) a osobitne
v Knize svedfia vyznamne o takom stupni ich prepracovanosti, ze predstavuji neobyéajne
cenny projekt filozofie dejin filozofie. Obrovsky tlak dejinnofilozofického dediCstva, ktory
neustile posobi na kazdého filozofa, viedol vo vztahu k Husserlovi nepochybne k vzicnemu
a zriedkavému filozofickému vysledku. Pred nim takyto projekt moZeme ndjst’ vlastne len
u Hegela. Uz Hegel vo svojich geniadlnych PredndSkach o dejindch filozofie vyjadruje nézor, Ze
,»dejiny filozofie nespracovévaji len niedo vonkajSie vodi obsahu, to, &o sa udialo, udalosti, ale
ako obsah — ktory v nich vystupuje historicky — samé patria k filozofickej vede. Potial' si
dejiny filozofie samé vedecké a fo do podstaty veci sa samé stavaju filozofickou vedou...
dejiny filozofie maji do {inenia s tym, ¢o nestarne, o je Zivé v pritomnosti® ([26], 46-47, 71).

Pri bliZSom skimani tychto jedineénych koncepcii filozofie dejin filozofie, ktoré funda-
mentalne napifiaji poziadavku, bez ktorej nie je vébec mozné uvazovat’ o nich, Ze totiz dejiny
filozofie nie si iba pasivihym mySlienkovym substrdtom, ale tym najaktivnej§im Zriedlom,
prostrednictvom ktorého filozof koncipuje svoju systematickii filozofiu. Filozofia dejin filozofie
predstavuje, vyjadrené hegelovskymi slovami, myslenie myslenia ([26], 109).

Hegelovi ide o to, aby nielen interpretoval predchddzajiice dejinnofilozofické ucenia, t.j.
pocul len vietky tdny hudby, ale ide mu o pochopenie harménie tychto ténov ([26], 42). Co je

- viak v tejto filozofii dejin filozofie podstatnejsie, ba takmer rozhoduiice, je princip historiz-
mu. A len na baze tohto principu Hegel filozoficky zmysluplne vyuZiva teleologicky princip,
ako aj d'al¥i neodmyslitelny (hegelovsky) princip — princip stranickosti (princip vyberu a hod-
notenia) ( pozri [26], 124-125).

Ak sa blizSie pozrieme na vystavbu Husserlovej filozofie dejin filozofie, predovietkym
v porovnani s Hegelovou koncepciou, zistime velmi vyrazny rozdiel v uplatneni principu
historizmu. Kym Hegel zjavne proklamuje ponatie filozofie ako myslienky svojej doby ([26],
75), a teda ju zakotvuje v ¢o najSir§ich dejinnych dimenzidch, Husserl ostdva verny svojej
transcendentalistickef orientdcii (,,ozmyslujicim vykonom vedomej subjektivity [27], 253)
a tato svoju bézu ani v Krize nikdy neopustil.

Husserlovo pochopenie, Ze ,,niet pochyb o tom, Ze je treba dokladného (podé. V. L.)
historického a kntického zamysfania sa nad minulostou” ([9], 39), je vztiahnuté k velmi
sympatickému projektu skiimania dejin novovekej filozofie ako boja o zmysel ¢loveka ([9],
36). Ale vzapiti to podstatné je predsa len vel'mi Specifikované: ,Ked uvazujeme o vplyve
vyvoja filozofickych idei na vSetko ludstvo (na to, ktoré samo filozoficky nebdda), potom
musime povedat, Ze aZ vniitorné pochopenie (pod¢. V. L.) vyvoja novovekej filozofie od
Descarta az po dnedok - vyvoja napriek vietkej rozpornosti jednotného - umoziiuje pocho-
pit’ samotni dne§ni pritomnost™ (][9], 36).

Préve v tejto stvislosti mé pravdu E. Fink, ktory na adresu Husserlovej dejinnofilozofic-
kej schémy napisal, Ze nepredstavuje ni¢ zdsadne nové. ,Je to istd fenomenoldgia ducha
uskutofiovand analytickymi prostriedkami intencionalnej exegézy vedomia, tu predovietkym
vo vyklade procesov, ktoré utvéraji zmysel a ktoré uréuji $tyl novovekej vedy™ ([27], 255).
Fink tejto Husserlovej koncepcii dejin opravnene vy€ita, Ze v nej nie je predovietkym dostatoc-
ne jasne urcend doba, kedy sa svetom zaujaty subjekt, ktory sa chdpe ,Fudsky", meni na trans-
cendentdine sebauvedomenie absoliitnej skitsenosti. Fink sa d'alej pyta, kam tdto doba patr, &
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je sndd’ ,,bez sveta”? Myslime si, Ze sa tym odkryva sndd’ to najpodstatnejiie, ¢o v Husserlovej
Krize chyba a ¢o vo svojom jadre znovu neodvratne nuati kriticky transcendovat’ pévodné
filozofické vychodiskd fenomenolégie — totiZ snahu o budovanie filozofie ako prisnej vedy
bez dejinnofilozofického reflektovania tejto filozofie v jej ranej faze.

Neskory Husserl v Krize tvori koncepciu transcendentdinej fenomenoldgie na baze novove-
kého dejinnofilozofického materidlu. Tym je zjavne tito koncepcia fenomenoldgie dejinne
fundovana, ale prave to ju v jej zaveroch privedie k deStrukeii pévodného fenomenologického
dimyslu projektovat’ filozofiu ako prisnu vedu. Ma pravdu E. Fink, ked piSe, Ze dejinnost’
v Krize ,nestoji v horizonte sveta, d'aleko skor je svet sim pochopeny len ako konstituovany
horizont kon8tituovanych predmetov. Dejiny kon8tituujiceho sa subjektu si dejinami absoliit-
nej skisenosti. A d'alej si dejiny primarne dejinami vedenia. Vedenie znamend historicky
fenomén par excellence. Dejiny vedenia si pre Husserla zdkladnymi dejinami® ([27], 254;
pozri tiez [16]).

Ak by sme tito skutofnost' chceli efte vyraznejSie precizovat’ v nami vySSie nastolenej
konfronticii filozofie dejin filozofie Hegela a Husserla, tak musime v prvom rade velky
rozdiel medzi nimi vidiet' v tom, Ze kym Hegelova koncepcia je nemyslitelnd bez hlboko
premyslenej a sibeZne aplikovanej filozofie dejin, u Husserla sa skuto¢né filozofia dejin ani
podstainejsie necrtd, preto nemdZe tvorit’ ani bazu jeho koncepcie. Je zrejmé, Ze na pode
transcendentalnej fenomenoldgie budovat’ filozofiu dejin nie je moZné. AZ na pdde asubjek-
tivnej fenomenoldgie J. Patocku sa to stdva preciznou realitou ([3], 60). To je fakt vo vztfahu
k Husserlovej Krize nevyvrititelny. Jeho dosledky sa zjavne premietli do konkrétnych historic-
kofilozofickych analyz fenoménu novovekej filozofie.

ook

Husserlove aSpirdcie na systematické vyuZitie dejin filozofie sii uréené a7 prili§ otvorene:
»Duchovné zapasy eurdpskeho ludstva sa vlastne odohrévaji ako boje filozofii, totiZz boje
medzi skeptickymi filozofiami... a skuto¢nymi, eSte aktudlne Zijicimi filozofiami“ ([9], 36).
Treba si viak podstatnejSie v§imnat, Ze idea filozofie, ako ju chipe Husserl a ktord sice
novovek preberd z antiky, sa vel'mi skoro a podstatne men/ a smeruje k zachovaniu zmyslu
vSeobjimajiicej vedy, ktord je vedou o totalite sicna. Vedy v mnoZnom disle, piSe Husserl,
»ktoré kedy bude treba zdovodnit’ a ktoré uZ pracujd, si len nesamostatnymi vetvami jedinej
Filozofie* ([9], 30).

Vyvrcholenim Husserlovych historickofilozofickych, tj. filozofickych aSpirdcii pri kon-
Strukcii projektu univerzilnej filozofie je snaha priviest' tato filozofiu k realizdcii, a to cestou,
»Ktord privedie latentny rozum k pochopeniu svojich vlastnych moZnosti, a tym evidentne
ujasni moZnost’ metafyziky ako skutoénid meinost™ (podé. V. L., [9], 36-37). Husserlove
historickofilozofické skiimania v Knize si odkryvanim dejin novovekého filozofického vedenia
vylune na imanentnej pdde dejin vedeckého myslenia, ktoré si mu identické s dejinami
filozofie. Preto aj krizu filozofie chipe ako krizu vietkych novovekych vied, élankov filozofi-
ckej univerzality ([?], 34).

Z tohto aspektu je pochopitelné, na rozdiel napriklad od jeho prace Kartezidnske meditd-
cie, kde niet ani najmenSej zmienky o Galileiho udeni, Ze konkrétna analjza novovekého
vedenia v Krize sa zacina po prvej dasti, ktord md metodologicko-metodicky charakter,
Galileiho problematikou zmatematizovania prirody, prirody ako matematického univerza
a vébec problémom chdpania prirody. A prave v rdmci tychto problémov sa objavuje proble-
matika predvedeckého prirodzeného sveta ako zabudnutého zdkladu zmysiu prirodovedy ([9],
41-79).
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Tento Husserlov pomerne Siroky vstup do dejin novovekej vedy je evidentne potrebny, ak
sa ma dostatocne precizne odkryt’ fenomén novovekej vedy i jej krizovych prejavov (a Husserl
tu robi mnohé filozoficky majstrovské t'ahy), zdroven viak v Knze vyrazne ,tmi* (oproti
Kartezidnskym meditdcidm) precefiovani spitost’ svojej fenomenolégie s Descartovym poku-
som o zaloZenie filozofie ako univerzdlnej vedy na axiéme absolitnej sebaistoty ego. Husserl
vo vztahu k Descartovej filozofii je v Krize vyrazne ,opatrnej§i“, moZno aj preto, Ze uZ
nezachytiva len &ast’ jeho filozofie (egoldgiu), ale Ze uZ zrejme vnima aj jeho druhid tvdr —
prirodni filozofiu (,,fyzikalisticky racionalizmus®) ([9], 95).

Bez pretenzie na nejaki d'al§iu subtilnejSiu interpretdciu Husserlovych historickofilozofic-
kych reflexii Descartovej filozofie velmi struéne chceme upozornit’ na Husserlovo skiimanie
novovekého empirizmu - senzualizmu. Kym elte v Kartezidnskych meditdcidch (aZ na jednu
drobnit vinimku — D. Hume a problém asociicie) liplne absentuje jeho skiimanie, v Krize si
ho uZ podstatne viima. Aj ked' sa vo svojich globalnych kontirach nesie v kritickom duchu,
predsa Husserl neméZe nepripustit, Ze v empirizme je obzvlast' vyznamnd tendencia, ktord
smeruje ,k vedeckému odhal'ovaniu kazdodenne déverne blizkeho, ale predsa vedecky nezna-
meho nasho predvedeckého prirodzeného sveta®” ([9], 482). Aj ked' sa novovekému empiriz-
mu-senzualizmu snazi podstavat’ fikcionalistickii teériv poznania, solipsizmus, predsa len
opravnene vidi to, Ze Berkeleymu sa podarilo hlboko otriast’ dogmatickym objektivizmom ([9],
111-113).

Husserlova recepcia Kantovej filozofie z dévodu budovania zdkladov transcendentdinej
filozofie, ktorej zdkladny motiv je motiv radikilneho pytania sa na posledny zdroj vietkého
v poznani utviraného, ktoré je sebaujasfiujiicim zamyilfanim sa poznivajiceho nad sebou
samym 2 nad svojim Zivotom venovanym poznaniu, v ktorom vSetky preitho platné vedecké
vytvory sii vytvdrané s vedomim técelnosti a ako zisk boli a st i nadalej uchovivané k vof-
nému pouZitiu ([9], 120), je v literatire Siroko analyzovand, preto sa jej uZ podrobnejsie
nebudeme dotykat' ([22]; [24]; z najnovSich interpretécii pozri [15]).

etk

Husserl v poslednom paragrafe svojej Krizy uvedenym pod ndzvom Filozofia ako radikdl-
ne sebaujasfiovanie Fudstva a ako sebauskutoénenie rozumu sa zamysla nad Glohou filozofa,
nad Zivotnym cielom filozofa ako filozofa. Touto dlohou a zéroveil cielom je mu odkrytie
univerzilnej vedy o svete, univerzdlneho definitivneho vedenia, ide mu o univerzum privd
o svete, ktoré sfi pravdami osebe a pravdami o svete osebe. Aj tu sa eite vyrazne jeho
myslenie nesie v znameni kartezidnskeho objavie — fundamentélnej poZiadavky apodiktickosti
([9], 294). To vietko je pre Husserla bazou a zaroveii dékazom, Ze prave v tom zacina filozo-
fia najhibsiecho a najuniverzdlnejSieho sebaporozumenia filozofujiiceho ego ako nositela abso-
litneho, sebareflektujiiceho rozumu, ,takého ego, v ktorého apodiktickom byti pre seba
samého st implikované jeho spolusubjekty a vietci mozni spolufilozofi ([9], 294).

Husserl tento novy zmysel artikuluje predovietkym vo vztahu k sebapochopeniu &loveka,
ktory je zodpovedny za svoje vlastné Iudské bytie, k ,jeho sebapochopeniu ako bytia povola-
ného k Zivotu v apodiktickosti, nielen abstraktne k tomu, aby vybudoval apodikticki vedu
v obvyklom zmysle, ale aby realizoval takid vedu, ktord uskuto&fiuje vietko konkrétne bytie
ludstva v apodiktickej slobode tak, aby bolo apodiktické, jedine vo vietkom ¢innom Zivote
rozumu, ktory pdsobi, Ze je Tudstvo Fudstvom® ([9], 295). Potom uZ ani nie je také doleZité
rozliSovanie rozumu na teoreticky, prakticky a esteticky (i nejaky iny), tym hlavnym sa teraz
stava ¢lovedenskost’. Tato znamend mierenie k tomu, &o je v naom najhibSom vniini a éo sme
povinni ako smerovanie k cielu naplfiar. Sebapochopenie to pozndva ako apodikticky ciel,
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a prave toto najvnitornejSie sebapochopenie nemd ind podobu neZ sebapochopenie podra
apri6rnych principov, ako sebapochopenie vo forme filozofie ([9], 295).

Husserlov zdpas o vypracovanie filozofie ako vedy, vaZnej, prisnej vedy, akoby bol tymto
naplneny. Je tomu naozaj tak? Husserl si sim tdto otdzku kladie v lete 1935 ([9], 549) a k ne;
akoby zrazu neoakdvane doddva — ,ten sen je dosnivany“, Preco by mal byt' dosnivany?
Prive poslednd priloha ku Krize na to ddva presved¢ivii odpoved. Husserl priznava, Ze
zamy&lanie sa autonémneho oveka nad svetome vedie nutne k transcendentnu ako nepo-
znatefnému a prakticky neovlddatelnému, preto konitatuje, Ze ,,nie je moZné vedecka pravda
o absoldtne...“ To vietko je mu zrejme jasnym svedectvom, Ze filozofia je v nebezpedi, jej
budiicnost’ je ohrozen.

Ak4 je potom shéasnd dloha filozofie? Husserl bez zavdhania na to odpovedd takto:
,Niet preto najmengej pochybnosti o tom, Ze sa musime zahibit' do historickych skiimani, ked
mime pochopit’ seba samych ako filozofov i to, &o sa md v nds zrodit’ ako filozofia® ([9], 551
a n.). Z toho podra Husserla vyplyva pre filozofa i pre genericiu filozofov, ktorf zodpovedne
pdsobia v priestore ludstva a kultiry, prisluind zodpovednost' a jej zodpovedajice Ciny.
Naplnenie vlastnej filozofickej orientdcie sa musi stéle niest’ vo vietkych smeroch v intenciéich
radikdineho zamysfania sa nad sebou samjm. Preto kaidy filozof musi cerpat’ z dejin minu-
Ijch filozofov. Teraz je uZ kategoricky imperativ Husserlovej filozofie dejin filozofie aZ prilis
presne deifrovany: ,filozof Cerpd z dejin ..., ale dejiny tu predsa nie sii ako skladiSte s na-
hromadenymi zdsobami, o ktorych existencii sa kazdy moZe presvedcit’ a zistit', Ze sd a aké si,
e to nie s vysnené a iluzérne, ale redlne hmatatefné zdsoby, isté po strinke toho, Ze s
a aké sa“ ([9], 552'a n.).

Tym Husserl nepopieratelne zdéraziiuje aktivaun tdlohu dejinnofilozofického materidlu.
Potom aj vedecké dejiny filozofie maji svoj prioritny nezastupitelny v§znam pre filozoficky
autondmneho myslitela ([9], 554). V tomto momente viak nastupuje najvicsie husserlovské
prekvapenie. Ide o vyjadrenie stanoviska, podla ktorého zachytenie vedeckej dejinnosti filo-
zofie je svojho druhu basnenim ([9], 554). Podla Husserla filozof vie, ,Ze jeho filozoficky
obraz, ktory vytvoril stasti sim, sdasti prevzal od inych, Ze jeho bdsesi o dejindch filozofie
nezostala a nezostane pevnd. Napriek tomu viak kaZdé voIné chépanie, kaZda bdseri je a mo-
Je byt pre myslitefa uZitodn4, aby pochopil sim seba, k omu smeruje a k ¢omu tiahnu ini,
aby svoje smerovanie chépal vo vztahu k tomu, k omu smeruji ini a ako oni sami bdsnia,
a nakoniec, aby pochopil to vieobecné, o je népliiou jedinej pravej filozofie, ktord ako
jednotné telos so sistavnymi pokusmi o jeho naplnenie je platnd pre nis vietkych, zdroven
pre nés i v spojeni s filozofmi minulosti (s tou mnohoznaénostou, s akou sme si ju dokazali
bésnivo interpretovat’)” ([9], 554 a n.).

Myslime si, Ze tymto je sen prisnej vedy v Husserlovej filozofii dejin filozofie naozaj
dosnivany. A tito skutonost’ je treba vziat' velmi viZne na vedomie! A to o to viac, Ze
projekt filozofie ako bdsmenia sa v tom istom ase objavuje aj u Heideggera v jeho Stidii
Hélderlin a podstata bdsnictva (1936). Je to rezignicia filozofie ako vedy, &i odkrytie jej
fundamentélne novych, edte len velmi hmlisto tufenych priestorov?
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