ODVRATENA STRANA TITANIZMU
(Raskornikov oéami D. Merezkovského a P. Fraenkla)

OLEG SEMAK, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

"Fedor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821-1881) patri rovnako literatiire,
ako aj filozofii. V nifom sa to neprejavuje tak zretelne ako v tom, Ze
doteraz infpiruje filozofické myslenie. Komentatori Dostojevského nad'a-
leJ reknnstruuju jeho idey — a samotnd réznorodost' tychto komentirov
zavisi nie od nejakej nejasnosti u Dostojevského vo vyjadreni svojich
idei, ale naopak, od ich zloZitosti a hibky."

V. V. Zeiikovskij: Dejiny ruskej filozofie

Pre Dostojevského bol nezvratny fakt, Ze lovek nemdZe Zit mimo "sveta Pudi". Kardi-
nilnou otdzkou bolo, AKO si mi ¢&lovek zariadit’ "Zivy Zivot" v tomto svete tak, aby nebola
posliapana jeho tiZba byt' samym sebou, jeho ddstojnost, jeho aj ked’ "hlapucké”, ale predsa
len jeho vlastné asilie Zit' svoj Zivot tak, ako sim chce, a nie tak, ako mu ho niekto volakde
akosi zariad'uje, & dokonca "obohacuje". Aviak ako mé Tudské JA spoluZit’ s injmi JA, aby sa
pritom navzijom nevyhubili? Je to najdoleZitejlia otdzka nalej existencie, na ktord ludia
hladali, hl'adaji a budi hfadat’ odpoved, difajic, Ze néjdu aspoii priblizné rielenie. Bez
odpovede na tito otdzku alebo aspoii bez odvahy ju poloZif nema naSe bytie na tejto zemi
zmysel.

SLOVO Dostojevského nie je didaktika proroka, ktory pozné odpoved na vietky otdzky,
ale didaktika ¢loveka, ktory si je vedomy celej hlbky a zlozitosti MEDZNYCH otézok nasho
jestvovania, vedomy toho, Ze na ceste hfadania si mozné omyly, ktoré aj &lovek dprimny
a gestny méZe prijat’ za PRAVDU. Ba &o viac, je si vedomy, Ze cesta hfadania odpovede na
tieto otdzky sa pre Cloveka nikdy neskondi, ¢o viak neznamen4, Ze je to cesta zbyto¢ni a ne-
zmyselnd. Smeruje k poznaniu TAJOMSTVA, ktoré sa vold CLOVEK, a len na nej sa stéva
&lovekom, ak nim naozaj chce BYT

Pochopenie "zlo¢inu a trestu" Rodiona Raskolnikova je jednou z "cesti¢iek” vedicich
k magickému kryStalu tajomstva ¢loveka, a sice k chépaniu toho, ¢i si Clovek moZe zariadit’
svoj Zivot na principe absoliitnej sebestacnosti, alebo je to "cesta nikam".

Nie je ndhodné, Ze D. MereZkovskij rozbor postavy Raskolnikova, ktory vedome spachal
vrazdu, no nepoklada sa za zlo€inca, pretozc podra neho MAL PRAVO na tento &n, uvidza
oslovenim nés v3etkych: "Ved kaZdy z nds, nehrdinov, aspoi raz v Zivote si viac alcbo menej
vedome musel vyriedit’ sdm pre seba to, Co rie§i Raskolniov: 'som roztraseny tvor’, alebo
'mam pravo’, 'krd¢am sam’, a ¢i ma len *vedd’? Této otdzka pravdepodobne toho najiirSieho
a najvieobecnejliecho svetodejného nazerania sa tu nerozluéne spija s najddleZitejiou
mravnou otdzkou kazdého jednotlivého Fudského Zivota, kaZdej jednotlivej Tudskej osobnosti.
Ak nie je vyrieSend umom a srdcom alebo je vyriefend len umom alebo len srdcom — ne-
moZno Zit, nemozno v Zivote urobit’ ani krok" ([2], 111).

IsteZe, Gvahy o zmysle Zivota, ktorym sa nevyhne Ziaden &lovek, nim umoZfiujii pochopit
tragédiu Raskolnikova a neprijat’ jeho "ideu", nesicitit’ s jeho hfadanim a zadat' dialég s Do-
stojevskym. Pre¢o dialég s autorom, ked hovorime o Raskol'nikovovi? Aby sme mohli odpo-
vedat’, musime sa znova vritit' k D. MereZkovskému. Rozbor Zlodinu a trestu zaéina citdtom
z roménu: "Chcel som sa stat Napoleonom, preto som zabil .." ([1], 110) a pokraduje
zndmym rozhovorom Raskolnikova so Soiiou, ked sa jej pokasa vysvetlit' pridiny, pre ktoré
zabil stard GZernitku i a jej sestru Lizavetu. Merezkovskij tu vidi rozlistenie jeho zlo&inu -
pokus byt rovny Napoleonovi, stat’ sa "mocipanom". Podstata je podla neho v tom, Ze
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Raskornikov si trifol na Glohu titana, no nevydrzal slobodu, ¢o sa pred nim otvorila. V tom
istom zmysle chdpe Zloéin a trest i Pavel Fraenkl — je "kapituldciou titanizmu, névratom
osamoteného Fudského individua k ¢lovecenstvu a jeho principu, pokorenim nadélovedenskej
pychy a jej vole k moci nikdy nekonciacej. Ale nie je to — aspoil v Zlodine a treste —
zmierenie dobrovolné; je to skdr rozpoznanie so zatatymi péstami, akymi hranicami je
obmedzené vietko Fudské” ([3], 112).

Obaja badatelia sa zhoduji v tom, Ze Zlodin a trest je tragédiou titanizmu, krachom
napoleonskej idey. AvSak pri¢iny tohto krachu vysvetluji rozne. P. Fraenkl rie§i otdzku
prevaine na metafyzickej (filozofickej) drovni, Merezkovskij ju posiiva do ndboZenskej
oblasti. Hoci obaja vychaddzaji z tej istej premisy, Fraenkl ju formuluje nasledovne:
"Titanizmus sa tu javi ako pokus zariadit cely Zivot na zemi na principe absolitnej
sebestacnosti a nezéavislosti; prdve v fiom je v3ak poruseny zdkon Stvorenia, ktory vyZaduje
nutne svojho Stvoritefa” ([3], 113). Obaja kritici sa domnievajd, Ze Gloha, ktord si vytycil
Raskol'nikov, ho nevyhnutne prividza k otdzke o Bohu; d'alej sa ich mienky rozchidzajq.
Fraenkl tvrdi, 7e Raskofnikovova tragédia je v tom, Ze pochopil, Ze ¢lovek nemdZe byt
Bohom, teda "nerozlistil zdhadu zmyslu Zivota, jeho prapodstaty a skladby", nedokézal
preniknit’ "do zdhady zrodenia, smrti a vzkriesenia”, dokézal zabit, ale nie vzkriesit, a to je
to, ¢o ho "muéi a nechd ho klesat' v utrpeni". Fraenkl sa domnieva, Ze "ndboZensky titanizmus
u Dostojevského je mySlienkovou vraidou Boha vlastnym sebezboZitenim" ([3], 119).
Merezkovskij naopak zastdval ndzor, Ze Raskolnikov (ako aj Napoleon) neurobil prave ten
rozhodujici krok k tomu, aby sa stal ¢lovekobohom (tento krok podla Merezkovského
neurobil ani historicky Napoleon. K tomuto zdveru ho priviedol fakt, Ze hoci si Napoleon
uvedomoval, Ze vytvoril nové naboZenstvo, neodhodlal sa k tomu, aby sa vyhlasil za Boha,
pretoZe "keby ma napadlo vyhlasit' sa za Syna BoZieho, vietky kofy na trhu by ma vysmiali"
([2], 118).  Obaja badatelia sa zhodujii v tom, Ze Dostojevskij eSte pred Nietzschem nazrel
"mimo dobra a zla", aj ked’ len nazrel. P. Fraenkl usudzoval, Ze Dostojevskij "premyslel a do
poslednych medzi uviedol otdzku absolutného sebeurcenia Tudskej dule, vzdorujiacej akému-
kolvek podradeniu, a priamo genidlne preukézal sivztaZznost titanizmu s marnym zdpasom
chvejiiceho sa vnitra proti existencii ’svedomia’, ktoré malo byt zavrhnuté a popreté; to je
mravny problém titanizmu" ([3], 118). D. Merezkovskij viak naopak celd tragédiu Raskol-
nikova — Dostojevského videl prave v tom, Ze otizky, ktoré riefil, boli vytyéené v sfére
mravnej, a nie niboZenskej. PouZivajlic svoju obltibent dialektiku Krista a Antikrista, sa
usiloval dokézat', Ze Raskol'nikov, uvidiac tvar Antikrista, nebol schopny uvidiet' tvar Krista.
Spravne poznamenava, Ze ak je Raskolnikov prorok, "nie je prorokom od Boha a nie proti
Bohu, iba prorokom bez Boha". Prive to ho podla Merezkovského zahubilo; nedokazal pre-
krodit’ prah dobra a zla. Jeho strach pred Antikristom vyplyval z nepochopenia, Ze bez Anti-
krista niet ani Krista a Ze "Kristus je jav nie mravny, ale niboZensky, nadmravny jav pre-
kracujiici vitky hranice a prekdZky mravného zdkona, jav najvysiej slobody mimo dobra a zla"
([2], 186). Ide totiZ o to, Ze Raskolnikov nemal dost’ rozumu a sil, aby vyhlasil: "Ja som Boh",
a preto zobral na seba dlohu, na ktord nestacil. Bol zrodeny len pre "nové slovo" a on sa
podujal na "novi vec". MereZkovskij stotoZiioval Raskolnikova s Dostojevskym a pisal, Ze sa
zl'akli hrézy najvy3Sej slobody, toho bodu identity takych rozli¢nych tvari ClovekoboZského
a Boholudského. Od Raskolnikova vlastne Ziada, aby sa stal Kirillovom z roménu Diablom
posadnut{ (alebo Caligulom z hry A. Camusa — mohli by sme dnes dodat’) a aby sa odvazil
povedat’ — Ja som Boh. Merezkovskij sa totiZ domnieval, Ze skutoény Dostojevskij sa zacina
od rominu Zlocin a trest, kde autor vybadal, aj ked’ nevyrie§il, otdzku niboZenského zmyslu
najvys¥ej slobody, ku ktorej sa cely Zivot mucivo vracal. Vtesnajic do logiky vlastnych tvah
logiku evoliicie Dosatojevského, Merezkovskij pie, Ze spisovatel "zostupujic stdle niZiie
a niZie od Raskolnikova cez Stavrogina, Versilova, Ivana Karamazova ku Kirillovovi, sa
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napokon v kirillovskom a nietzscheovskom "ja som Boh" dotkol samotného dna priepasti,
samotného epicentra "prekliatych kruhov". Dalej sa Dostojevskij podla Merezkovského
nedostal. Je zaujimavé, Ze tento fakt Merezkovskij vysvetluje celkom v duchu vulgdrneho
sociologizmu V. Pereverzeva — (dajne Kirillov, ako i sdém Dostojevskij boli predchnuti
"duchom &ias", stra§nym démonom stredu, ktory pretinal celé 19. storoéie, "storocie
Strednych vrstiev" ([2], 196).

Natiska sa otdzka, akd perspektiva by sa otvorila pred Raskolnikovom, keby sa odvaZil
pred Kirillovom (alebo namiesto neho) povedat: "Ak Boha niet, potom ja som Boh!" Merez-
kovskij bol velmi nespokojny s epilégom roménu Zlocin a trest. Vyjadril sa o flom, Ze je
umelo pripojeny a Ze "vzkriesenie" Raskolnikova je natolko nepresvedCivé, Ze sa nahnevane
pyta: "Nebolo by lepsie, CistejSie, Gprimne zomriet, ako takto pochybne zmftvychvstavat'?"
([2], 174). Avsak napriek vSetkym sporom o epilégu (treba Merezkovskému uznat, Ze aj tu
vyhmatal problém, ktory bude ustaviéne v strede diskusii) autor rominu ponilka Raskol-
nikovovi $ancu znovu ndjst’ seba samého, divajiic mu priklad Krista, ktory doniesol Novy
zékon a pritom neprelial Pudskd krv, naopak, sdm priniesol obet’ v mene Fudi. Keby sa
Raskolnikov stal Kirillovom, ako chce Merezkovsky, ¢akd ho Sialenstvo a smrt'.

Neskdr A. Camus v eseji o Kirillovovi jeho samovrazdu nazval "logickou samovrazdou"
alebo "samovrazdou najvy$sej trovne" ([6], 142). Pri analyze Kirillova A. Camus (bol to jeho
obldbeny Dostojevského hrdnina) priiel k zaveru, Ze spachal samovrazdu z lasky k Tud'om,
ako "pedagogicki samovraZdu", aby dokdzal, Ze Kristus nie je bohoclovek, ale ¢lovekoboh
a e kaZdy mdZe byt ako on "ukriZovany a oklamany". Kirillov chcel svojou samovraZdou
ukazat, Ze on bude "ukriZovany, ale nie oklamany", lebo pochopil, Ze ak Boha niet, potom on
je Boh. Stat’ sa Bohom - to znamena stat’ sa slobodnym tu na zemi. Ludia to zatial' nevedia
a on ich chce osvietit' tak, Ze realizuje atribiit svojho boZstva — Svojvdlu; fudia to pochopia
a stand sa krdlmi na zemi, kde Ziari sliva ¢loveka. Takyto rozbor je vel'mi blizky Dostojev-
skému. Dodame, Ze Kirillov si o sebe myslel, Ze je "Bohom nechtiac" a Ze je neSfastny, "lebo
musi dokazat’ svojvolu”, no je plny odhodlania prekroéit’ strach, ¢o sputndva ludi, a tak
vietkych zachrénit’.

Merezkovskij videl v Kirillovovi natypickejieho hrdinu Dostojevského, ale napriek tomu
mé voéi nemu vyhrady, prave pokial' ide o jeho svojvolu: "Svojvéla — to nie je sloboda
tipIn4, je to sloboda vzbireného, odvdZneho, ale aj v samotnej odvahe zbabelého otroka" ([2],
195). Tak ako A. Camus, aj D. Merezkovskij pokladd smrt’ Kirillova za logicky nevyhnutni,
no zdévodiiuje ju inak: "Som neStastny, lebo sa hrozne bojim", priznéva Kiril Kirillov. Ano, je
to td najvacSia bolest, ten najvacsi strach, ktory moéZe zakisit’ fudskd duSa — zakdsit, ale nie
vydrzat'. "Ak Boha niet, potom ja som Boh"; citime, Ze medzi tymito dvoma myslienkami nie
je moZné neprist o rozum; Ze ak ich prijmeme, na§ vlastn§ rozum - takisto ako rozum
Kirillova a Nietzscheho — sa rozpadne rozdrveny ako zrno medzi dvoma Zarnovmi. Tymto
najva¢dim utrpenim, najvicfou hrézou vedomia boli Kirillov a Nietzsche tak blizko ku
Kristovi ako mozno nikto a nikdy ... Zahynuli v8ak preto, Ze si tito blizkost' neuvedomovali.
Mysleli si, Ze ako prvi sa ddvaji na tato cestu, a medzitym bola uZ raz prejdend. Bol taky
¢lovek na zemi, ktory prijal na seba toto utrpenie, vydrzal ho aZz do konca, a tym nas ho
naveky zbavil. Toto je Clovek-Boh, lebo kto prvy z 'udi povedal: "Ja som Boh" a do konca to
prijal a vydrZal, ten bol skutoéne Bohom; prive v tom bol Bohom, Ze vydrzal to, ¢o Ziadna
fudskd dusa nemdZe vydrzat, v tom, Ze bol jediny, nik iny sa Mu v sile nikdy nerovnal a ne-
bude rovnat, — v tom tkvie cely boZsky zdzrak Jeho zjavenia" ([2], 200). Merezkovskij sa
domnieval, Ze &lovek (Tudstvo) mé dve moZnosti: alebo uznat’ Boha — ale uznat’ ho tplne,
a v tom pripade Boho¢lovek a Clovekoboh je jedno a to isté a vtedy nastapi cestu, na ktorej
zahynul Kirillov, alebo zavrhnit’ Boha — ale tieZ do konca, a v tom pripade opit’ "ak Boha
niet, potom ja som Boh". Skiimanie Zivota a viery F. Dostojevského sa aj kon&i u MereZkov-
ského oéakdvanim blizkeho konca vietkého pozemského a prichodom Mesiasa.
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Vratme sa ku Camusovi, ktory ukdzal, o méze prist' po tom, ked sa Clovek vyhldsi za
Boha, a teda odvAZi sa Ziadat' "alebo mesiac ..., alebo nesmrtelnost”. Namiesto "pedagogickej
samovrazdy" moZe nastat’ "poudenie z hrozostrainej pedagogiky”. (S. Velikovskij). Pra-
vdepodobne aj v tomto pripade Raskolnikov, ako aj Caligula (prejdic od "prekliatych
kruhov" Merezkovského k "prekliatym otdzkam" Camusa o tom, ako néjst’ zmysel Zivota, ak
je Zivot absurdny) by sa pri neobmedzenej moci a slobode znova musel stat' vrahom z filo-
zofického principu. Najvy3§im prejavom neobmedzenej slobody by sa stalo dovolenie zabit' sa
a doplnit’ spolu s Caligulom rad "najvy$8ich samovrahov". Teda pesrpektiva Raskolnikova,
keby sa odvazil vyhlasit’ sa za Boha, je bezperspektivna — niet cesty ani sem, ani tam. 8. Ve-
likovskij sprdvne napisal: "Nasledujic Dostojevského — a na rozdiel od Nietzscheho — Ca-
mus (v Caligulovi) vycitil velmi nebezpeénii trhlinu tohto ’siiboja s osudom” ostatni sa tu
neberi do tdvahy" ([7], 44). Prave toto uniklo MereZkovskému. Tu je prifina, prefo svet
nepodul Kirillovov vystrel — ved' aj on je spoluvinnik vraZdy Satova, a preto svet neprijal
Raskolnikovovu vzburu, ktord vyistila do krimindlnej vraZdy. Svojvéla vzbirencov bola
zaplavend krvou inych, najvySSia sloboda sa zredukovala na princip "vSetko je dovolené". D4
sa to zhrnif' slovami Caligulu: "Ne3iel som cestou, akou treba ist, k niComu som nedospel.
Moja sloboda nie je ta prava" ([5], 235).
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