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Kto vie, svoje uéenie nesiri, a ten, ¢o svoje ufenie §iri, nevie.
Lao-c”

PiSem tieto riadky nie preto, Ze viem, ale preto, Ze sa chcem dozvediet. Nechcem nejaké
udenie, ale pokisit’ sa v duchu "vedenia nevedenia" pytat’ sa na slobodu.

Ak pytanie sa znamen4 tieZ slobodu, potom pytanie sa na slobodu méZe byt umocnenim
vlastnej tizby po slobode a rozvijanim schopnosti citlivo reagovat’ na krizu slobody ako
vieobecne ludskej hodnoty, a teda i humanity. Ale kde néjst’ zadiatok, vychodisko pytania
sa? UvaZovat' o filozofii slobody by mohlo znamenat' urobit’ aspofi stru¢ny prehlad filozo-
fickych koncepcii slobody a ich klasifikdciu alebo postupovat’ v duchu Lyotardovej mySlienky,
#e Glohou filozofie je "zlomif’ teror tedrie" a nevymyslat' nové teérie. Oba pristupy by boli
akiste odpodstatnené, ba Ziadice. Viac ma vS8ak pritahuje mySlienka aspoii Cistoéne uplatnit’
Sidneyho heslo: "Nazri do vlastného srdca a potom pif." Budem teda pisat’ tak trochu sdm
pre seba. A to, zda sa, je v danej chvili oslobodzujice. Aj ked uznivam Foucaultovu
epistémé ako ramec svojho mozného pohybu, zroveii si uvedomujem, Ze som nanajvys "ci-
tdtom, odvodeninou svojich predkov" (Emerson) a sotva ¢o i len pozndmkou pod Ciarou k ich
textom.

Ked sa spytame na slobodu, o ¢om vlastne bude rec?

Pdjde o problém gnozeologicky, ontologicky, axiologicky, eticky? A kto je schopny odpo-
vedat? Vedec, politik, teolég, filozof? Clovek, ktory nezakisil neslobodu, alebo naopak,
ovek slobody zbaveny? Co je prednostou & prekdzkou v uvaZovani o slobode? Je mozné
uvaZovanim o slobode dospiet’ k takym odpovediam, ktoré eliminuji neustile nas spreva-
dzajiicu istotu neistoty? Alebo mame nachidzat’ dtechu v samotnom hfadani odpovedi? Ale-
bo mame zanechat' teoretizovanie, sistredit’ sa na Zivot a v filom a preil zipasit, bojovat’ za
slobodu a proti jej prekdZkam? Ale do €oho sa to rodime, do oho sme to vrhnuti & k Comu
odsideni, za o bojujeme a nezriedka i umierame? Zdi sa, Ze otizku "Co je sloboda?" sa
ndm nepodari obist. Takto viak formulovat’ tito otdzku méd zmysel len za pedpokladu, Ze
sloboda je nieco.

Ak ndm ide o pravé poznanie slobody, tak v intencidch doterajSej eur6pskej tradicie ndm
pojde alebo malo by ist’ o poznanie pravdy o slobode. Zodpovedalo by to aj zndmym mySlien-
kam o tom, Ze pravda nés oslobodzuje a Ze pravda nas udini slobodnymi. Ale akou cestou
hfadania pravdy o slobode sa vydat'? Filozofovanie sa nemdZe uspokojit’ s vedomim stitia na
ceste hfadania pravdy, ale zrejme ide o to, byt' na sprivnej ceste hladania. Ved' v tomto
hPadani ide (ako sndd’ vidy) o odhalovanie skrytého. Pravda je skrytd. Ak sa filozofia uZ
nepokladi za vedenie o pravde, ale skor za lasku k pravde, vzbudzuje a uchoviva eSte ndej
na jej dosiahnutie? Alebo je koniec sokratovskym naddejiam, koniec, ktory ohlasuje radikalny
relativizmus postomoderny? Si slovd "poznanie” a "pravda", ako hovori R. Rorty, len "kom-
plimenty iba tym naSim vieram, ktoré pokladime za zddvodnené. Za zdévodnené podla
na8ich kritérii nie preto, lebo si univerzilne, ale preto, lebo iné nemdme k dispozicii” ([1],

17)?
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Je prijatelny skepticizmus vo¢i moznosti vytvorit' akikolvek kriteridlnu teériu pravdy?
MozZno sihlasit’ s Rortyho nézorom, Ze pravda je "Cokolvek, ¢o zvitazi v slobodnjch a otvo-
renych diskusidch"? Ale ktoré diskusie budd "slobodné" a "otvorené"? Ako to uréime bez
poznania pravdy o "slobode" a "otvorenosti"? Spasia nds terminy "nendsilnd zhoda", "do-
rozumenie” a pod. ako ndhradné za tradi¢né urCenia "pravdy", alebo ndm len ufahdia Zivot —
mozno i zahmlenin tajného spojenectva pravdy s mocou? Alebo pravda nie je predmetnym
bytim pojmového myslenia, a teda je pojmovo neuchopitelna? Z pozicie tradinej ontolégie
by potom pravda bola ne-sicno. A analogicky by to bolo aj so slobodou. MoZno vzniknuty
problém riefit' v ramci meontoldgie, ako ju prezentuje napr. L. Hejddnek? Nebude pravda
i sloboda patrit’ k tej skutoCnosti, o ktorej "nelze vypovidat, Ze "jest", ackoliv "je" skuteénd,
a tedy v Zddném pHpadé nespadd v jedno s "nicim", resp. s "nicotou” ([2], 2-9)? To by viak vy-
Zadovalo dokladné pojednanie o predmete, bez ktorého nemoZno rozpracovat' program ne-
predmetného myslenia.

Clovek sa vSak neuspokoji hoci s pravdou o slobode. Jemu odjakZiva i§lo o slobodny
Zivot, pretoZe Zivot v otroctve nie je hodny rozumnej bytosti. Nestadi mu vediet, ¢o je
sloboda, chce predovietkym byt’ slobodny.

Nestadi skimat’, o je sloboda, ale aj ako sloboda je, aké je bytie slobody alebo aky je
spbsob jej bytia. Ak spbsobom bytia &loveka je jeho existencia, nebude potom sloboda neod-
delitelnou stéast'ou, dimenziou jeho bytia, bez ktorej ¢lovek neexistuje? (V uréitom zmysle
moZno tvrdit, Ze Clovek je v slobode a sloboda v ¢loveku, Ze Clovek je sloboda, ja sdm som
sloboda, som odstideny k slobode, nemdZem nebyt slobodny). Alebo existuje, ale nie ako ¢&lo-
vek - Tudsky. Ako sa mime dnes vyrovnat’ s Goetheho tvrdenim, Ze "len ten je hodny slobo-
dy a zivota, kto kaZdj deii za ne bojuje"? Ci moZno s nim sihlasit a eSte viac rozsirit
uvedené hodnoty o lasku, zdravie atd’.? Alebo odmietnut’ ako ne-fudskii mozZnost’ zbavit
prava na slobodu a Zivot Co i len jediného &loveka a navySe prava na Zivot akikolvek Zivi
bytost'’? Ved ak Zivot a sloboda si uZ samy hodnotami, potom niet celkom nehodnych Tudi.
Snad’ len v naSich ne-Fudskych predstavdch. A potom, odlifuje sa ¢lovek od inych Zivych
bytosti nielen tym, Ze vie, Ze je slobodny, ale edte aj v tym, Ze je slobodny? Nestaci "reflex
slobody" u zvierat na to, aby ¢lovek priznal vietkym Zivym bytostiam "pravo" na slobodu a vy-
konal vietko pre jej napliianie? Alebo je pre ¢loveka perspektivnej§ie antropocentrické
spochybiiovanie nielen prava zvierat na slobodu, ale i prava na Zivot chapaného prinajlep$om
len prenesene, antropomorfizciou prirody?

Slobody nie je a zrejme nebude nikdy dost’. Boj za slobodu je vysledok praktickej neslo-
body. Nesloboda je teda pozitivna a sloboda negativna? Analogicky ako bolest’ a §t'astie pre
Schopenhuera, ked tvrdi, Ze "vSechen pofitek a vSechno $tésii je negativni, kdeZto bolest
pozitivni” ([3], 23)? Ak by to bolo tak, potom postup v boji za slobodu je mozny len ako
oslobodzovanie od obmedzovania a zévislosti. Ale aké je bytie slobody, ak by sme prijali
mySlienku J. Seiferta, Ze
"Cely Zivot som tiZil po slobode.

Konec¢ne som objavil dvere, ktorymi k nej moZno vojst.

Je to smrt’."?

Aké je bytie ¢loveka, ktory "posliichne" Stary zdkon v zmysle: "Opust, ¢o mas, oslobod sa od
vietkych pit, bud!"? Znamen4 to snid’ poZiadavku oslobodenia sa i od put ldsky, priatefstva,
solidarity a pod.? Alebo len od piit k veciam, ktoré méZeme vlastnit? Vari mdZe &lovek byt
sdm sebou len pokial je sém? MoZno prijat’ Schopenhauerovu tézu, Ze "kdo tedy nemiluje sa-
motu, nemiluje svobodu, jen kdyZ jsme sami, jsem svobodnf" ([3], 36)7 Alebo skdr nazor
K. Jaspersa, Ze "privést lidi ke svobodé znamend uvést je do takového stavu, kdy se v dialogu
budou jeden druhému otevirat” ([4], 34)? Ale kde hfadat’ a s ¢im identifikovat’ kritérid prija-
tefnosti?
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Zapas Cloveka za slobodu by nemal byt' neludskym bojom. Ved sloboda je snad' za-
kladnou potrebou humanizmu. Ale ako to mé ¢&lovek dosiahnut? Ako bojovat' za svoju
slobodu a ziroveii nebojovat’ proti inym l'ud'om, nerozvijat' svoju slobodu na ikor slobody
inych? Je T'udskost’ len pium desidérium "Tudského" vzt'ahu ¢loveka k ¢Eloveku? A ak je to
otvorend otdzka, ako potom - a & vdbec — je moiné dosiahnut’ Tudsky postoj ¢loveka vo
vztahu k prirode? Alebo sa mame zmierit' so zvritenim idey humanity na karikatiru anti-
huménneho v antropocentrizme a "pokojne" ofakéavat’ pre ¢loveka "osudovi" ekologicki ka-
tastrofu? Alebo predsa len odveky emancipaény zdpas fudi s prirodou méZe byt GspeSny
a nebyt nefudsky, na tkor prirody?

Ale s ¢im treba humanizmus identitifkovat, aby bol pre ¢loveka prijatefny a per-
spektivny? Aby nemal neludski tvir, ale naopak, f'udski podobu? A to nie z hladiska dnes-
ka, ale videné budicnostou. Ved' ak plati, Ze ¢lovek je budiicnost'ou ¢loveka, tak analogicky
aj Pudskost’ je budicnostou l'udskosti. A Tudskost’ budiicnosti nemdzZe zotrvavat' v Sate svojej
viastnej karikatiiry, ktorou je dnes antropocentrizmus, neodskriepitelne existujici v praxi
(v podobe ckologickej krizy), evidentne v technokratickych tedriach, jasne a zretelne v mys-
liach Tudi a Co je najtragickejSie — je hlboko zakoreneny v ich srdciach. V ¢loveku panujici
nefudsky humanizmus je dnes — pre budicnost’ — potrebné nahradit’ fudskym biocentriz-
mom. Identifikovanie humanizmu s biocentrizmom neznamend degradaciu T'udskosti. Naopak,
préve Gcta k Tudskosti Cloveka vedie k uvaZovaniu o ludskosti ako dcte k Zivotu a mi-
mofudskému bytiu vébec.

V dejindch myslenia, postojov a orientécii ¢loveka vo svete a k svetu nachiddzame vyrazné
vzory takto poiiatej Tudskosti. UZ v staroindickych védach sa hovori:

KéZ obnovi se rychly riist vieho,

co z tebe ziskdm, 6 Zemé.

Ty, ktera vie odistuje$, nedopust,

abychom ubliZili tvym Zivym ani

tvému srdci.

A takato pokoru a dctu, ohfaduplnost’ a starostlivost’ vodi prirode, spolupatri¢nost’ ¢lo-
veka k prirode vidime prebleskovat’ v celych dejindch I'udského myslenia. Anticki Gréci koz-
mocentricky povysili filozofické poznanie pravdy o celku sveta nad banilnost’ kaZdodenného
prospechu, s pokorou ctili vefkost’ a boZskost’ prirody ako svoj veény domov. V krestanskom
stredoveku sa teocentricky Cloveku ako bytosti stvorenej na "boZi obraz" prikazuje, aby bol
ochrancom prirody a starostlivfm hospodérom, ale zéroveii moZno v Biblii &itat: "Plod'te sa,
mnoZte sa a naplite Zem. Podmariujte si ju a panujte nad rybami mora, nad vtdctvom neba
a nad vietkou zverou, ¢o sa na Zemi hybe". A novovek Descartovym zdévodnenim toho, Ze
¢lovek je pan a vlastnik prirody, zrodil antropocentrizmus. Clovek sa vdaka "cogito" stal
substanciou, jedinou a absolitnou mierou v3etkych veci. Priroda sa zo spoloéného domova
Fudi, zvierat i neZivjch veci stala pre ¢loveka nie¢im, ¢o neprishichalo sebe samému, stalo sa
len zdrojom surovin a malo ¢akat na svojho Fudského dobyvatela.

Hoci proti kartezidnskemu poiiatiu ¢loveka a sveta sa skonStituovalo poriatie komenidn-
ske, biocentrické, predsa v "Zivote" Eurdpy prevladlo karteziidnske panstvo Cloveka nad
prirodou. Prevazili hlasy, Ze "tofko mdZeme, kolko vieme" (Campanella), "miadrost’ ma slaZit'
moci" (Hobbes), "vedenie je moc” (Bacon) atd’., ktoré hypertrofujic moc vedenia rozvijaného
vedeckym myslenim a stelesneného v technike nadrad’ovali ¢loveka ako mysliacu bytost’ nad
nemysliacu prirodu. Rovnako hlasy, Ze "vec nema tcel v sebe samej, ale ho dostdva z mojej
vole" (Hegel), Ze "z hfadiska tcelu o sebe sii vetky prirodné veci a bytosti len prostriedkami”
(Kant), Ze "priroda je len litkou & médiom, podnetom k prejaveniu nadej morality” a Ze "je
nasou povinnostou prekonat’ pdvodné uréenie prirody a uéinit’ z nej vyraz, zrkadlovy obraz
nisho Ja" (Fichte) atd’., ktoré stotoZiiujiic svet hodnét a mravnych tiéelov len so spoloden-
skym svetom ¢loveka nadrad'uji ¢loveka ako mravni bytost’ nad prirodu. Len Clovek ste-
lesfiuje dobro, mravnosti a hodnoty sveta. A veci prirody mu k tomu len sliZia.
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V chorile na tGspeSnost’ a neobmedzenost’ Tudského myslenia a na ¢loveka ako "rozum
prirody” zanikli hlasy oponentov o motive snahy ako snahy Iubovolnej veci zotrvavat' vo
svojom byti, o tom, Ze ak E&lovek strati zo zretela svoju spolupatrinost’ k celku, nie je
schopny néjst’ a pochopit’ svoje miesto vo svete (Spinoza), Ze kaZdé sicno — nielen &lovek -
mé v Struktire celku svoje miesto a zrkadli v sebe zmeny jeho stavu (Leibniz).

Naopak, v ozvene narastajiicich ispechov vedy a techniky bolo poéut’ vyzvy, aby sa [udia
s prirodou nemaznali, Ze je to len uboZiacka citlivost, ktord Ipie na jednotlivom, a za
velkolepé chovanie Eloveka sa pokladalo I'stivé donucovanie prirody slaZit' mu.

Nebolo viak pocuf Sepot zrafiovanej a trpiacej prirody, ¢im d’alej tym viac neschopnej
zacelovat’ si nefudské rany. Clovek nepocul pre vlastné it’astie, alebo naopak preto, Ze nebol
skutoéne blazeny? M4 pravdu A. Schopenhauer, ked tvrdi, Ze "stav blaZenosti je pfedpokla-
dem, aby byl ¢lovék citlivy na malickosti — v neStésti je viibec necitime" ([3], 27)? Ak éno,
potom ako len moZno dosiahnut’ preZivanie citlivé i na malickosti? Nevedie k nemu Loren-
zom zdodraziiovand vychova k vnimaniu harménie, k celostnému vnimaniu krasy prirody?

Dnes viak uz ekologicka katastrofa netrpezlivo prestupuje v predizbe sveta nasho Zivota,
nazera "ozénovymi oknami" a hitavo vdychuje posledné vydychy plic Zeme, zatial’ ¢o my, zda
sa, sedime v "pokoji", sledujic televizne skresleny obraz nasho prirodzeného sveta. Ale na§
¢as sa naphnil. Clovede, je &as. Dokedy potrva KAIROS, priaznivy okamZik pre ludské
konanie, "pravy &as" uréeny mozno osudom, Bohom & kozmickou konteldciou?

Ale aké konanie Cloveka v prirode a k prirode mozno dnes pokladat’ za Tudské?
Nietzsche zdoraziiuje nevyhnutnost’ znovu oZivit pévodny poriadok hodnét zaloZenych na
Zivote, vyvierajlcich zo Zivota, Klages Ziada utlmit’ v sebe prebujnend volu k moci, vzdat’ sa
role pdna a vladcu prirody vyzbrojeného zbrafiami vedy a techniky, naudit' sa opit’ prirodu
ctit' na spdsob starych Grékov a Heidegger nachadza rieSenie v Setreni veci, nechat’ ich byt’
tym, ¢im samy si.

Vina sa¢asného stavu sa identifikuje s ubiidanim ludskosti, s nefudskym konanim ¢&loveka
a ndprava sa teda vidi v navriteni sa k Tudskosti. Preto dnes humanizmus uZ nemdZe byt
antropocentrizmom a nebyt’ biocentrizmom, ba moZno kozmocentrizmom & pancentrizmom.
Nie v zmysle udrZania centricity, alc naopak, v zmysle jej prekonania. Ved' ak vietko bude
centrom, pytanie sa na stred bude nespravne. Analogicky, ako je nesprivne poloZena otézka,
kde je stred rozpinajiceho sa vesmiru, kde sa vietko vzd'aluje od vietkého. PoZiadavka
navratu €loveka k l'udskosti niti ho rozmyslat’ o jej predpokladoch. A. Schweitzer hovori, Ze
aZ laska Cloveka k zvieratdm ucinila z neho Tudskd bytost. To korefponduje s mienkou
Herdera o zvieratdch ako starSich bratoch ¢loveka i s kriasnou metaforou E. Kohédka o zvie-
ratdch ako "¢loviecikoch v koZiskoch". Ak liska ¢loveka ku zvieratdm bola pri zrode jeho
udskosti, tak potom opét’ len laska, ba viac — icta, a k Zivotu vdbec, mu méZu prinavratit'
stratend Tudskost. Ucta k Zivotu je Gictou k tomu, &o nikdy nestrdca nédej. A v tom je Zivot
midrej3i nez ¢lovek.

Clovek musi roziirit’ svoje mravné konanie na celd Zivo&i¥nu a rastlinnd ridu. Lebo kam
siaha etika, tam platia kritérid dobra a zla, a nielen vyhodnosti a prospesnosti. Etika &loveka
Zeme meni rolu Homo sapiens z dobyvatel'a pozemského spolocenstva na jej &lena a obyva-
tela (Leopold). Zikladom mravnosti mala by byt teda dcta k Zivotu vébec, a nielen k ¢lo-
veku, a to nielen zo strachu o nd3 vlastny Zivot. Ako len odegoizovat’ prive tento argument?
Ako dosiahnut’, aby platil a posobil Schweitzerom postihnuty zékladny fakt vedomia &loveka,
Ze "som Zivot, ktory chce Zit, uprostred Zivota, ktory chce Zit"? Léska k bliznemu ¢&loveku
bude sotva vielieckom, aj keby bola taka velkd, ako ju vyslovuje vo svojom liste Korintanom
apodtol Pavol. Musi ju doplnit’ a obohatit' liska k zvieratdm a Zivotu vobec. Clovek totiz
sotva ndjde svoju strateni ludskost’ iba v €loveku, lebo v jeho neludskych ofiach seba ako
Tudskd bytost’ neuvidi Gplne. Ale v oliach zvierata sa ¢lovek mézZe Fudsky zrkadlif, a to za
podmienky, Ze n4§ bystry intelekt bude v spojeni so zmyslom pre prirodni krdsu a pre
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utrpenie tvorstva, Ze budeme schopni sympateticky spolucitiaceho preZivania prirody v ramci
biotického spolodenstva. A to nie dodasne, nie v zmysle zvierata ako "prechodného objektu”
pre &loveka trpiaceho dulevnou chorobou nefudskosti. Ze je to mozné a spravne, to potvr-
dzuji skisenosti mnohych Fudi, najmi etolégov.

Snad najpravdivejSie a najpresvedcivejiie to potvrdzuji skisenosti K. Lorenza. NielenZe
nam odkrjva Zivot a sprivanie sa zvierat, uéi nds husiemu pochodovaniu a psiemu behu, pre-
svied¢a nds o nutnosti pokory a tcty pred tym z prirody, ¢o nés presahuje, a teda o nutnosti
"adaptécie” ako prejavu Fudskosti, a nie "jednoducho adapticie”, ale navySe nés infikuje
novou, dosial nezakdSanou radost'ou typu, povedané jeho slovami, "mélo¢o potedi ¢loveka
viac ako névrat stratenej husi". O jeho pracach platia jeho nasledovné slovd: "Po celodennej
praci a stdlom zhone maélokto siahne po burcujicich, naozaj déleZitych knihdch ... Vnimat
krdsu viak dokédZe aj napriek Gnave, a preto verim, Ze tak, ako sa trpké pilulky zaobaluji
kandisom, moZno aj prepracovanému ¢loveku, odcudzenému prirode, prostrednictvom krasy
vitepit’ zmysel pre dobro a pre povinnost’ ochrafiovat’ a zachovévat’ prirodu v povodnej podo-
be" ([5], 189-190).

Verime s K. Lorenzom, Ze naSiel spravny liek, ktory spolu s Komenského panortosiou
(vienapravou vychadzajlicou od kaZdého z nds) mdZe vyliedit' naruené ludsko-prirodné vzt'a-
hy.

Ak Tudia dokdZu uznat' mimoludské bytie ako svojpriavneho bliZneho s vlastnou hodno-
tou, a teda hodného dcty, ak zarovedi Elovek prestane byt "mierou vietkych veci" (Protagoras)
a veci sa stant vd'aka svojmu vlastnému bytiu a vlastnému Géelu mierou seba samych, ak ¢lo-
vek d4 skutoénosti zmysel vhodnymi metaforami umoZiiujicimi mu zaujat’ k nej Pudsky po-
stoj, potom je mozné "lidské pfebyvani v miru se svétem" (Kohék).

K tomu, aby sa tato vizia uskutoénila, aby "tu" a "teraz" platili Riafusové slova:

"Tam, kde sa oki nekladd

a nejde na bezbranné.

Kde miera Veci mierou je

a je to zdkon",

je potrebna nasa radikalna vnitorna reforma, radikilna — ako hovori Fromm - "zména
lidského srdce” ([6], 15), od ktorej prvykrat v historii zévisi fyzické preZitie Tudstva.

NielenZe sa tak vnatorne oslobodime, ale otvoria sa ndm aj oCi pre prednosti inych
Fudskych bytosti. Sndd’ bude vhodné si pripomeniit’ slovdi R. Emersona, Ze "¢lovek uvizneny,
Clovek v krystalickej podobe, ¢lovek v rastlinnej podobe sa privrava k zosobnenému ¢&loveku"”
([7], 205). A zosobneny ¢lovek by mal nielen pozorne nadivat’ tomuto hlasu, ale prejavit’ ictu
k vietkému mimoludskému bytiu. Po ludsky. Oslovenim.

Ak by bol K. Lorenz napisal pricu o slobode, mozno Ze by ju bol venoval svojim drahym
divim hiiskam, s ktorymi sa "stotoZnil", odpovedajic im fudsky na ich "pipanie v osamelosti".
Mozno preto Tud'om venoval svoju prekrasnu knihu prave o nich - o divych husiach.

Chcel by som sa mu podobat’.

Mozno som len jeho citit. Ale prave to mi umoZiiuje byt’ sdim sebou. Slobodny.
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