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Since the 70-ies the TA movement brought new approaches to technolo-
gy — presenting social and economic analysis of alternatives of its
development for political decision-making. A brief outline of TA
streams is offered. Negative effects of modern technology usually extend
into the distant future and raise new kinds of responsibility problems,
examined by "future ethics". Complexity of organizational, legal, and
economic contexts of technology require also new types of responsibi-
lity, both individual and collective, civil and professional ones. The
author pleads for reconstruction of value hierarchy — towards a bio-
centric orientation. New strategies in the conflict between economy and
ecology are asked supporting "isles of positive economic deviation" -
until ecologic products and technologies prevail in market economy.

Moderni techniku vytvéraji zloZité socio-technické systémy, integrujice v sebe ludské
(individudlne i kolektivne) komponenty, institucionilne i vecné komponenty, ktoré vytvaraji
zloZitG siet’ vzt'ahov, Struktir a procesov. Technické objekty sa chépali prevazne indtru-
mentilne — ako prostriedky na realiziciu 'udskych cielov. Museli sa vyznacovat’ celym radom
vlastnosti — funkénost'ou, efektivnost'ou, déinnost'ou, bezpeénost'ou, tspornost'ou a i. —, kto-
rymi uspokojovali F'udské potreby. Ako sibor materidlnych objektov — $truktir a procesov —
ovplyviiuje a determinuje aj technika spdsob Zivota Tudi, svojimi nezamy$lanymi dopadmi na
prirodu zasahuje do Zivotnych podmienok celej planéty. Donedévna zisfovali [udia tieto
i¢inky ex post a snaZili sa ich pripadne kompenzovat. Dnes sa pozornost’ presiva do budiic-
nosti.

1. Posudzovanie techniky — analjza technickych alternativ. S rozmachom vedy a tech-
niky, od druhej polovice 20. storocia, sprevidzanym vyraznym zvySenim Zivotnej drovne i sil-
nejacimi signdlmi o vedlajsich negativnych Géinkoch, rastla potreba sistavnejSie analyzovat’
vyvoj technoldgie, anticipovat' jeho moZné rizikd a vytvdrat' predpoklady k preventivnym
opatreniam. V Sest'desiatych rokoch vznikali tidie "... na pomedzi spolodenskych, prirodnych
a technickych vied s celkom jasne vymedzenym poslanim slaZit' praxi" ([12], 11). Tak sa
postupne rozSirovalo hnutie "technology assessment" - posudzovania techniky a jej né-

! 8 vjznamom, pouzivanim a prekladom anglického terminu "technology assessment” alebo skratky
"TA" niekedy vznikaji uréité problémy. V anglosaskej literatire sa termin "technology” najlastejsie
chépe ako "technika”. M. Bunge ([9], 220) stavia do protikladu "technics” a "technology", vychddzajiic
z L. Mumforda. "Technics” oznaduje sibor predvedeckych technickych poznatkov, "Technology” technic-
kych poznatkov zaloZenych na vede. Termin "assessment" znamend "ocenenie, odhad”, obyé¢ajne formali-
zované, uskutofnené znalcom. Podl'a J. Pechacka ([12], 10, 18) sa napr. v CeStine pouZiva ekvivalent
"posuzovani dopadii techniky” alebo "technicko-spolefenskd analyza" - odkazujiica ku skratke "TA".
Podobne v neméine sa pouZiva "Technologiefolgen-Abschitzung”, v polStine "ewaluacja”. L. Tondl ([8],
137) navrhuje vyraz "system assessment of technological innovations and investment projects”.
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sledkov v spolocnosti a prirode, reprezentované od sedemdesiatych rokov napr. Uradom pre
posudzovanie technolégie pri americkom Kongrese a podobnymi institiciami. Jeho koncepcia
bola na zadiatku charakterizovani aj ako prostriedok "vfasného vystrihania" ([3], 50). Na
rozdiel od predstavitelov humanisticky motivovanej kritiky techniky (H. Marcuse, E. Fromm,
L. Mumford a i.) hlésili sa stipenci tohto hnutia k stanovisku, ktoré pripominalo hodnotova
neutralitu M. Webera — postoj nepochybne ovplyvneny technickym, inStrumentélnym mysle-
nim. S. R. Carpenter a F. A. Rossini, dvaja kriticki prislusnici tohto smeru, to vyjadrili takto:
"S posudzovanim techniky sii spojené dva myty. Prvy, ktory mozno oznadit' ako "mytus neu-
trdlnosti techniky" (podé¢. J. L.), tvrdi, Ze technika ako forma ludskej Cinnosti sama osebe
nemdze byt' posudzovan4 ani pozitivne, ani negativne. Vlastnym predmetom posudzovania st
zdmery Tudi konajicich vo sfére techniky" ([3], 47). Druhy mytus tvrdi, "Ze analyza spo-
lo¢enskej politiky (a posudzovania techniky je jedna z jej podob) mdzZe zachovat’ stav neutrél-
nosti, sledujiic exaktné vedy, ked tak ako ony bude vytvirat matematické modely a predkla-
dat’ rad moZnych politickych rie¥eni namiesto jedného najlepSieho. "Mytus neutrdlnosti vodi
hodnotdm” (pod¢. J. L.) zatemriuje Glohu, ktorG hraji hodnotové preferencie v skutoénom
fungovani politickej analyzy" ([3], 48). Z indtituciondlneho hladiska je funkciou posudzovania
techniky vytvdranie informaénych zdrojov, zabezpefenie pozndvacieho potencidlu, nevyhnut-
ného pre rozhodovaci proces. "Ulohou posudzovania techniky je skimanie neZiadiicich budi-
cich nésledkov, aby sme sa im vyhli alebo ich zmiernili. Jeho ciefom je profilaktika” ([2], 43).
Posudzovanie techniky je zdrojom informécii, nie viak procesom prijimania rozhodnuti, tie s
zéleZitostou politického procesu. Vysledky jeho analytického dsilia umoZiiuji korektivne
opatrenia v technickej oblasti ([2], 44-45). Posudzovanie techniky sa koncentruje na Ziadice,
neZiadice aj neur¢ité nésledky alternativnych variantov budiicej techniky. Odsiiva pritom na-
bok hodnotenie minulych i sifasnych technickych stratégii, preto by bolo vhodnejSie hovorit’
o anticipécii techniky. Azda najbliZSie sa popisaniu skimaného procesu pribliZuje francizsky
termin "évaluation dés options technologiques” — hodnotenie moZnych technickych alternativ.
Potas vyvinu ndzorov hnutia za posudzovanie techniky sa vytvorilo niekolko alternativnych
smerov. UZ v pociatkoch vznikol kriticky priid, odmietajiici sicasny 3tyl Zivota i techniku,
ktord ho umoZiiuje alebo vynucuje. Tento prid "za primerand techniku" (appropriate techno-
logy) si explicitne kladie za ciel' zmenu sii¢asného fungujiceho systému hodndt. Z hladiska
stipencov hlavného smeru takéto snahy prekraduji oblast’ posudzovania techniky. S rasticim
zidujmom Sirokej verejnosti o problémy Zivotného prostredia sa sformoval prid nazvany "par-
ticipatné posudzovania" (participatory assessment), usilujici uplatnit’ principy priamej
demokracie a presadit’ v posudzovani G¢ast’ predstavitefov verejnej mienky. Carpenter a Ro-
sini tvrdia, Ze "Scyllou a Charybdou participaéného modelu je technokraticky elitarizmus
a luddizmus; najméi zo strany vlidy a technikov existuje silnd tendencia manipulovat’ zaanga-
Zovanymi, ale technicky neodbornymi zastupcami obyvatel'stva" ([3], 54). Kritické stanovisko
vodi technokratickej strane vyjadruje aj T. Settle ([4], 440). Casty vyskyt rozdielnych ziujmov
v procese posudzovania podnietil vznik modelu posudzovania ako "protirefivého procesu"
(adversary process). Od participaéného modelu sa tento odlifuje najmi tym, Ze konflikt nem4
vnitorny charakter, ktory by bol Gzko spity so sposobom vzniku daného posudzovania tech-
niky. Na miesto toho ide o konflikt medzi rozdielnymi postupmi posudzovani techniky, z kto-
rych kaZdy reprezentuje isty pohfad. UZ samotny pokus vytvorit' b4zu faktov odkryva rdzne
konfiguracie hodndt u kazdého z protivnikov ([3], 53-54). Celkovo byva proces posudzovania
ovplyvilovany mnohymi socidlnopsychologickymi faktormi, rozli¢nou vzdelanost'ou a hodnoto-
vou orientédciou expertov i zdstupcov verejnosti, ktori pdsobia v time, a pod. Vznikaji z toho
mnohé komunikaéné a metodické problémy. Formy posudzovania techniky viznamne ovplyv-
fiuje charakter technickych zmien, povaha technickej evoliicie. Podfa nizoru jedného z pro-
tagonistov posudzovania techniky J. Coatesa sa viic§ina problémov vyvoldvanych technikou
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nejavi ako jej bezprostredny nasledok. Keby to bolo tak, mohli by sa riefit okamzite. Vec je
zloZitd preto, Ze problémy narastaji pomaly, sii sprevidzané inymi nésledkami, nie sii vjrazne
¢i jednoznalne spojené s blizSie uréenou &innost'ou, udalost'ou & rozhodnutim. Medzi vladni-
cimi a trh dobyvajicimi technikami existuji generacné konflikty. NajdoleZitej§ie nasledky
inovécie sa uk4dZu neskdr, st viak vefmi odt'aZité, aby im venovali pozornost’ ti, ¢o sa zaobe-
raji prvymi fizami difizie techniky. Novy objekt & systém si natolko upevni poziciu, Ze
ic¢inné korekcie sa daji fazko uskutocnit. KaZzda vyznamnejdia technika moZe vyvolat také
vaZne zmeny, Ze dopredu vypracované kritérid dobra a zla sa mdZu ukazat' ako celkom ne-
vhodné. Na hodnotenie makrospologenskych zmien si tieto kategérie prili§ simplifikujice
meradl4, aby sme ich mohli uplatnit’ ([1], 28-33). Proces posudzovania budicich nasledkov
technickych zmien v spolo¢nosti, v prirode je nepochybne niro¢ny, zahfiia do seba kvalita-
tivne rozdielne kritérié, ktoré sa nie vidy daji zladit, éasto méZu zdujmy objednavajiceho aj
negativne ovplyvnit’ objektivitu vysledku. O hodnoteni v technickej oblasti sa kriticky vyjadril
i M. Bunge v stvislosti s problematickou tilohou evaluicie ako siéasti socidlneho inZinierstva
([9], 299, 308).

2. Zodpovednost' za techniku a "future ethics". Moderné technické prostriedky zasahuji
do budicnosti 'udi v nevidanom &asovom rozpiti, napr. potencidlne nebezpedenstvo uvol-
nenia radidcie z odpadu dneSnych atémovych elektrarni bude trvat' nickolko tisicroéi. Na
fakt, Z¢ mnohé formy nebezpecia spojené s modernymi technolégiami si ¢lovek nedokaZe
nézorne predstavit, a teda nevie na ne véas a adekvidtne reagovat, upozorfiovali viaceri
povojnovi kritici modernej techniky (G. Anders, H. Jonas); potvrdilo sa to i pri ¢ernobyl'skej
havérii. I u inych, ovela menej rizikovych druhov technik méZe ¢asové zaostivanie ndsledkov
vytvorenych si¢asnymi technickymi postupmi predstavovat’ aj niekofko genericii. Tak, ako si
prehlbu]eme a rozSirujeme nale poznatky o vzdialenych budicich nésledkoch sicasnej tech-
niky, zvySuje sa mordlny tlak na prevzatic zodpovednosti. D. Birnbacher poukazuje, Ze na
rozdiel od naSich nevedomych predkov, uSetrenych takych morélnych dilem, s akymi sme kon-
frontovani my, "v désledku rastu prognostickych poznatkov ... je foraz t'aZSie zbavit’ sa mo-
rilnej zodpovednosti za nasledné (ex post) vy¢itky tym, Zc sa vyhovorime na predosld (ex
ante) nevedomost™ ([5], 24). Vo svojej budiicnostnej etike (future ethics) otvdra nepochybne
zaujimavii problematiku, aj ked’ nad problémami budicnosti uvazovala svojim spdsobom kaz-
dé generdcia. Jeho Givahy méZu pre mnohych zniet' provokujiico preto, Ze vtiahol pojmy ako
budiice ohrozenie, riziko a prospech, nezvratitelnost’, ktoré mali vidy nddych morilnych tabu,
a boli preto zriedka podrobnejiie analyzované, do viednej roviny utilitirnych kalkuldcii
technického myslenia. Mnohym sa to bude zdat’ morilne otrlé a nebudi s tymto typom uva-
Zovania sihlasit. Pokial viak analyzuje zévainé redlne problémy, nemozno ho apriérne
odmietat’. Budiicnostnd etika si viima tri okruhy problémov: 1. Tendenciu Pudi zamerat’
morélnu zodpovednost’ za prospech ¢i §kodu najmé na pritomny okamZik & najbliz§iu budic-
nost’ a zfah&ovat’ ich vzhfadom k vzdialenejdej budicnosti. 2. Teoretické analyzovanie a po-
sudzovanie ireverzibilnych, nezvratiteInych zmien, priamo & nepriamo vyvolanych modernou
technikou. 3. Otdzku kritérii dlhodobych technickych rizik.

Birnbacher aplikuje utilitdrny pojem diskontovania na beZné prejavy chovania, ako je jav
éasovej preferencie (preco l'udia uprednostiiuji €asovo blizke vihody pred vzdialenej§imi a od-
siivaji rovnaki nevyhodu radSej na neskor§iu dobu) a obmedzeny altruizmus (ked sa preferu-
je vlastny prospech pred prospechom druhych). Vysledky tychto Gvah a analyz sa vid&Sinou
dostévaji do konfliktu s humanistickymi morélnymi zdsadami, & uZ ide o rovnakid mieru zod-
povednosti za Casovo blizke i vzdialené alebo o potrebu pomodct’ a neukrivdit’ druhym. Pojem
ireverzibilnej zmeny sa vidy povaZoval za faktor svedCiaci proti zavedeniu zmeny. Birnbacher
relativizuje vdhu tejto morélnej zdbrany jednak skeptickym argumentom o neistote presved-
¢enia, Ze zmena je nezvrititelni (naSe poznanie o budiicnosti je obmedzené, nespolahlivé),
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jednak indtrumentélne ponimanou analyzou konkrétnych typov zmien. RozliSuje ireverzibil-
nost, ktor4 sa méZe spontinne zrudit' bez 'udského zésahu, a taki, u ktorej nie je moZné
zruSenie vzniknutych pomerov ani sponténne, napr. samovolnd zmena klimy v prvom a zénik
rastlinného & ZivodiSneho druhu v druhom pripade. Nevratné zmeny méZu mat’ pozitivnu &i
negativnu hodnotu, méZu mat’ ambivalentny charakter, skuto¢nosti, ktoré si nimi postihnuté,
méZu byt rozdielne vzdcne i nahraditelné. Birnbacher nakoniec hodnotovou analyzou rusi
psychologickii nesimeratelnost’ oboch typov zmien — reverzibilnych a ireverzibilnjch — a po-
rovnava ich rozli¢né kombinécie, modifikicie. Vyznéva viak morélnu zésadu: zabranit’ takym
zmen4m, u ktorych by existovala i nepatrna pravdepodobnost, Ze m6Zu uSkodit’ neskorsim ge-
neraciam.

S problematikou budiicich nésledkov techniky je zko spojené i posudzovanie dlhodobych
technickych rizik, pri ktorych mézu kolidovat' vzdialené katastrofilne nésledky s kratkodobym
prospechom. Riziko a neurditost’ sa v skuto¢nosti prelinaji. Birnbacher teoreticky vymedzuje
idedlnu rizikovi situdciu s potrebnymi kritériami pre platnost’ rizikového rozhodovania. Roz-
hodovatel s dlhodobym ¢asovym horizontom budicnosti bude vzhfadom k predpokladu niZ-
Zieho rizika vyskytu $kdd skér nakloneny riskovat, aby ziskal prospech. Takéto racionilna
kalkul4cia v8ak implikuje aj moZnost’ "obetovat’ blahobyt jednej generacie pre blahobyt ostat-
nych" ([5], 38), ¢o nie je vzhfadom na nédsledky moZnych katastrof modernej techniky ani
prakticky, ani morilne prijatefné. Vychodisko z tejto nerieSitelnej dilemy medzi zdsadou
maximalizdcie ofakdvaného prospechu a morilnym rozhodovacim pravidlom (pri rozhodovani
o osude inych treba odmietnut’ akékolvek riziko) hfadd Birnbacher v dvojstupfiovej stratégii,
ktora rizikovy kalkul maximalizdcie prospechu tlmi konzervativnej§im pravidlom miery neisto-
ty, prameniacej z prvého kroku.

Odmietavy ndzor na Gvahy o rizikdch, vyvodzované z tedrie rozhodovania, vyjadril
M. Bunge ([9], 304-306) poukdzanim na to (a my sa s nim stotoZiiujeme), Ze tedria rozhodo-
vania bola bola vyvratend nielen experimentilne, ale aj na fakt, Ze sa praktické chovanie Fudi
neriadi zdsadami hazardnej hry, ale raciondlnou snahou o maximélne redukovanie neurcitosti
tym, Ze ziska o najviac poznatkov o problémoch rozhodovania.

3. Moderna technika a dneiné modely morilnej zodpovednosti. Difazia techniky v spo-
loénosti poniika objekty, z ktorjch sa spoluvytviraji formy styku medzi 'udmi - spolocenské
Struktiry, spésoby konania, ndvyky. Akym spdsobom podmiefiujd tieto vecné prvky konanie
Fudi vodi sebe navzdjom, vodi svojmu socidlnemu i prirodnému prostrediu? Kto je zod-
povedny za néasledky, ktoré po ich vyuZiti vznikaji — ich tvorcovia, alebo ich uZivatelia?
Vztah Tudi k technike je jednak vzt'ahom tvorcu k dielu, jednak vztahom uZivatela k inStru-
mentu, ktory moéZe byt’ pouZity na rozliéné ticely. Predurdil tvorca technického objektu — na-
stroja, stroja, systému strojov a zariadeni — cez jeho konStrukciu jeho mozné vyuZitie i zne-
uzitie? Obhajobou vyndlezcov a konStruktérov voéi kritikim bola vidy ich pozitivna moti-
vécia: technické prostriedky vytvarali pre dobro a GZitok Cloveka. Ambivalentnost’ techniky
bola ale zndma uZ od jej pociatkov, ako to potvrdzuji pradidvne myty a prislovia. PouZivanie
(a zneuZivanie) techniky na deStruktivne ticely tvori jeden typ eticky jednozna¢ne vymedzencj
situdcie. Iny typ morélnej zodpovednosti vznikd pri neiimyselnych negativnych nésledkoch po-
uZivania techniky — bud' preto, Ze a) uZivatel nebol nileZite informovany o spdsobe zaobch4-
dzania a o zndmych nebezpeciach s tym spojenych, b) ani tvorca, ani uZivatel nemohli na z3-
klade historického stupiia poznania predpokladat’ neskorie vedlajsie negativne iéinky pouZi-
vania danej techniky. Oba posledné typy morélnej zodpovednosti vytvdraji mnoZstvo zloZi-
tych praktickych problémov, rieSitefnych i nerieSitefnych sporov. Rozhodovanie o morélnej
zodpovednosti za vytvorenie a pouZitie techniky zat'aZenej negativnym nésledkom je skompli-
kované tym, Ze si¢asnd technika na rozdiel od techniky remeselnika nie je oby€ajne pro-
duktom individudlneho tvorcu, ale vi&¥inou vysledkom shdinnosti rozsiahlych kolektivov,
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organizacii, v ktorych sa Casto konkrétna zodpovednost rozplyva. V pripade neskorSich
nepredvidanych 3kéd, siavisiacich s vyuZivanim pdvodne blahodarnej techniky, sa zod-
povednost’ presiiva na vis maior, neurcitost,, rizikovost, ktora je pritomna v kazdom ludskom
konani, éne.

Vyrobcovia sa obhajuji argumentom, Ze technické produkty si vzhladom k zdmerom ich
pouZitia neutrélne, a nasledky za nespravne pouZitie presivaji na uZivatela. VicSine takychto
sporov sa moZno vyhnit precizdciou privnej zodpovenosti, napr. virobcu za chyby v kon-
Strukcii vyrobku alebo v kvalite materidlu, za nepritomnost’ nidvodu na pouZitie alebo ne-
dostatoéné upozornenie na rizik4 sivisiace s pouZitim vyrobku a pod. MnoZstvo vyrobkov —
jednoduchych produktov &i zloZitych systémov - byva viak mnohoiéelovich a okrem spomi-
nanej zodpovednosti vyrobcu nesie zostdvajicu Cast' zodpovednosti za pouZitie techniky
uZivatel. J. Coates na zéklade americkych skdsenosti upozoriiuje, Ze "pristup zdérazfiujici
predovietkym individudlne postoje, zéviizky a imperativy sa stiva Coraz zastaralejsi.
Individuilne asilie, & uZ intelektudlne alebo morilne, nedokédZe uchopit’ hlavné problémy."
Preto "sa stdva vieobecne potrebnym rozvoj vyrazne vymedzenej morilnosti kolektivu, byro-
kracie, skupiny a nimi uskutocfiovanej volby 1], 19). Hoci nemusime sithlasit’ s hodnotenim
autora, je ocividné, Ze moderna technika vytvorila v priebehu 20. storoéia nové skutonosti,
vyznamne determinujice situdciu mordlneho rozhodovania sa a zodpovednosti jednotlivcov
i kolektivov. V stasnosti dominuji v technickej oblasti predovietkym zloZité systémy, vic-
§inou hierarchicky organizované, ktoré sprostredkuji a zabezpefuji rozsiahle sektory spo-
lodenského Zivota. Cinnost’ individua je do nich integrovana na zéklade kooperovanych &n-
nosti, opierajicich sa o zloziti defbu prace. G. Ropohl upozorfiuje, Z¢ "komplexnost’ tech-
nickej praxe takmer neumoZiiuje spéjat’ urcité ndsledky s jednotlivym konajicim" ([6], 48).
Tato "distribticia" zodpovednosti medzi jednotlivych ¢lenov kolektivu nebyva vidy priehfadna
a kladie mnohé otédzky o vztahu individudlfiej a indtituciondlnej zodpovednosti, ktoré nepo-
chybne siivisia so §truktirou rozhodovacich kompetencii. Problém kolektivnych subjektov mo-
rilneho rozhodovania sa, moralnej volby, nemozZno zamieiiat’ za problém "kolektivnej zodpo-
vednosti" za dané konanie, tj. za neosobnid, masovii zodpovednost. Jednotlivei musia mat’
ucast’ v indtituciondlnej zodpovednosti. Zodpovednost' jednotlivea sa di vicSinou relativne
vymedzit’ podl'a stupiia jeho kompetencie a i v sidnych sporoch, kde vznikajii problémy s ne-
priehladnost'ou kompetencii, sa nakoniec vidy d4 stanovit konkrétna & intitucionilna zod-
povednost’ jednotlivca. Len v kolektivistickjch vykladoch moralky existoval zretelny trend
k zbavovaniu sa konkrétnej individudlnej zodpovednosti, nech uZ i§lo o akikolvek drover
kompetencie. ZloZitej$i kontext morilneho rozhodovania vznikd najmé tam, kde sa predpo-
kladé rozsiahla analyza a informacné zdzemie vyZadujiice pricu celych timov poradcov, ex-
pertov, ktori predkladajii alternativy a hPadaji riefenie ekonomického, ekologického, poli-
tického a v koneénom ddsledku morilneho problému. Vytvéra to silni zévislost’ rozhodovate-
Ta (politika, manaZéra) na kvalite informaéného servisu, determinuje bezprostredné i vzdia-
lené nésledky konkrétneho rozhodnutia. Spdsob inStituciondlneho rozhodovania méZe mat'
viaceré formy: v hierarchicky organizovanej institicii rozhodne jej predstavitel' s najvy$§imi
rozhodovacimi kompetenciami, teda jednotlivec, alebo rozhoduje kolektivny organ na ziklade
rozhodnutia kvalifikovanej vicSiny, priom zodpovednost’ za dané rozhodnutie nesi ¢lenovia
indtiticie rovnym dielom, teda i ti, ktori pri hlasovani zastupovali odli¥ny nizor. Je
individudlna a inStituciondlna zodpovednost’ potom vo vzdjomnom protiklade, alebo v kom-
plementdrnom vzt'ahu?

Individudlna zodpovednost’ technika, inZiniera, zamestnaného v priemyslovej organizicii,
sa viak nezriedka dostivala do konfliktu s existujicicm priemyslovym privom, na ziklade
ktorého bol podriadeny prikazom svojho vediceho a zaviazany dodrZiavat’ podnikové tajom-
stvo. Pravnické literatiira by poskytla nemélo prikladov, kedy svedomiti technici odmietli
konat' technicky amorilne, zverejnili, alebo sa o to pokdsali, pripad pruSovania technickej
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moralky svojou firmou. V neskorSom prédvnom spore stratili zamestnanie, ohrozili svoju pro-
fesionalnu kariéru. Existuji v8ak aj opa¢né pripady, kedy technici obhajujiici sa hlavne prav-
nou zévislost'ou na rozkazoch svojich nezodpovednych nadriadenych boli odsideni za spolu-
Gcast’ na technicky nezodpovednom konani svojho zamestnavatela. Nepochybne ide o kon-
fliktné posudzovanie morilnej zodpovednosti inZiniera, ktory sa mdZe ocitndt’ v morélnej
dileme (pozri [6], 41-59; [7], 61-72). V sicasnosti silnie snaha presadit’ individudlnu
zodpovednost’ technikov. Podporuji ju najmé ich profesiondlne korporicie, ktoré v poslednej
dobe dost’ éasto v podobnych sporoch pravne zastupuji i morilne podporuji svojich ¢lenov.
Formuluji sa etické kédexy profesiondlnych skupin — v druhej polovici osemdesiatych rokov
vydal Zviz nemeckych inZinierov ndvrh takého kddexu, v ktorom je mordlnou povinnostou
ininiera vytvdrat’ a rozdirovat’ iba &loveku a prirode prospesni techniku ([6], 46). Najmi od
podiatku sedemdesiatych rokov sa vo vyspelych priemyslovych Statoch zacal klast vefky doraz
na dodkolovanie inZinierov v socidlnych a humanitnych predmetoch, hlavne v etike. Bolo
zaloZené stredisko pre vyskum profesiondlnej etiky (Center for the Study of Ethics in the
Professions - CSEP), ktord sa pomerne intenzivne rozpracoviva.

Na druhej strane sa v siiCasnej technike tazisko technickej prace presiva z individudlnej
¢innosti do timovej prace, nakolko rozsah problémov presahuje potencie individudlnych od-
bornikov. Vznikla potreba kooperdcie Specialistov, ich interdisciplinirnej spoluprice.
Posudzovanie technickych objektov, systémov a najmé ich socidlnych & ekologickych na-
sledkov sa stal ovela zloZitej§im a nirocnej§im procesom, ktory dnes vykonivaji vlddne,
nezévislé, parlamentné ¢i sikromné indtiticie s rozsiahlym zizemim odbornikov ([12], 6-30).
Snahy o vytvorenie inStitiicii, ktoré by posudzovali a riadili vivoj techniky, si pravdepodobne
starSieho dita a ako uvddza G. Ropohl, v niektorych oblastiach technickej innosti boli
realizované uz v 19. storo&i ([6], 52). Stvisi to podla neho s tendenciou socializicie technickej
etiky. Predstava centralizovaného tradu, ktory by odstrafioval mnohé problémy zat'aZujice
individualisticky pristup, najméi jeho Zivelnost, je teoreticky zdanlivo atraktivna. Skryva viak
niektoré zivainé tskalia, ktoré by pravdepodobne brzdili celkovy technicky vyvoj. Je to
predovietkym nebezpecie byrokratizicie technického vyvoja a s fiou spojené nebezpefenstvo
pomalého rozhodovania, autoritirskeho konzervativizmu. V opacnom pripade by takd cen-
trdlna inStiticia musela mat’ rovnako dobrych Specialistov schopnych posidit’ technické
inovécie, akych ma 3pic¢kovy vyskum poprednych priemyslovych firiem, ktory byva navy3e kvoli
konkurencii utajovany. Zdi sa, Ze vypracovavdnie $tGdii posudzujicich budice technické
alternativy vychddza z vSeobecnejfich technickych ddajov, ktoré sice umoZfiuji odhad
budicich trendov technického vyvoja, nasledkov s nimi spojenych, aviak detailneji pohfad do
"kuchyne" technologického vyvoja ostdva zahaleny. Nddejou ostéva, Ze bude v zdujme samot-
nych firiem uskutoéfiovat’ podobné analyzy a posadit’ budice nasledky technickych alternativ,
aby sa bezpeéne presadili svojimi spolahlivymi produktami na budicom trhu. Zatial' sa viak
icinnd technika prili§ rychlo rozsiruje, ale normy na jej bezpe¢né vyuZivanie sa vytvéraji
a presadzuji i s odstupom niekolkych desiatok rokov.

4. Vychodisko: biocentrickd hodnotovd orientdcia? V sivislosti s intenzivnymi ekolo-
gickymi problémami dochddza k mnohym polemikdm i o hodnotéch, ktoré by sa mali uplat-
flovat’ vo vztahu priroda - spolo¢nost. Negativnost' vplyvov industridlnej transformicie
prirody sa posudzovala vyluéne podla ddsledkov na Eloveka. Ostatné zloZky jeho prostredia
tym, Ze boli hodnotovo menejcenné, ostdvali nepov§imnuté, hoci ich degradicia bola hro-
zivym signdlom ticho a zdkerne sa zakridajicej globélnej ekologickej krizy. Zvy3eni citlivost
na jej nasledky sa zalala prejavovat' aZ po lokdlnych ekologickych nehodich, ktoré postihli
obyvatel'stvo. Usilim ekologickych hnuti kritizujicich tradiéni hierarchiu hodnét je snaha
o demokraciu hodnotovych vztahov, o pluralitu hodnét, o tctu voéi vietkym zloZkdm (Zivym
i neZivym) celej prirody, o zachovanie ich maximilnej variability. Hovori sa o potrebe
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hodnotovej reformécie smerom k biocentrickej orientécii. Protiargumentom vodi tejto snahe
byva téza, Ze preZitie a pokraovanie ludského rodu musi byt' najvy$Sou maximou ludského
konania, jeho stratégie. Clovek ako najvy$Sia hodnota a produkt celého doterajSieho vyvoja
prirody tak, zd4 sa, presakuje vo v3etkych hodnotovych postojoch. Je teda asilie zriect' sa
antropocentrizmu vniitorne protire¢ivé a odporujice bytostnym Fudskym zdujmom? Toto pro-
tireenie je zdanlivé. Vyplyva z umelého vydelovania, izolovania ¢loveka z prirodného
kontextu, ktoré vyvolavali a umociiovali rézne extrémne antropologizujice a sociologizujiace
stanoviskd a tendencie. Clovek bol a nad'alej ostiva tvorom podstatne z4vislym na kvalite
podmienok svojho prirodného prostredia. Zda sa, Ze tempo devastovania biosféry sa stane
¢oskoro neiinosné a vyvold kolaps naSej civilizdcie, ak sa neprikrodi k rychlym a a&innym
korekcidm takého civilizaéného pdsobenia. Naplnit' ond najvy3§iu maximu - pretrvanie l'ud-
ského rodu — bude mozZné jedine prostrednictvom uplatnenia druhej — biocentrickej hodno-
tovej orientécie, t.j. ak si Tudstvo zachova diverziu prirodnych druhov, ak nerozru$i globilne
abiotické systémy.

Dodrzat’ tieto zdsady znamend nahradit’ rozsiahle ekologicky nevyhovujiice technolégie
progresivnejiimi, ktoré zabrénia devasticii prirody. DoterajSie nasledky vyvoja technickej
civilizdcie stavaji Tudstvo, a najmi jeho bohatSiu dast, pred zdsadné zmeny doterajsich
Zivotnych névykov a tradicii — musi radikdlne obmedzit' éerpanie neobnovitelnych zdrojov,
obmedzit’ spalovacie procesy, rast populdcie a s nim sivisiaci rast ekologicky netnosnej
produkcie, musi sa usilovat’ zvlidnut' doteraz Zivelne prebiehajucu degradiciu a niCenie
zakladnych podmienok Zivota na nalej planéte.

Tradiéna ekondmia sa riadi zdsadou maximalizicie bezprostredného GZitku tym, Ze upred-
nostfiuje bezprostredné vyhody pred vzdialelenejimi. Transformécia doterajSieho koristnic-
keho a odpadmi zat'aZzeného spbsobu produkcie na ekologicky Gnosné technolégie predsta-
vuje z hPadiska traditnej ekonémie ndklady "navySe", ktoré sa nepochybne musia vziat' bud
z inych spolo&enskych zdrojov, alebo musia cenovo zat'aZit' ekologicky adekvitne produkty, t.j.
zniZit’ ich konkurencieschopnost. Takéto postoje dostavaji ekonémiu do zndmeho protikladu
s ekolégiou. Zmenu hodnotovej orienticie spolo¢nosti moZno presadit’ ekologickou politikou,
usmeriiujicou nevhodnii produkciu a spotrebu legislativnymi opatreniami, sprisiiujicimi
limity zneCistenia a odpadov, a naslednou penaliziciou, ¢o je viak menej efektivny postup
vzhfadom k nemoZnosti zachytit’ a postihnit’ vetkych ekologickych narufovatefov, ako aj
vzhfadom na nedokonalost kompenzaényjch opatreni — &asto ide o nenahraditelné Skody,
nevratné zmeny. Uginnejie sa zmena dosiahne ekonomickym zvyhodnenim ekologicky ade-
kvatnych produktov, t;. ich dafiovym odbremenenim, a naopak, vy$8im zdanenim ekologicky
netinosnej produkcie, ¢im sa prvé stdvaji konkurencieschopnejSie. Tato transformicia
tradi¢nej ekonomiky na trh s integrovanymi ekologickymi kritériami je, pochopitefne, eite len
v zadiatkoch a jeho presadenie sa je z4vislé od ekologicko-politickjch rozhodnuti, tlaku
verejnosti. MoZe vytvorit’ uréité zény, koridory, umoziiujice diftiziu ekologicky adekvétnej
technoldgie.

Z "ostrovéekov pozitivnej ekonomickej devidcie" mdZe takito iniciativa zasahovat’ a do-
byjat’ daliie ekonomické oblasti, kjm transforméicia nedosiahne na trhu zdsadny obrat, mo-
ment fazového prechodu, ktory umoZni dominanciu ekologicky ohfadupiného chovania sa
producentov i spotrebitelov.

Podobne, ako si zdravy ¢lovek neuvedomuje v beZnom Zivote a ¢innosti svoju telesnost’,
neuvedomoval si prili§ ani jej 8ir§i kontext — zdravid prirodu so vietkymi jej zdkladnymi zloz-
kami. V celej doterajSej tradicii nepredstavovala taki hodnotu ako civilizaéné produkty a pro-
stredie. Priroda naSej planéty ako celok i lokalne sa pre nés stava zo zamléaného, pretoZe sa-
mozrejmého predpokladu vedome formulovanou hodnotou. Jej kvalita musi byt' jednym z pri-
mérnych principov, z ktorého sa odvodi cely rad praktickych regulativov a stratégii. Ludstvo
sa nemdZe zbavit' svojho civilizaéného kontextu tak ako had koZe, nemdZe prerudit’ svoj
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doterajsi spdsob existencie abruptne. Viedlo by to nepochybne ku kolapsu nalej planetarnej
civilizdcie. Preto treba usilovat’ o postupni transformdciu naSho kolektivneho i individudlne-
ho Zivota, naSich cielov, metéd a prostriedkov. Technika patri medzi najvyznamnejsie z nich.
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