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In the article the author analyzes the development of the logical struc-
ture of the language. By comparison with natural languages he tries to
show that the logical structure is not a primordial constitutive part of
the language. The language has gained its logical structure during its
historical development from its contacts with ideal objects (such as
numbers, points, solid bodies) created by natural sciences. There are
three kinds of such ideal objects which constituted three layers of con-
cepts in our language.

The main aim of the article is to discriminate clearly these three layers
and to analyze their logical structure. For this purposes a special logical
formalism is suggested, which makes it possible to deal with the evolu-
tion of some concepts avoiding at the same time logical contradictions.

A. Otazka legitimity vyvinu pojmov

Této Sthdia nadvizuje na sériu polemickych stati [1] — [5]. Jej ciefom je navrhndt kon-
cepciu, ktord by umoznila vytvorit’ vivinovii teériu pojmov v logickom zmysle. Moja zékladna
pozicia je, Ze problematika pojmov je taki zloZitd, Ze nie je moZné vytvorit jednu univerzilnu
tedriu. Preto sa mi zd4 rozumnejdie pokisit’ sa o demarkéciu réznych pristupov k otizke, ¢o
to pojem je, a o vymedzenie priestoru, v ktorom bude mozné vyvinovii tedriu vybudovat.

Domnievam sa, Ze oblast'ou, ktord priam vold po vyvinovej teérii pojmov, je didaktika
matematiky. Pojem ¢isla v hlave dietata sa meni (sved¢ia o tom pisomky), a preto by bolo
uZitoné mat’ akysi teoreticky rdmec, v ktorom o tomto v§voji moZno diskutovat. Rimec,
ktory by utitefom déval odpovede na rézne otizky ohfadom jednotlivjch vyvojovych Stadii,
ich povahy, alternativ, logickej stavby a pripadne aj deformaécii a miskoncepcii.

MozZno moje odvolavanie sa na potreby uditefov znie na strdnkach filozofického ¢asopisu
¢udne. Domnievam sa viak, Ze to je skor dosledok ideolégie moderny neZ veci samotne;j.
TotiZ to, Ze analyza vedeckych tedrii a jazyka vedy sa pocituje ako vysostne filozofickd téma,
kym analyza detskych "teérii" a jazyka deti je vhodn4 tak akurat pre psycholégov a vo filozofii
nemi &o hladat, je podfa miia predsudok. Na jeho prekonani mé vefké zéasluhy J. Piaget,
ktory snad’ ako prvy preniesol detské myslenie do centra epistemologického badania. Ked sa
odpitame od podobnych predsudkov, tak detské myslenie je rovnopravnym vychodiskom na
kondtituovanie samostatnej logickej discipliny, tak, ako bola matematika (presnejiie, skise-
nost’ s idedlnymi matematickymi objektami ako ¢&islo, bod, ...) vichodiskom pre rozvoj klasic-
kej logiky.

Na ilustrdciu toho, €o rozumiem pod vyvinom pojmu "v hlave dietat'a”, moZno uviest
pojem derivdcie. Vychddzam pritom z price P. Beru [6]. Historicky sa pojem derivicie
prvykrit objavuje okolo r. 1630 v pricach Fermata a Galileiho. Rézne pokusy o jeho
definiciu sa tiahnu celym 17. a 18. storo¢im, aviak Ziadnej z nich sa nepodarilo zachytit’ tento
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pojem tak jasne a konzistentne, aby mohla byt' vieobecne prijatd. Prvd logicky konzistentnd
definicia pojmu derivéicie pochddza od A. Cauchyho a je z roku 1821.

To znamen4, Ze pojem derivicie "Gspeine fungoval" dvesto rokov bez toho, Ze by bol
logicky vyjasneny. Pritom napriklad Lagrangeove vysledky vo variatnom poéte alebo tedrit
diferencidlnych rovnic sved¢ia o hlbokom preniknuti do vnitornej Struktiry pojmu derivacie.
A7 toto hlboké preniknutie umoZnilo odkryt’ ti rovinu, na ktorej bolo moZné pojem derivicie
prvykrat logicky konzistentne definovat’ (mim tu na mysli teériu limitného prechodu).

Téato skutofnost’ méa dolezité dosledky pre vyuovanie matematiky. Vyuku derivacie
nemoZno zacat’ Cauchyho e-6 definiciou, lebo t4 predpokladd hlboké porozumenie limit-
nému prechodu a toto porozumenie je zaloZené okrem iného prave na zvlidnuti pojmu
derivéicie. Vo vyufovani treba zacat’ bez toho, Ze by sme vedeli presne povedat, o to vlastne
td derivécia je. Niekolkokrat treba prejst’ kruh: modelovanie konkrétnej situicie, formalne
poditanie, upresiiovanie porozumenia; aZ sa dospeje na troveii, kedy si Ziaci zreli tento
pojem prijat’ [7].

To ale znamend, Ze uéitel je niteny pracovat’ s pojmom derivéicie bez toho, Ze by ho
mohol explikovat. On explikdciu poznd, ale Ziaci nie si a dlho nebudd schopni tito
explikaciu pochopit. A nie je to vec didaktickej neschopnosti uditel'a alebo psychologickych
zébran Ziakov. Neschopnost' prijat’ explikiciu pojmu derivicic ma epistemologicky, a nie
psychologicky charakter (v literatire sa hovori o epistemologickej prekéZke [8]). Prv, neZ sa
pojem derivicie "v hlave diet’ata" stane definovatelnym a na jeho analjzu sa bude dat’ pouZit
aparit klasickej logiky, musi prejst’ dlhym vyvinom.

Castou némietkou proti takémuto stavaniu problému je, e u deti nejde o v§vin pojmov,
ale skor o proces ich osvojovania, ¢o nie je otdzkou logiky, ale psycholdgie.

Domnievam sa, Ze tomu tak nie je. Rovnako, ako kognitivna psycholdgia nevyéerpava
moZnosti skiimania procesov myslenia a neberie legitimitu logike, ani vyvinova psycholégia
nie je v stave vyCerpavajiico popisat’ vyvin myslenia. Otédzka, ako motivovat' rozvoj detského
myslenia, ako aj emotivne, komunikaéné, socidlne a nevedomé aspekty tohto rozvoja plne
spadajii do kompetencie psycholégov. Popri tom viak existuji aj otazky logického charakteru:
¢o je to pojem v kontexte detského myslenia, ¢im je konStituovany, aka je jeho Struktira, aké
poziadavky mame kldst’ na kritérid, pomocou ktorjch moZno vy¢lenit’ vyvinové §tidid pojmu,
ako popisat’ pravidld usudzovania v tom ktorom vyvinovom Stidiu, ako sa tieto pravidld me-
nia pri prechode z jedného 3tddia do druhého,... Domnievam sa, Ze tieto a podobné otazky
tiplne legitimne zakladaji problémové pole pre samostatné logické skimania.

Jedna z ciest, ktord sa pre tieto skimania prirodzene poniika, je &innostné poiiatie
pojmu. Ja sa touto cestou nevyberiem, lebo podla mila kategéria ¢innosti nie je eSte zvlad-
nutd na rovine idealit, ale len na rovine pojmovej. (Povedané v duchu cititu z odseku C.
tohto ¢ldnku, ked sa pozerime na &innost', ni§ pohfad nie je schopny preniknit' za hranice
redlneho sveta, lebo svet idealit spojeny s ¢innostou sa efte neotvoril.) Na pojmovej bize
viak nie je moZné vytvorit’ logiku. Logika je vidy konStituovani idealitami, jedine tie mdZu
byt’ zdrojom presnosti a ostrosti. Na to, aby bolo moZné vytvorit’ teériu pojmov v logickom
zmysle na béze &innostného poiiatia pojmov, treba po&kat’ na taky posun v kategérii ¢innosti,
aky sa v kategérii pohybu udial medzi Aristotelom a Newtonom. Myslim si, Ze nale porozu-
menie &innosti zodpoveda aristotelovskému porozumeniu pohybu.

Je vBak moZni aj ind cesta. Pofiatie logiky, stojace v pozadi medzi logikmi takého
oblibeného spojenia "v logickom zmysle", aspoifi ako mu ja rozumiem, je nesené duchom ma-
tematiky. Jeho ostrost’ a presnost’ je ostrost'ou a presnost'ou matematiky, ostrostou a pres-
nostou definicii, explikdcii a dedukcie. V 17. storofi v stvislosti so vznikom fyziky doSlo ku
zrodu nového idedlu ostrosti a presnosti, otvoril sa novy svet idealit. Preto naSou prvou
tilohou je odlifit’ logiku od logiky konstituovanej na baze matematiky, odliSit' ostrost’ a pres-
nost’ vo vieobecnosti od Specidlneho typu ostrosti a presnosti konstituovanej na bize mate-
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matickych idealit. Voditkom pri tom bude odliSnost ontolégie sveta matematiky od ontolégie

sveta fyziky.

B. Predbeiné Gvahy o ontoldgii pojmov

Pod ontolégiou pojmov rozumiem sithrn predpokladov o povahe ich bytia (t.j. odpovede
na otézky typu Co je to pojem?, Existuje iba vo vedomi, alebo aj mimo neho?, O aky druh
existencie tu ide?), ktoré pri uvaZovani o pojmoch pouZivame zvic3a bez toho, aby sme ich
tematizovali alebo si ich vébec uvedomili.

Bohuzial, pojmy nie si pristupné bezprostrednej skiisenosti, nie sii ndm dané ako nejaké
"to", &o by sme mohli jasne a zretel'ne evidovat. Nerozumiem, ¢o znamend "mysliet’ pojem P".
Domnievam sa, Ze myslime skor "cez pojmy”" neZ pojmy, t.j. Ze pojmy stoja pri mysleni akosi
"bokom" a myslenie smeruje inam neZ k pojmom - bud k percepcidm, alebo k predstavam
(tj. k nie€omu, ¢o sa stavia pred). Pozornost' viak nikdy nemozno jasne zamerat' na samotny
pojem.

Absencia bezprostrednej skidsenosti s pojmami mé za nésledok, Ze nae porozumenie
povahe bytia pojmov je iba odvodené. Pri vyklade bytia pojmov sme preto odkézani nechat’
sa viest' nieéim inym neZ bezprostrednou skiisenostou so svetom pojmov.

Mohlo by sa zdat’, Ze za to iné moZno zvolit’ prirodzeny jazyk, t.j. Ze bytie pojmov v lo-
gike je analogické bytiu slov v prirodzenom jazyku. Ale ¢o je to prirodzeny jazyk? Jazyk,
ktory pouiivame pri kazdodennej komunikicii? KaZzdy z nds presiel aspoifi dvandstroénym
tréningom v 3kole a je otdzne, ¢i naSe myslenie a jazyk moZno nazvat' prirodzenym. Myslim
si, Ze nie. Nemam tu na mysli ani tak deformécie typu orwellovského Newspeach, spdsobené
ideologickou indoktrinaciou, ako skdr zmeny sposobené uéenim sa takych predmetov ako ma-
tematika ¢i fyzika. Fyzika nevypoveda o pohybe tak, ako sa s nim stretdvame v kaZdodennej
skiisenosti, ale vnucuje ndm galileovsky pohl'ad na pohyb ako zotrvaény proces. Nachtigallove
experimenty [9] ukazuji, Ze aj napriek vysokoSkolskému vzdelaniu vo fyzike v Studentoch
pretrvévaji rudimenty aristotelovského ndzoru, podPa ktorého je pohyb dosledkom vychylenia
telesa z jeho prirodzeného miesta alebo dosledkom pdsobenia agensa. Preto vyvstiva otizka,
¢i pojem pohybu v prirodzenom jazyku oznaduje pohyb zotrvaény, alebo "nezotrvacny".

Ak sa rozhodneme pre zotrvatny pohyb, tj. ak za prirodzeny jazyk prijmeme jazyk
expertov, tak by sme po kaZzdej vyznamnejiej vedeckej revolicii (ako tedria relativity &i
atémovd tedria) museli pojmy tohoto jazyka menif. Neviem, nakofko si takéto zmeny
prirodzené. Podobne sa vynira otdzka, & neohranienost é&selného radu je prirodzena
skasenost’.

Myslim si, Ze je rozumnejdie postavit' sa na opaéné stanovisko, t.j. eliminovat’ z pri-
rodzeného jazyka "galileovski vrstvu" a vietky vrstvy zviazané so $pecidlnym vzdelanim. Za
prirodzeny jazyk preto povaZujem jazyk zakotveny v prirodzenom svete, jazyk ktory je elte
v "zhode so skdsenost'ou", jazyk ktory hovori o svete tak, ako sa ndm tento javi, a nie "aky
skutoéne je".

Takto chdpany prirodzeny jazyk nepodlieha schémam logiky (logiku chdpem v zmysle
logickej nevyhnutnosti, t.j. za logické schémy povaZujem len schémy pouZivané ako analytické
a nevyhnutné), ale riadi sa skér kontextovo zavislymi sémantickymi poukazmi. Prekrdsnou
ilustriciou toho si vyskumy A. Lurju ([10], s. 122).

37 roénému negramotnému KaSgarovi zadali sylogizmus : "Na dalekém severu, kde je snih,
jsou viichni medvédi bili. Novd Zemé je na dalekém severu a je tam vidy snih. Jakou barvu
tam maji medvédi?"

Ka$gar odpoveda:

Jd nevim, vidél jsem jen cemého medvéda, jiné jsem nevidél. Ka¥dd krajina md stejnd
zvitata. JestliZe je to bild krajina, md bild zvitata, jestliZe je Zlutd, md Xutd zvivata."
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"No, a jaci jsou medvédi na Nové Zemi"?

"VZdycky fikdme jenom to, co vidime. To, co jsme nevidéli, nefikdme".

"Ale co vyplyvd z mych slov"?

"To je tak: nd¥ car se nepodobd vaSemu carovi a vds car se nepodobd nafemu. Na vase
slova miife odpovédét jenom ten, kdo vidél, a kdo to nevidél, ten nemiife na zdkladé vasich
slov nic Fci".

Na tomto a mnohych podobnych prikladoch jasne vidno neochotu ist' za skiisenostny
horizont. DalSou priznaénou é&rtou myslenia tychto fudi je neochota definovat — ako
napriklad 44 ro¢ny negramotny kirgizsky pastier (s. 140):

"Reknete, co je to automobil?"

"KdyZ svisti a burdcf na silnici, jezdi sem a tam a uvnitf hoi{ ohen."”

"Ale pochopf vds &lovek, kdyZ nevi co je automobil a nevidél ho?"

"KdyZ k nému sdm prijde, uvidi to. Kdybys nevidél tyto hory, zalal bych vyprdvét, Ze jsou to
vysoké hory, leZi tam snih — vidyt ty bys nikdy nepochopil. JestliZe on to nevidél, nepochopi,
a na tom zistane!"

UZ aj z tychto dvoch ukéZok vidno silnG vizbu myslenia tychto udi na skidsenostny
horizont. O tom, s &im nemajii bezprostredni skiisenost, nemozno vypovedat, to, ¢o nevideli,
im nemoZno pribliZit' Ziadnym opisom. Preto si myslim, Ze myslenie tychto Fudi sa neriadi
formélnou logikou.

Tym, samozrejme, netvrdim, Ze ich myslenie je alogické. Vo sfére svojho skiisenostného
sveta — pri roznych majetkovych a injch sporoch - uréite veselo argumentuji a v mnohych
takychto argumentaénych postupoch pri troche dobrej véle moZno rozpoznat' isté pravidla
formélnej logiky.

/Napriek tomu sa domnievam, Ze ndzor, podla ktorého jazyk tychto kmeiiov pouZiva logic-
ké pravidla (aj ked’ nie celkom désledne, ale predsa), je mylny. Tie'pravidlé v fiom vidime iba
my. Podobne, ako myslenie malého dietat’a nie je zjednoduSenou a nedokonalou verziou
myslenia dospelého, ani tieto jazyky nie sii primitivne, nedokonalé verzie naho jazyka a mys-
lenie tychto pastierov nie je primitivnou a nedokonalou verziou né$ho myslenia. Ide o plne
rozvinuté a dokonalé, aviak svojské druhy jazyka a myslenia; druhy, ktoré si na rozdiel od
nasho ontologicky zakotvené v prirodzenom svete. Namiesto univerzalnych logickych pravidiel
pouZivaji kontextovo viazané sémantické poukazy, namiesto definicii si za zdklad berd ski-
senost’ a namiesto autority rozumu sa opierajii o rozum autorit.

To znamend, Ze logika nie je odvekou sucastou jazyka, nie je jeho kontitutivnou
zloZkou. Do jazyka vnikla zvonku. V dejindch doSlo k trom "vpadom" logiky do jazyka. Tieto
vpéady viedli ku vzniku troch viac-menej oddelenych vrstiev jazykového nanosu, ktoré prekryli
prirodzeny jazyk.

Prvym vpadom bol vpad aritmetiky (staroveky Egypt, Mezopotimia,...), druhym bol vpad
matematiky (staroveké Grécko) a tretim bol vpad fyziky (17. stor.). KaZdi z tychto troch
disciplin mé svoj vlastny umely jazyk, jazyk s vlastnou ontoldgiou a logikou. Ich "vpid" do
prirodzeného jazyka spociva v postupnom vytlacani "prirodzenych” pojmov, v ich nahridzani
pojmami "umelymi" a v pomalom privykani k nim, aZ sa nidm stanii ""prirodzenymi". Tymto
sa do jazyka na jednej strane dostdva logika, ale na druhej strane sa nari$a jeho ontologickd
homogénnost’.

Napriklad po vpade matematiky sa vedl'a prirodzeného pojmu "priamy" objavil geometric-
ky pojem, vyjadrujiici dokonald absolitnu priamost. Po uréitom prechodnom obdobi zvit'azil
geometricky pojem a prirodzeny jazyk prepustil urdity svoj regién (menovite regién
tematizicie tvaru) jazyku matematiky. Nakoniec sme si na tento pojem zvykli. Preto pre nis
priamost’ nie je takd, ako ju vidime denne okolo seba, ale tak4, ako ju nikto nikdy nevidel —
absolitna, dokonal4, &istd a ostrd. Ak niekto pouZije pojem priamy v jeho prirodzenom, ne-

78



ostrom a nedokonalom zmysle, citime to ako neddslednost, ako prehrefok voéi jasnosti a os-
trosti myslenia. :

Vpad geometrie do prirodzeného jazyka mal za nisledok aj vytesiiovanie prirodzenych
tvarov a foriem, ktoré sa geometrizdcii prie¢ili. B. Mandelbrot, autor fraktalnej geometrie,
o tom hovori: "Prefo je geometria €asto nazyvand chladnou a suchou? Jeden z dévodov
spoéiva v jej neschopnosti popisat’ tvar oblaku, vrchu, pobreZia alebo stromu. Oblak nie je
gul'a, vrch nie je kuzel, pobreZie nie je krivka, kdra stromu nie je plocha. Existencia takychto
tvarov nds vyzyva Studovat’ formy, ktoré Euklides ponechal bokom ako beztvaré. Matematici
pohrdli touto vyzvou a zvolili tek od prirody rozpracovdvanim teérif, ktoré sa nevztahujd
k ni¢omu, &o nachddzame v prirode" [11].

Cosi podobného sa stalo aj pri prvom a trefom vpide, a tak sifasné jazyky sa
ontologicky nehomogénne zmesi, v ktorych "plavaji" vedla seba pojmy ako pdf, minus, menej
(pojmy vyéistené prvym vpadom), pdmy, trojuholnik, zhodnost (pojmy vyistené druhym
vpadom), éas, zrychlenie, sila (pojmy vyCistené tretim vpidom), wyvoj, organizdcia, Zivot
(pojmy prirodzeného jazyka, na ktoré si "brasi zuby" sicasnd veda), existencia, smrt, Boh
(pojmy, ktoré zotrvavaji v pdvodnej vrstve prirodzeného jazyka).

V jazyku sa mi teda podarilo odlisit’ vedla vrstvy prirodzeného jazyka edte tri Specifické
vrstvy. Prv, neZ sa pokisim vyjasnit,, &i si zluéitelné s predpokladom, Ze ich pojmy sa vyvijajq,
urobim malé odbocenie do dejin vedy, aby som objasnil zdroje a povahu spominanych troch
vpadov.

C. Odboéenie do dejin vedy

P. Vopénka v knihe Rozpravy s geometni piSe:

"Geometr md pfed sebou list papiru pokresleny édrami rozmanitjch tvand, rovaymi i kitvimi,
vzdjemné propletenymi a protinajicimi se v niznych bodech. Jeho zrak spocinul na obrdzku, jeho
pohled viak pronikl skrze obrdzek, ven z rediného svéta do svéta geometrického. Tak napfiklad
za rovnou édrou uvidél geometrickou tsecku, uvidél ji v jeji dplné cistoté a spolu s ni uvidél
dokonalou piimost. Od okamZiku tohoto prohlédnuti je pro néj navidy isecka tseckou geomet-
rickou, a ne &drou narysovanou podle pravitka. Byly doby, kdy jsme geometricky svét
neznali. Déti, které se dosud neudili geometrii, ho neznaji. Ulitel jim tento svét otevie" ([11],
16).

Ked sa z tejto perspektivy pozrieme na fyziku, vidno, Ze v hre je ¢osi podobné. Rovnako,
ako geometer vidi za ¢iarami dokonalé geometrické Gtvary, vidi fyzik za padajicim kamefiom
fyzikalne teleso. Preto sa zda byt celkom legitimne zaviest’ vedl'a geometrického sveta, o kto-
rom hovori Vopénka, analogickim sp6sobom svet fyzikilny. To zékladné, v ¢om sa fyzikalny
svet 1i8i od geometrického, je pritomnost pohybu a s nim spojenjch javov ako zotrvacnost,
hybnost), sila...

Pritom sa netreba nechat' mylit' Galileiho ideolégiou, ktord prehlasuje fyzikélny svet za
svet skuto¢ny. N4§ svet nie je totoZny s fyzikdlnym svetom, rovnako ako nie je totoZny so sve-
tom geometrickym.

Vedla fyzikdlneho a geometrického sveta povaZujem za Gicelné zaviest' eSte treti svet, a to
svet Cisel. Je to svet, ktory sa otvoril starym Egyptanom zhruba 2000 rokov pred n.l, a v na-
Sej civilizcii je zvykom otvédrat ho defom okolo Siesteho roku Zivota. Je to svet poéitania
a poétovych konov.

V dejindch sa teda postupne otvorili tri svety idealit. Zakladna &rta, ktorou sa tieto svety
navzdjom lifia, spodiva v ¢ase. Vo svete &isel (ide o svet poéitania, nie o teériu &isel), je cas
pritomny ako rytmus. Geometricky svet je bez vlastného &asu (&as je v iom pritomny len do
tej miery, aby pripd3tal nae kontrukcie, t.j. je to vratny ¢as naSich manipulécif). Vo fyzi-
kdlnom svete je ¢as pritomny ako ako parameter v pohybovej rovnici.
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Pred otvorenim sa prisluiného sveta idealit sa porozumenie pre ten-ktory jav Cerpa zo
sveta prirodzeného. Javu rozumieme tak, ako ndm ho predkladaji zmysly. Napriklad teplota
pred otvorenim sa fyzikdlneho sveta je akysi nejasny a neuréity pocit, kruh pred otvorenim sa
geometrického sveta je neostry a kvalitativny tvar, mnohost’ pred otvorenim sa sveta Cisel je
hruby a pribliZny odhad. Po otvoreni prisluiného sveta sa z teploty stdva velifina, z kruhu
rovinny Gtvar a z mnohosti podet. Vietky uvedené javy sa stavaji ¢imsi ostrym, jasnym a ur-
¢itym. Povodna neostrost, ktord ich sprevddza v prirodzenom svete, je vyloZend ako nedoko-
nalost’ naSich zmyslov — uZ nepatri do sveta, je z neho vykédzana.

Logika sa do jazyka dostdva tak, Ze sa urity regién jazyka "vyCisti", t.j. prispdsobi svoj
obsah a Struktiru svetu idealit, ktory sa otvoril. Porozumenie spdsobu upresiiovania pojmov,
ako aj porozumenie logickym zdkonom, ktorym maji byt pojmy podriadené, preto neferpime
zo skisenostného sveta, ale z prisluiného sveta idealit.

D. Ontolégie logickych vrstiev jazyka

Ciefom tejto kapitoly je charakterizovat' jazykowé vrstvy, ktoré nepatria do oblasti
prirodzeného jazyka (ako som tito oblast’ vymedzil vy$§ie). Vychddzam pritom zakaZdym zo
Struktary sveta idealit, ktory predstavuje pre danii vrstvu jazyka vzor presnosti.

D. 1 Jazyk zakotveny vo svete &isel. Slovné spojenie "jazyk zakotveny vo svete disel"
znamend, e porozumenie tomu, ¢o je to pojem, cerpime zo sveta &isel.

Poditat’ sa kaZdy z nas naudil v ranom detstve, takZe sa uZ nepaméitidme, aké to bolo, ked
sme edte pocitat’ nevedeli, t.j. ked sme mali prirodzené porozumenie pre jav mnohosti. Pre
nds je mnozstvo vidy uZ &islom. Spdsoby pocitania prirodnych nirodov [13] viak opraviiuji
predpokladat, Ze mnohost’ bola pévodne ponimand kvalitativne. Existovali pojmy pre rézne
mnohosti, priCom &m vacéSi poet oznacovali, tym boli neostrejsie. Po otvoreni sa sveta isel
bola tito vrstva prirodzeného jazyka prekrytd &iselnym radom.

Otvorenie sveta &isel moZno pozorovat' na maljch det'och. Deti, ktoré sa uZ naudili rie-
kanku "Jeden, dva, tri,...", vedia, Ze dospeli si velmi radi, ked pri jej odriekavani aj otviraji
prsty. Deti viak spociatku nevedia zladit’ rytmus hovorenia s rytmom otvirania prstov, a tak
pri niektorom slove otvoria naraz dva prsty, pri vyrieknuti iného zas neotvoria ani jeden.
Nastane viak okamih, ked to naskoéi, ked sa zrodi univerzalny rytmus, rytmus spijajici svet
predmetov (prstov) so svetom slov. Domnievam sa, Ze tento rytmus po tom, o sa stabilizuje
a vydisti, tvori ontologicky ziklad sveta &isel. Cisla si vlastne akési znalky, stopy, ktoré
rytmus zanechédva pri svojom plynuti svetom.

Rytmus tu nechdpem v zmysle psychologickom, ale transcendentdlnom, ako transcenden-
tilny schematizmus percepcie, priCom otvorenie sa sveta &isel je okamihom, kedy sa tento
schematizmus aktivuje.

Je déleZité nemylit' si svet Cisel s tedriou fisel, ¢o je vlastne rekonstrukcia tohto sveta vo
svete geometrickom. Pytagorejské figurdlne &isla na to jasne poukazuji. (Pytagorejci rozli-
Sovali &isla ¥tvorcové (88 4, § 9, 16, 25, 36,..), trojuholnikové (o8 3, o8 6, 10, 15, 21,
28,...) a pod., priom nap zistili, Ze sicet dvoch po sebe idiicich trojuhoﬁnikovfrch disel je
¢islo $tvorcové.)

Piagetov vyklad aritmetiky ako atemporilnych reverzibilnych operdcii (vid' [14], s. 152)
naznaduje, Ze hovori o aritmetike v duchu tedrie Cisel, a nie v duchu sveta ¢isel. Ked' popi-
suje myslenie deti, u ktorych sii aritmetické operécie ireverzibilné, nepovaZuje ho za samo-
statny sposob myslenia s vlastnou logikou, ale charakterizuje ho vo vztahu k reverzibilnej
aritmetike, ako Cosi neiiplné a nerozvinuté.

M&dj navrh je vyélenit’ toto 3tidium nie vo vztahu k tedrii &isel, ale vo vzt'ahu k svetu
Cisel. Potom ireverzibilita prestane byt' priznakom nedokonalosti tohto Stadia, ale prave na-
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opak, stane sa jeho konstitutivnym zékladom. Podobne to, Ze dieta 10 Zet6nov rozdelenych
do dvoch skupin po 4 a 6 povazuje za viacej ako 10 Zeténov v jednej Skatuli, prestane byt
priznakom jeho neschopnosti pocitat’ a stane sa prirodzenym dosledkom “rozbitia rytmu".
Ked st Zetény v jednej ¥katuli, je moZné pri poéitani prejst’ ich naraz. Ked si v dvoch
Zkatuliach, rytmus sa rozpada. Zetény kazdej Skatule treba prejst’ osobitne a eite oba tieto
prechody spojit’.

Aritmetika zaloZenad na po¢itani (pocty) bola pod vplyvom otvorenia sa geometrického
sveta vytladend teériou ¢&isel. Ked si chceme o tejto pévodnej, kalkulativnej aritmetike
vytvorit’ jasnej$iu predstavu, je U&elné siahnut’ po egyptskych a babylonskych matematickych
textoch. Aritmetika sa v nich redukuje na siibor receptov pre manipulaciu s Cislami. Jej jazyk
je iba sibor termov a elementdrnzch formil ako 2+3 = 5, bez premennych, predikitov a lo-
gickych spojok. (Tie sa viaZu aZ k teérii ¢isel.) Jej logickd Struktira sa redukuje na formdline
pravidld pre manipuldcie so symbolmi.

Keby sme chceeli bytie pojmov sveta &isel charakterizovat’ presnejSie, moZno povedat, Ze
BYTIE POJMU JE BYTIM VO FORMALNOM KALKULE.

Cisla boli prvim regiénom, ktorj sa nidm z tohto zvlaStneho sveta kalkulativnych idealit
otvoril. Odvtedy sa odkryvaji stdle d’alSie a d'aldie. Sndd’ najzdvaZnejSie regidny odkryli F.
Viet, ked' objavil algebraicki symboliku a odli§il konitantu od premennej, a G. W. Leibniz,
ked' nadiel pravidld na poéitanie s diferencialmi.

D. 2 Jazyk zakotvenj v geometrickom svete. Svet Cisel je svetom plynutia. V protiklade
k tomu svet matematiky je svetom distého bytia. Pytagorejské figurdlne Cisla sprostred-
kovavaji prave tento posun — prividzaji pocet k aktudlnemu bytiu. Cislo 5 uZ nie je znacka
po piatom takte univerzdlncho rytmu, ale je to forma, menovite 00000, t.j. mnohost’ exis-
tujiica aktudlne, naraz ccld.

Myslim si, Ze pytagorejci mohli uskutocnit’ tento posun od poditania k tedrii Cisel vd'aka
tomu, 7€ sa im otvoril geometricky svet, t.j. svet aktudlne existujicich, ostrych a dokonaljch
foriem. Odvtedy matematicky uchopit’ nejaky jav znamend uchopit’ ho pomocou tychto fo-
riem, t.j. uchopit’ ho ako ostré a dokonalé aktuilne bytie.

S wvrstvou jazyka zakotvenou v geometrickom svete nie si problémy. Je to jazyk
matematiky. Jeho pojmy si také, ako je pojem "pdrny" v Peanovej aritmetike, pojem
"funkcia" v Zermelo-Fraenklovej tedrii mnoZin alebo pojem "kolmy" v Euklidovej geometrii,
tj. pojem je dany jeho definiciou v axiomatickej tedrii. MoZno povedat, Ze BYTIE POJMU
JE BYTIM V AXIOMATICKEJ TEORIL

Logicka §truktira tejto vrstvy jazyka je podrobne preskiimand (vid napr. [15]). Je ddlezité
uvedomit’ si zviazanost matematickej logiky s ontoldgiou geometrického sveta. Logika si ted-
riu vyklad4 ako sibor teorém, t.j. privddza teériu k aktudlnemu bytiu. Ziadna skutoéna teéria
nie je zoznamom teorém, je viak velmi vyhodné takto si ju predstavovat’. Podobne je velmi
efektivne vykladat’ si pojem ako aktudlne existujici. Pritom ale treba mat' na zreteli, Ze takyto
vyklad je rozhodnutie, a to rozhodnutie v ontologickej rovine.

Stratégia aktualizdcie, t.j. snaha ¢o najviac fenoménov priviest' k aktudlnemu, idedlnemu
bytiu, bola sice v dejindch velmi Géinnd, ma viak svoje hranice. Grékom sa naprick velkému
intelektudlnemu dsiliu nepodarilo tymto spdsobom porozumiet pohybu. Problémy, na ktoré
narazili, sivisia s aktualiziciou Casu. O tychto t'azkostiach pekne pie sv. Augustin vo svojich
Vyznaniach:

"Rikdme-li tedy o Zase, Ze jest stejné dlouhy, nebo dvakrdt, tiikrdt delsi neZ jing cas, nebo
cokoliv podobného, Fikdme to prece jen o trvdni éasu. Ve kterém &asovém trvdni tedy méfime
plynouci cas? Zda v budoucim, odkud prichdzi? Co viak jesté neni, nemiifeme méfit. Zda
v piitomném, kudy prdvé plyne? Co viak nemd Zddného trvdni, neméfime. Zda v minulém, kam
sméfuje? Neméfime vsak toho, co jiZ neni” ([16], s. 401).
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Aj ked sa nakoniec podarilo vyloZit' pohyb na zidklade geometrického sveta (mdm na
mysli tedriu oby¢ajnych diferencidlnych rovnic, ktord popisuje pohyb pomocou kriviek vo
fazovom priestore (vid' [17] a [18])), histéria iSla inou cestou, "oklukou" cez fyzikilny svet.

D. 3 Jazyk zakotveny vo fyzikilnom svete. Na taZkosti s pohybom ako prvy poukézal
Zendn z Eley. P. Cmorej pri spochybfiovani moZnosti vyvinu pojmov [1], [2] v podstate len
preloZil problém identity objektu pri pohybe do jazyka logiky a spravil z neho problém
identity pojmu pocas jeho vyvinu. Eurdpska veda sa s tymto a d’al§imi paradoxami vysporia-
dala niekde medzi Galileim a Newtonom, kedy sa otvoril fyzikilny svet.

Eurdpa sa rozidla s gréckym idedlom teoretického myslenia. Namiesto snahy definovat’
pojem v ramci axiomatickej teérie nastupuje operacionalistické vymedzenie. Nejde o to, po-
vedat, ¢o to &as je, ale Standardizovat situicie, v ktorych sa s nim stretdvame. Najjednoduch-
§ie sa to dd urobit pomocou Standardizovanych predmetov, ako si pravitka, hodinky a pod.
Pritom kritériom tispeSnosti Standardizécie je reprodukovatelnost’ zistenych javov.

Pekne o tom hovori R. Feynman:

"Zamyslime sa najskor nad tym, co rozumieme pod éasom. Co je cas? Bolo by krdsne, keby
sa ndm podarilo ndjst’ dobni definiciu éasu. V slovnikoch nachddzame "Cas” definovany ako
"obdobie" a "obdobie" ako "¢as", éo nevyzerd velmy prakticky. Sndd’ by sme mohli povedat’:
"Cas je to, éo sa deje, ked sa ni¢ iné nedeje.” To nds viak neprivedie velmi daleko. Je sndd’
prdve tak dobré, ked’ si prizndme, Ze &as je pojem, ktory pravdepodobne neméZeme definovat...
Skutoéne dolefité viak nie je to, ako éas definujeme, ale ako ho meriame” ([19], 88).

Feynman potom porovndva rézne spdsoby merania ¢asu a otdzku ich Standardizécie.
Tento pristup by sa dal zhrnit heslom "Cas je to, o meriame na hodinkéch". Pre vrstvu
jazyka zakotveni vo fyzikilnom svete JE BYTIE POJMU BYTIM V STANDARDIZOVANE]
SITUACIL

Myslim, Ze takéto chédpanie je aj v pozadi Piagetovej tedrie, ked to, Co to znameni, Ze
dieta ma nejaky pojem, nedefinuje teoreticky, ale operacionilne. Popife Standardné problé-
mové situicie a typické spdsoby, ako ich diet'a rieSi. Pojem je potom schopnost’ Specificky
konat’ v presne vymedzenych situdcidch. Ked sa $tyl tohto konania s ¢asom meni, znamena
to, Ze pojem sa vyvija.

Ked Galilei Standardizoval situdciu padania, otvoril sa mu novy svet idealit, svet
zotrvaéne sa pohybujicich telies. Takéto objekty redlne neexistujd, Galileiho teleso je Cosi
podobné ako Platénove idey. Na rozdiel od nich je viak schopné pohybu. Platén nedokézal
zI&t idedlne a premenlivé, Galileimu sa to podarilo. VoIny pdd je Cosi premenlivé, ale
pritom idedlne. M4 ostrii a jasné "formu" dani "formulou” s = 1 gt®. Preto existuje redlna
nadej, Ze ked Standardizujeme situéciu pojimania, podari sa ZAacie vyvoj s logikou.

DIhy éas teologické pozadie novodobého racionalizmu (u Leibniza a Newtona) zatem-
fiovalo povahu tohto posunu. Boh eite stéle isto teoreticky nazeral priebeh voIného padu
a vietko o fiom vedel bez toho, Ze by musel experimentovat’. Preto sa dlho drial nézor, Ze
"ono to nejako objektivne je" a Ze experiment je iba akysi technicky prostriedok na zistenie,
"ako to je", ktory kompenzuje nadu nedokonalost’.

AZ v sivislosti so vznikom tedrie relativity a kvantovej mechaniky sa vyjasnilo, Ze
experiment nie je len "zistovanie toho, ako to objektivne tam vonku je", ale Ze je to vlastne
operaciondlna definicia skutocnosti. VoIba siradnej sdstavy i reprezentdcie uZ nie je len
matematickym trikom ulahéujicim poditanie (ako to bolo u Lagranga a Hamiltona, majstrov
tejto volby). Je ¢astou fyzikdlnho obsahu tedrie. Tedriu uZ nie je mozné pisat’ z hfadiska
"univerzélnej situovanosti’ (God-like position). Situovanost’ musi byt’ siast'ou teérie.

E. Logika zaloZend na vyklade bytia pojmu ako bytia v $tandardizovanej situdcii

Odlienim bytia pojmu ako bytia v teérii od bytia pojmu ako bytia v situécii som sa
dostal k bodu, ked mdZem sformulovat’ svoje stanovisko voli ndmietkam proti moZnosti
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vjvinu pojmov. P. Cmorej chépe bytie pojmu ako bytie v teérii (t.j. ked' potrebujeme nejaky
pojem prirodzeného jazyka upresnit, treba sa pokisat’ o jeho teoreticki definiciu). Pri takejto
explikdcii pojmu je, samozrejme, taZko moZné hovorit' o vyvine pojmov, ved akondhle
zmenim axiémy, dostanem inii teériu, takZe zmeny maji skokovity, neevoluény charakter.

Situscia sa viak zmeni, ked' si bytie pojmu vyloZim ako bytie v Standardizovanej situdcii.
To znamend, Ze na pojem sa pozerdm ako na nieco, ¢o je dané v procese merania ("Cas je to,
&0 meriame na hodinkich"), alebo presnejSie, pojem si vykladdm ako operiétor (tj. ako Cosi
podobné pojmu hybnosti v kvantovej mechanike). Teda POJEM JE OPERATOR REDUK-
CIE PROBLEMOVE] SITUACIE.

Tento vyklad podporuje aj etymolégia POJEM- POJAT, BEGRIFF -GREIFEN, CON-
CEPT-CONCIPERE, PONATIE-PONAT. Vidime, Ze vo viacerych jazykoch je slovo "pojem"
viazané na motorickd aktivitu pojatia, uchopenia. Teda pojem je asociovany s procesom
pojimania, priom ak tento proces prebieha pod prahom ¢asového rozliSenia, ide o akt
pojatia, o pojem.

Takto sa do vnitornej Struktiry pojmu dostdva ¢as. Pojem uZ nie je Cosi aktudlne
existujice. Je to proces, proces redukcie prislichajici opertoru. Pritom je délezité si
uvedomit’, Ze operitor zodpoved4d procesu merania, a meranie nie je mentilny proces. Prave
vd'aka meraniu fyzika dosahuje svoju intersubjektivitu. Operitor neprislicha konkrétnemu
spdsobu merania, konkrétnemu meraciemu pristroju, ale je to urditd teoretickd abstrakcia
toho, ¢o tvori podstatu merania nezdvisle od zrucnosti experimentitora. Preto ked pojem
zavediem ako operitor, nebude to psychologicky pojem, ale pojem idedlny, pojem v logickom
zmysle.

Nasou tlohou je vyloZit', ¢o je to situdcia a ako prebicha proces jej uchopenia (pojatia).
Vychadzat' budem z opisu merania v kvantovej mechanike (podrobnejsi vyklad mozno néjst’
v [20]). Modern4 logika sa zrodila, ked’ Boole, Pierce a Frege pouzili jazyk algebry, ktory bol
prvym jazykom odliSujicim konStantu od premennej, na popis fudského myslenia. Je priro-
dzené pokisit’ sa analogickym spOsobom pouZit’ jazyk kvantovej mechaniky, ktory je prvym
jazykom explicitne obsahujicim opis merania.

Vo formalizme kvantovej mechaniky veli¢indm prislichaji operatory. Tieto pdsobia na
stavové funkcie, zodpovedajice stavom popisovaného systému. KaZdy operitor ma sibor
svojich vlastnych stavov. Meranie je aktom redukcie, kedy sa stav systému redukuje na
niektory vlastny stav operdtora, t.j. stav, ktory prislicha ostrej hodnote meranej veliCiny.

Okrem toho v jazyku kvantovej mechaniky vystupuji funkcionaly. Funkciondl zodpoveda
nie¢omu ako je vlastnost. Pritom kazdému stavu § modzZem priradit’ funkciondl "byt’ v stave
¥" (¢o je dost’ podobné jazyku, v ktorom "¢lovek" méZe byt' aj subjekt, aj predikat).
Riesz-Fischerova veta tvrdi, Ze Ziadne iné funkciondly nez funkcionély zodpovedajice stavom
neexistujii. Preto je vhodné pouzivat' Diracovu symboliku: <| pre funkciondl prislichajici
stavu §; a | ¢> pre samotny stav §. Pritom vyraz < |{> oznaluje &islo, ktoré ndm hovori,
do akej miery stav |{> "zodpovedd" vlastnosti <e|.

To sme boli zatial vo fyzike. Teraz sa pokisim tento obraz trochu zovieobecnit'. Stavom
("stavom draZdenia nervovych zakonceni") budem rozumiet’ akysi abstraktny objekt |yr>. Pri-
tom pod drazdenim nerozumiem len senzorimotorické draZdenie, ale aj "vnitorné draZdenie"
pri rozmyslani, imaginacii... Teda stav je tvoreny ako "stavom veci', tak aj "stavom duse".
Funkciondly <y | budem chépat’ ako situovanoest’ prislichajicu stavu |¢>. Situovanost’ sivi-
si s porozumenim stavu a s ofakdvanim s nim spojenym. Napriklad stav |obed> si moZno
predstavit’ ako sibor zrakovych, chutovyich a &uchovych vnemov, ktoré mam, ked' sedim pri
obede, pripadne ako sibor zrakovych, chutovych a &uchovych predstdv, ktoré mam, ked'
myslim na véeraji obed. Situovanost’ <obed| je tvorend porozumenim, Ze som tu na obede,
velmi mi to nechuti, ale musim to zjest, ak nechcem ostat’ hladny, pripadne predstavou, aké
dobré by bolo aj dnes mat’ taky dobry obed ako véera.
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Situdciou rozumiem dvojicu tvorend stavom a situovanostou. Normélna situécia je, ked
<y|y>=1, ked situovanost <y| je v silade so stavom |y >, ked stavu rozumiem a on
spfiia moje ocakavania.

Problémovou situdciou rozumiem situdciu konStituovand zvlastnou situovanostou,
navodenou otézkou, netispechom alebo situdciou, ktord spontinne vznikla v mysli. Je to
situdcia, v ktorej bola mysel vytrhnuti zo svojho prirodzeného plynutia a nastalo zaseknutie.
Problémovii situovanost’ budeme znacit® <y?|, napriklad situovanost <Aky bol obed?|,
ktord nastane po pochopeni prisluinej otézky, tj. po tom, ako stav "ucha" |Aky bol
obed?> prejde vd'aka porozumeniu otizke v situovanost’ <Aky bol obed?|, tvorend poci-
tom, Ze by som mal nieo povedat’. Zainam si spominat’ na obed, t.j. navodzuje sa stav
|obed>, &m vznik4 problémovi situdcia <Aky bol obed?|obed>.

Tu vstupuje do hry pojem. Pojmom rozumiem operator, ktory v problémovej situdcii
pOSObl na stav |obed> a spdsobi redukciu stavu. Prikladom takjchto operdtorov moZe byt
pojem CHUTI, TEPLOTY, NALADY a stav |obed> sa mdze redukovat’ na jeden zo stavov
|chutny>, |[studeny>, |nudny>, tj. na vlastny stav prisluiného operdtora. Tym sa
problémova situdcia <Aky bol obed?|obed> zmeni na situiciu odpovede <Aky bol
obed?|Chutny!>, kde vykriénik oznaduje konanie, tj. "driZdenie eferentnych neurdénov
hovoridiel". Po odzneni odpovede sa obnovuje normélna situdcia.

Pojem je teda operétor pdsobiaci v problémove;j situicii a zodpovedajiici aktu uchopenia
stavu. Vysledkom takéhoto aktu je zmena stavu na vlastny stav operitora a nisledni zmena
situovanosti na situovanost’ porozumenia, siladu,...

F. Otazka vyvoja pojmov

Predchadzajiici text nechce budit’ dojem, Ze ide o detailne prepracovand teériu. Ide skér
o nicrt poriatia pojmov, ktoré by mohlo do seba pojat' vyvoj bez toho, aby sa zamotalo do
patilif s identitou pojmu. Ked chcem hovorit' o vjvoji, musim povedat’, o sa meni a o osta-
va nezmenené. A tu mi pomdZe oddelenie stavu a situovanosti.

Ked pojem ¢isla definujem ako operator redukujiici problémovi situdciu <kofko?|¢>,
tak stav |¢> mozem Standardizovat’ (t.j. det'om budem zadavat’ rovnaki sadu iloh), a tym
ho spravit' invariantom, ktory mi zaisti, Ze ide stile o ten isty pojem. Pritom situovanost’
ostdva voIni. Preto vyvin pojmu budem vykladat akoe vyvin situovanosti. Ide o to, Ze v pri-
slu¥nej $tandardizovanej situicii je inak situované pit, desat’ & pétnastrotné diet'a. (Pritom
treba poznamenat’, Ze tu navrhovand $tandardizicia je v istom zmysle dudlna ku Galileiho
S$tandardizacii. Kym Galilei 8tandardizoval situovanost, ¢im sa mu "vy¢istila" zmena stavu, my
Standardizujeme stav a oakdvame "vyCistenie” zmien situovanosti — rozumenia, chdpania.)

Teraz treba vyuZit' Piagetove experimenty a popisat’ logickd §truktiru jazyka jednotlivich
Stadii. Potom podobne, ako zmena situovanosti vo fyzike (zdmena sidradnicovej siistavy) je
dani transformaénymi rovnicami (ako Lorentzove transformécie), treba néjst' analogické
transformaéné zdkony medzi jednotlivymi situovanostami. Prave transformdcie situovanosti
udévaji vyvoj.

Problém chybajiicich ¢lankov, asty problém evoluénych tedrii, je moZno spojeny s tym, Ze
sa pokisaji evoliciu vyloZit' ako "pohyb", t.j. ako zmenu stavu. Ked' sa viak vyvoj popisuje
nie ako zmeny stavu, ale ako zmeny situovanosti, niet dovodu, aby bolo &osi spéjajice dve vy-
vinové §tadid. Pojem nie je nejakd "vec", ktord sa odniekadial niekam vyvija. Pojem je ope-
ritor zasadeny v uritej situécii a ked’ sa meni prisluina situovanost, meni sa aj operétor. Ide
o to, popisat’, ako, t.j. ide o to, ndjst’ prisluiné transformécie.

Ako prvii treba rozpracovat’ tedriu situovanosti. Cesta, ktord sa tu otvéra, je prerozpravat’
Heideggerovu analyzu Pobytu pomocou aparatu logiky. Pobyt moZno napriklad definovat’ ako
systém invariantov grupy transformécii situovanosti.
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Klasické logika je vlastne logika "univerzélnej situovanosti’, t.j. logika, ktoré problematiku
situovanosti netematizuje. Pravdivost’ je pre fiu vlastnostou samotného vyroku, a nie aktu je-
ho vyrieknutia. Této abstrakcia je uZitoénd a priniesla mnohé zaujimavé poznatky. Pre analy-
zu vd&iny logickych problémov je plne adekvitna. Ak je viak spravny vyklad vivoja ako zme-
ny situovanosti, potom vidno, Ze otdzka vyvinu pojmov je prikladom problému, ktory ostdva
za hranicami klasickej logiky. Akondhle pri tematizécii pravdivosti vyroku abstrahujem od si-
tuovanosti, zrickam sa moZnosti uchopit’ vyvoj.
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