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Wittgensteinov Traktdt je dvojstrannym dielom, aspoii tak sa spomina v literatdre, a to
v siilade s jeho dvojitym ndzvom: Logicko-filozoficky traktdt. Na jednej strane v fiom ndjdeme
¢isto logické zloZky a na druhej strane istl filozofiu sprevidzajicu a zdbvodiiujicu tieto
zlozky. Pokial' ide o prvy bod, Trakrdfu sa zvykne pripisovat’ strikiné formulovanie principu
pravdivostnej funkcionality ([11], 5), systematické uvadzanie pravdivostnych funkcii pomocou
pravdivostnych schém ([11], 4.31, 5.101) a nakoniec charakterizovanie vyrokov logiky ako fau-
tologii ([11], 6.1). Pre sicasného Citatela, ktory ma minimélne historické vedomosti, prvé dva
z tychto vydobytkov logiky vela nepriddvaji k tomu, o nijdeme uZ u Fregeho (a dokonca
u stoikov, pokial ide o prvy bod; porovnaj napr. s D. Laertskym, 73 sq.), a treti nadobida
svoj zmysel a vjznam len vzhfadom na filozofiu logiky, ktori Wittgenstein rozpracoval v tom-
to diele. Edte ¢udnejiie moéZe tomuto Citatefovi pripadat’ to, aky maly priestor je v Traktdte
venovany rozboru toho, ¢o je predsa jednou z najpozoruhodnejiich Fregeho a Russellovych
inovécii, totiZ teérii kvantifikitorov. Tomuto aspektu novej logiky venuje Traktdt len osem
vjrokov — 5.522-5.5262 (v porovnani s "te6riou” pravdivostnjch funkcii, ktora za&ma v bode
4.27 a pokraduje aZ po bod 6.13). Pri &itani Trakedfu mozno mat’ pocit, Ze medzi témami
wittgensteinovského logického atomizmu a jeho désledkom, teériou zobrazenia a teériou vy-
rokov ako pravdivostnych funkcii elementarnych vyrokov, je hlbokd zhoda. A opacne, existen-
cia fliplne vieobecnych vyrokov méze byt, zd4 sa, problematickd, akonahle sa prave s ohla-
dom na tedriu zobrazenia privileguje elementirny vyrok. Je isté, Ze tdto nerovnoviha v roz-
bore tychto dvoch ¢asti sii¢asnej elementirnej logiky (vyrokovej logiky, teérie kvantifikatorov)
bezpochyby nastoluje véZine problémy: nie je to tedria kvantifikitorov, ktord najpresnejSie
zodpovedd tomu, o ofakivame od logiky ako "vedy' o formélne platnych Gsudkoch, ak
vibbec, ako vyhlasuje Russell, "jednou z charakteristik logickych vyrokov je, Ze sa nezmieiiuji
o nifom" ([3], 343)? Ba &o viac: nespodiva filozofickd hodnota, ktorii niekto ako Russell
pripisoval inovicidm, ktoré zaviedol v logike, hlavne v tom, e staré élenenie vety na "subjekt
a predikat" nahradil ¢lenenim vety na "funkciu a argument(y)" a Ze zaviedol kvantifikatory,
ktoré si s fiou spété?

V nasledujicich riadkoch by sme chceli osvetlit niektoré z motivov, ktoré viedli
Wittgensteina tymto smerom a ktoré podla nas do znacnej miery vyplynuli z jeho véle
priniest’ rieSenie taZkej otdzky vztahu medzi "vSeobecnostou" a "logickou formou" tak, ako
bola postavend a diskutovand medzi Wittgensteinom a Russellom v rokoch 1912-1913.

Otazka "logickej formy" u Russella. Zd4 sa, Ze Russell zacal razit' mySlienku logickej
formy v &ase, ked pripravoval pricu vydanii v Collected Papers pod nizvom Theory of Know-
ledge. J. a M. Hintikkovci v préci Investigating Wittgenstein zhrnuji novi poziciu, na ktori
presiel Russell v uvedenom rukopise, takto: "Russell pouZival predtym myslienku 'obozndme-
nosti’, aby vysvetlil pdvod najjednoduchSich zloZiek vyroku. V Theory of Knowledge Russell
oZivuje rovnakii mySlienku, aby referoval o logike a o logickej forme, osobitne o logickych
forméch zloZenych vijrokov. Napriklad podla jeho starej koncepcie na to, aby sme pochopili
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jednoduchy relaény vyrok, ako je 'aRb’, musime byt' ’obozndmeni’ s referentmi vyrazov
’a’, 'R’ a 'b’, Russell nakoniec pochopil, Ze to nestaci; napriklad na odiifenie ’aRb’ od *bRa’
treba &osi viac. Tento pridavny prvok stotoZnil s logickou formou vyroku, s ktorou musime
byt’ takisto 'obozndmeni’, aby sme pochopili vjrok” ([1], 52). Zd4 sa v3ak, Ze Russellovi sa
zrejme nepodarilo utvorit’ si celkom jasni predstavu o statuse logickej formy a predovietkym
ani o spbsobe, akym ju zvykneme chépat. To, Ze Wittgensteinove ndmietky ohladne tejto
otdzky boli pri¢inou Russellovho vdhania a opustenia Theory of Knowledge, ako to tvrdia vo
svojej prici J. a M. Hintikkovci, je pravdepodobné, ak si uvedomime, aky vyznam priklada
Traktdr tomuto pojmu logickej formy, i to, Ze predklada jej celkom odli§né chipanie. Russell
v diele Our Knowledge of the External World z roku 1914 po rozliSeni zloZiek vyroku, formy
uvedeného vyroku podla variaéného postupu, ktory Wittgenstein vykladd v Traktdte v bode
3.315, nedefinuje formu ako zloZku vyroku, ale ako "spdsob, akym sa zloiky zvyknii spolu
spajat™ ([2], 52). Tak napriklad vo vyrokoch "Russell je velky filozof", "Stdl je erveny",
"V. Havel je dramatik" rovnaka forma, ktord naznaluje "je", spéja odliSné zloZky kazdého
z tychto vyrokov; aplné pochopenie tychto vyrokov teda predpokladd, aby sme okrem pozna-
nia ich zloziek mali aj poznatok o tejto forme ([2], 53). MéZe sa naozaj stat’ bud to, Ze
pochopime jednotlivé slovd vety bez toho, Ze by sme pochopili celd vetu, alebo to, Ze
pochopime jej formu bez toho, Ze by sme pochopili vietky slové, ktoré ju tvoria. To, Ze
logickii formu mozZno poznat, treba teda podla Russella pripystit’ nielen vzhladom na pred-
chddzajicu poznidmku, ale dozaista a zo zdsadnejSich dévodov i preto, 7e takyto pojem
umoziuje definovat’ to, &o je predmetom logiky: vydelovanic logickej formy z viet a ich
skiimanie; takto pochopime, Ze moZno vytvorit' teériu relacii. Aby to viak bolo mozZné, treba
dat’ forme istG konzistenciu, ktord jej zrejme takmer chyba: ked opericia "tvorby premen-
nych" vedie k odhaleniu formy, napriklad xRy, zd4 sa, Ze viac niet nijakej zloZky, ¢o znamen4,
Ze "vyroky logiky st bez zloZiek" ([3], 399). Takyto zaver teda prevracia predchidzajice tvr-
denia a chapeme, Ze Russell sa s nfm nezmieruje: navrhuje teda, Ze ak forma pravdepodobne
nie je zlozkou vyroku, ktorého je formou, mdZe byt zloZkou vyroku logiky, nakofko vyroky
logiky moZno chépat’ ako tykajiice sa foriem ([3], 400). Mohli by sme to objasnit’ na nasle-
dujicom priklade: vo vyroku "V. Havel miluje Slovensko" je skutoéne pritomnd forma xRy,
ale nie ako zloZka; inak by bolo potrebné pripustit novy vztah medzi formou a ostatnymi
zloZzkami vyroku, Co vedie k regresu ad infinitum. Naproti tomu vo formule typu (x) (y) (xRy
& yRz) = xRz mozno pripustit, Ze hovorime nieo o xRy, totiZ, Ze je formou tranzitivnych
reldcii, a v tom momente sa xRy skutoéne stdva zloZkou formuly. Problém, s ktorym sa stre-
tdva Russell, méZeme teda sformulovat’ v podobe dilemy: bud’ forma nie je ni¢im inym ako
sposobom spédjania zloZiek a nemd nijak{i substanciilnost, ¢o znemoZfiuje, aby sa stala
objektom akejkolvek teoretizicie (a teda logika nemé viac objekt), alebo m4 minimélnu
substancidlnost’, ale potom sa dostivame do regresu ad infinitum. Pri ¢itani Filozofie
logického atomizmu [3] je jasné, Ze Russell sa v tejto otdzke citil nesvoj a ze nedospel k cel-
kom jednoznaénej pozicii ([3], najmi 400).

Aby sme pochopili tento problém, je iste vhodné vritit' sa dozadu a pochopit’ vieobec-
ného ducha, v ktorom sa niesla russellovskd reflexia. Vzhladom na to, ¢o nis tu zaujima,
stadi pripomenit, Ze Russell rozliSoval $tyri typy vyrokov: atomdrne vyroky, molekuldrne
vyroky, vieobecné vyroky a iiplne vieobecné vyroky (vyludujice vyroky typu "verim/Zeldm si,
aby..."). Atomarnym vyrokom zodpovedaji atomirne fakty ("toto je biele"), molekuldarnym
vyrokom zodpovedaiji viaceré atomdrne fakty (a nie molekuldrny fakt, okrem pripadu "nega-
tivnych faktov", ale Russellova pozicia sa v tejto otdzke menila; molekulirne vyroky maji
formu p $ q, kde $ zastupuje "a", "alebo", "implikuje" atd'.), vieobecnym vyrokom zodpove-
dajii vBeobecné fakty ("vSetci I'udia si smrtelni") a iplne veobecnym vyrokom zodpovedaji
celkom vieobecné fakty, logické alebo matematické ((x) P(x) = (3x) P(x)). Dost’ jasne sa
ukazuje, Ze tieto 3tyri typy vyrokov sii v Russellovom mysleni usporiadané podfa dvoch osi:
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iplne vieobecny vyrok

vieobecny vyrok

atomarny vyrok — molekuldrny vyrok.

Vertikilna os nds tu zaujima najviac, pretoZe jasne ukazuje, z akého hladiska pristupuje
Russell k otdzke formy vyrokov (a faktov). Russellovyim hlavnym zdujmom je vlastne presved-
&it' sa, e je moZné, ba dokonca nevyhnutné na rozdiel od neoprévnene zjednoduSujiceho
empirizmu pripustit, Ze nie vietky naSe poznatky sa redukuji na poznanie atomarnych faktov,
a 7e teda mdme poznatky, ktoré si nezévislé od empirickych ddajov, totiZ vieobecné po-
znatky. Vidime teda, ako je moZné zddvodnit' existenciu logického "poznania": takéto
poznanie je typom "diplne" vieobecného poznania v tom istom zmysle, v akom budeme méct’
konStatovar, Ze existuje vieobecné poznanie. Ak je teda moZné predloZit' solidny argument
(pozri niZiie) v prospech existencie vieobecného poznania, rovnaky argument bude mozné
celkom prirodzene pouZit’ aj vo vztahu k "Gplne" vieobecnému poznaniu. Inymi slovami, pod-
statou russellovskej mySlienkovej linie je zrejme toto: argumentovat v prospech existencie
vieobecného poznania a potom rozSirit posobnost’ tejto argumentécie na existenciu dplne
vieobecného poznania; ale na uskutocnenie tohto zimeru je potrebné prijat’ predpoklad, Ze
rozdiel medzi vSeobecnym poznanim a tdplne vieobecnym poznanim je rozdielom len v stup-
ni, a nie v povahe: tplne vieobecné poznanie, s ktorym sa stretivame v logike, je len
vieobecnejsie, ako je napriklad nase poznanie o tom, Ze Tudia si smrtefni (aj ked’ Russell bol
ochotny uznat, Ze existencia dplne vieobecnych poznatkov je koniec koncov istejSia neZ exis-
tencia veobecného poznania typu "vietci udia sG smrtelni" (pozri [2], 66)).

Mohli by sme teda skisit’ znizornit’ tito vertikdlnu os tymito prikladmi: "Tamten miluje
tamtd" / "MuZi milujd Zeny" / xRy. Ale to nejde. Zd4 sa ndm totiZ, Ze napriek zdanlivej
kontinuite procesu smerujiceho od atomarnych vyrokov k dplne vieobecnym vyrokom sii tu
dva konkurenéné procesy, ktoré nie st navzajom v kontinuite a z ktorych jeden ide od ato-
marnych vyrokov k vieobecnym vyrokom a druhy od tych istych atoméarnych vyrokov k dplne
vieobecnym vyrokom. Prechod od atomérneho k vieobecnému nie je ani tak zovSeobecnenim
(pripadne induktivneho typu), ako skor skokom, nevyhnutnym vzhladom na argument, ktory
Russell neustéle opakuje. Podla tohto argumentu, aby sme od vyrokov "Sokrates je smrtel-
ny", "Dubdek je smrtelny", "Mitterand je smrtelny" atd’. presli k vyroku "KaZdy clovek je
smrtefny”, musime nevyhnutne dodat’ vjrok "Na svete nie st ini ['udia ako ti, ktorych mend
figuruji v predchadzajicich vyrokoch" (pozri napr. [6], 92-93; [2], 65; [3], 396-397). V tomto
zmysle vyrok "KaZdy ¢lovek je smrtelny" predstavuje vyjadrenie nového faktu o svete, a je
teda vhodné zarétat' ho medzi fakty, kedZe je to vieobecny fakt. Iné je to, ked' skimame
Giplne zovieobecnené vyroky: dostaneme ich postupom obsiahnutym v 3.315 Traktdtu zo sa-
motnych atomérnych vyrokov, a to tak, Ze z atomédrneho vyroku postupne "vystahujeme" jeha,
zlozky: mame tak postupnost’ "V. Havel riadi Ceskoslovensko" / "V. Havel riadi y" / "V. Ha-
vel Ry" / "xRy". Takéto opericia ozrejmuje fakt, Z¢ vyrok "V. Havel riadi Ceskoslovensko"
m4a rovnaki logickd formu ako vyroky "Platén riadi Akadémiu", "Sokrates miluje Platéna”,
"V. Havel miluje Ceskoslovensko" atd'.

Vidime, Ze tieto dva procesy nevedi k rovnakému vysledku: mohli by sme to vyjadrit’ tak,
Ze v prvom pripade mdme do ¢inenia s formulou obsahujiicou len viazané premenné, v dru-
hom pripade s formulou obsahujicou len vofné premenné; alebo, ak chceme, v prvom pripa-
de je to vieobecnost ziskand kvantifikaciou, zatial ¢o v druhom pripade sa tato vieobecnost’
vyjadruje pomocou russellovskej idey "vyrokovej funkcie". Cela taZkost’ vyplyva z toho, Ze
v logike mdme do ¢&inenia s formulami, v ktorych sa tieto dva aspekty spéjajii; ak napriklad
skimame nasledujicu logickd "pravdu"

() () (xRy = "yRx) = (x) “xRx, . :
mdZeme ju parafrdzovat’ takto: "Ak to, Ze nejakd vec je vo vzt'ahu s inou vecou, implikuje, Ze
tito ind vec nie je v tomto vzt'ahu s prvou vecou, tak Ziadna vec nie je v tomto vzt'ahu sama
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so sebou"; alebo takto: "Ak vzt'ah je asymetricky, potom je nereflexivay". Druhd parafriza sa
d4 iste T'ah8ie pochopit, ale predstavuje variant formuly, ktory dovoluje mysliet’ si, Ze sa tjka
istého typu vzt'ahov, totiZ asymetrickych vztahov, o ktorych hovori, Ze sii nevyhnutne nerefle-
xivne; v tomto zmysle formuluje vieobecnii vlastnost' asymetrickych vztahov, ako keby mali
ten typ redlnosti, ktora je redlnost'ou elektrénov alebo cicavcov. Vidime tu teda, ako sa nasa
formula zrejme dotjka nejakej logickej formy, aby vyjadrila uréitd jej vlastnost’; odtial Russel-
lova pripomienka, Ze "logické vyroky moZno interpretovat’ ako vyroky tykajice sa foriem"
([3], 400). Naproti tomu prv4 parafrdza len "de-materializuje" vyrok typu: "Ked'Ze Peter je
otcom Pavla, Pavol nemdZe byt otcom Petra, a teda Peter nemdZe byt svojim vlastnym ot-
com", ale takto kvantifikitory nemajii viac redlny dévod na svoju existenciu. Zd4 sa teda, Ze
sme dohnani k alternative: bud’ chceme zachovat’ §pecifickost’ "logickej formy" v porovnani so
vieobecnymi pojmami alebo vzt'ahmi (ako "¢lovek", "byt' otcom" atd’.) a potom sme niiteni
podcenit’ dlohu kvantifikitorov, alebo povazujeme vedu o "logickych formach" za moZni
a sme niteni pririeknut’ im "substancidlnost™, ktord meni ich status.

Ak uZ Russell tieto dva aspekty nezmieZaval, tak ich aspoil spéjal; priCinou je urCite jeho
"epistemologické" hladisko, ktoré ho niti klast’ si otdzku, aky druh poznania je vo vieobec-
nosti moZny, a osobitne, aki povahu ma logické a matematické poznanie (vid "kartezidnsku"
otizku, ktorou zalina jeho prica The Problems of Philosophy: "Existuje vo svete také isté
poznanie, ktoré nemdZe spochybnif’ nijaky rozumny clovek?"). M6Zeme naozaj sthlasit’ s tym,
Ze z "epistemologického" hladiska mozZno vyélenit’ dve otizky: otdzku tykajicu sa vyvodenia
prisludnych "logickych foriem" na zdklade analyzy jazyka a otdzku ontologického statusu tych-
to "foriem". Zda sa, Ze Russellov myslienkovy vyvoj svedCi o tom, Ze najprv nadiel v analyze
jazyka to, &im by zddvodnil svoj ontologicky postoj v prospech reality vzt'ahov, a potom bol
vedeny (bezpochyby ¢iastocne pod Wittgensteinovym vplyvom) k tomu, aby pririekol logickym
"konitantdm" ovela "lingvistickej§i" status (pozri dvod z roku 1937 k 2. vydaniu Zdkladov:
"Takto sa logika stdva ovela lingvistickejSou, neZ som si to myslel v dobe, ked som pisal
Zdklady" ([4], XI). Otédzka statusu logickej formy sa méZe stat’ rozhodujicou len z hfadiska
tedrie jazyka, ale Russell istotne nesiel po tejto ceste aZ do konca; brdnila mu v tom snaha
urobit’ z logiky a matematiky vedu, ktord by nds zdsobovala poznatkami. Vidime, Ze vietko
siivisi s tvrdenim, ktoré sme uviedli vy3Sie; podla neho existuje poznanie formy vyroku, ktoré,
akondhle je vyrok pochopeny, sa pripdja k poznaniu jeho zloZiek. Takéto tvrdenie méZe len
znejasnit’ to, aka Specifickd dlohu zohrava forma pri urfovani zmyslu vyroku.

Logicki forma a vieobecnost’ v Traktdte. Musime teda uznat, Ze otdzka logickej formy
vedie k dileme: bud’ je logika vedou, a to vedou o celkom zovieobecnenych vyrokoch, alebo
to vObec nie je pravda. V prvom pripade skreslujeme logick( formu, v druhom pripade sa
zrickame myslienky, Ze logika je veda. Wittgenstein sa jasne rozhodol pre druhé riedenie:
"Existuje veda o celkom zovieobecnenych vyrokoch? Zda sa to vysoko nepravdepodobné" —
piSe vo svojich Dennikoch diia 14. oktébra 1914. Wittgenstein dospieva k tomuto ziveru
préve preto, Ze si mysli, Ze mdZe dokazat tesné spojenie medzi logickou formou a zmyslom
vyroku. Je totiZ zrejmé, Ze ak Russella spociatku zamestniva problém poznania, Wittgenstein
je zaujaty problémom vyznamu. Preto mu menej zileZi na charakterizovani toho, ¢o by to
mohlo byt za poznanie leZiace na tGrovni tplnej vieobecnosti (o je troveii logiky a mate-
matiky), ako na presnom vymedzeni "miesta" logického v jazyku, pokial naSe diskurzy pre-
tendujice na pravdu musia vébec a priori vyjadrovat’ tito moZnost’ pravdy. V tom je Witt-
genstein viac fregeovsky ako russellovsky.

Jednym z prvych vydobytkov Traktdru je definicia vyroku. Robi to tak, Ze berie Gplne
véine mySlienku, podfa ktorej je vyrok lingvistickou konStrukciou, ktord mdZe byt pravdiva
alebo nepravdivd (Fregeho i Russellova téza, naznacujica ruptiru so "starou" logikou,
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pretoze pojem sidu nahriddza pojmom tvrdenia), ako aj mySlienku (tentoraz 3pecificky
russellovskd), Ze vyrok robi pravdivim fakt. V tychto dvoch bodoch rozvija Wittgenstein
stanovisko, ktoré spresiiuje a systematizuje to, Co vykladd Russell vo Filozofii logického
atomizmu ([3], 356-357), ked' definuje vyrok ako fakt, ktory je obrazom faktu. Podla Russella
samého jednym z bodov, na ktory Wittgenstein upriamil jeho pozornost, bolo to, Ze fakt
nemozZno pomenovat’ ([3], 346). Vyznam tejto poznadmky spoéiva v tom, Ze umoZiiuje striktne
definovat’ zmysel vjroku ako to, ¢o "predstavuje” (darstellt) vjrok-obraz, inymi sloyami to, &o
umozZiiuje porovnat’ virok s realitou. Wittgenstein zéroveri definuje, Ze rozumiet’ vyroku je to
isté ako poznat to, ¢o sa ma tak a tak, ak je vyrok pravdivy ([11], 4.024). Z toho celkom
prirodzene vyplyva objasnenie statusu logickej formy vyroku, ktoré je odvodené z pozndmky,
podra ktorej aby fakt (-obraz) mohol zobrazovat iny fakt, musia mat’ tieto dva fakty niefo
spoloéné (pozri [8), zépis zo 4. septembra a 20. okt6ébra 1914; [11], 2.161).

Z tychto predbeznych definicii vyplyvaja tieto dosledky:

- vyrok ukazuje svoj zmysel a hovori, Ze veci sa maji tak, ako ukazuje, Ze sa majg;

- vyrok mé zmysel nezévisle od faktov;

- skor, neZ porovnime vyrok s realitou, musime byt schopni rozumiet’ mu;

- vd'aka vyroku je moZné ozndmit’ novy zmysel.

Zdanliva jednoduchost’ obrazového chipania vyroku vSak nesmie dat’ zabudnit, Ze obsa-
huje isté mnoZstvo pridavnych rekvizit, bez ktorjch by nemala cenu, ale ktoré diktuja
obmedzenia, ¢o sa osobitne tyka chipania vieobecnosti. V pravom zmysle slova ma obrazové
chdpanie cenu najm# a predovietkym (ale nielen) pre elementirne vyroky (v Russellovomt
zmysle atomarne) v ich vztahu so stavmi veci. V skuto€nosti predpokladi, Ze vo vyroku-ob-
raze rozpoznime dva odliSné aspekty: danost’ zastupujicich prvkov v obraze, ktoré v fiom
nahradzuji to, o zastupuji (vertreten; pozri [11], 4.0312), a na druhej strane wité
usporiadanie tychto zastupujicich prvkov ([11], 2.14). Na jednej strane musi obraz v sebe
obsahovat’ substitity veci tvoriacich stav veci, ale zdrovefi musi tieto substitity usporiadat’
tak, ako sl usporiadané v realite; tito poslednd rekvizita viak nestadi, lebo ak vyrok musi
mat’ moznost’ byt nepravdivy, treba pripustit, Ze usporiadanie zastupujicich prvkov v obraze
nemusi byt’ usporiadanim veci v realite: to vedie k mySlienke, Ze skbr, neZ je toto uspo-
riadanie skutoénym usporiadanim veci v realite, je ich moZnjm usporidadanim. Musime teda
rozliSovat’ medzi "Struktirou" obrazu, inymi slovami, medzi skutofne sa v fiom vyskytujicim
usporiadanim zastupujiicich prvkov a "formou zobrazenia", ktord je len moZnostou tejto
Struktdry ([11], 2.15) a ktord mé4 obraz spoloéni s realitou ([11], 2.17). Takto vidime, ako sa
vyjasiiuje mySlienka "logickej formy"™: je formou, ktord musi maf kaZdy obraz s realitou
spoloénii, aby mohol zastupovat’ (abbilden) realitu; tento prvy zéver diktuje nevyhnutnost
pochopit’, Ze vyrok ma zmysel skdr, neZ je pravdivy alebo nepravdivy. Je to vSak jediny
dbsledok? Nie.

Predpokladajme, Ze zastupujiicim prvkom obrazu v realite ni¢ nezodpoveds, alebo, ak
chceme, Ze mendm (zastupujicim prvkom vjrokového obrazu) nezodpoveda nijakd vec; z to-
ho by vyplyvalo, Ze by sa vyrok-obraz nemohol porovnat’ s realitou, a teda by nemal zmysel;
podlfa toho by zmysel vyroku-obrazu zévisel od existencie pomenovanych veci (alebo
objektov); inymi slovami, od pravdivesti viroku (typu: "V sicasnosti existuje francizsky kraf.")
by zédvisel zmysel iného vyroku (typu: "Stcasny francizsky kril je plefaty."). To priamo
protiredi téze, podla ktorej vitok méa zmysel nezivisle a pred kaZdym skutkovym stavom. Ak
teda chceme zuZitkovat’ porovnanie vyroku s obrazom, musime pripustit, e toto porovnanie
mé cenu, len ak predpokladidme existenciu bezprostredne pomenovatelnych “jednoduchych
objektov" (pozri [11], 2.0211) a vo vniitri naSich jazykov nepozorovatelne pritomni existenciu
elementirnych vyrokov utvorenych z mien, ktoré si priamymi zédstupcami jednoduchych
objektov. Tu vidime, preo obrazové chipanie zachddza do "atomistickej ontolégie”, bez
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ktorej nie je moZné ubezpecit sa, Ze vyjrok md zmysel, aj ked absentuje stav veci, ktory
zobrazuje. Je viak zjavné, Ze vety jazykov, ktoré pouZivame, nie si elementdrnymi vyrokmi:
musime teda postulovat’, Ze je moznd iba jedna jedind analyza tychto vyrokov (pozri [11], 3.25
a 4.221 a taktieZ explicitny vyklad tejto argumenticie v [9], L. § 39).

Aky vztah je medzi tjmito dvoma rekvizitami obrazového chipania — medzi zhodou (lo-
gickej) formy pritomnej prive tak vo vyroku-obraze, ako aj v tom, ¢o zobrazuje (abbildet),
a existenciou jednoduchych objektov, ktoré tvoria stdlu substanciu sveta a ktoré si priamo
pomenované (pozri [11], 2.027)? Inymi slovami, aky je vztah medzi "formou zobrazenia"
a "vztahom zobrazenia" ("die abbildende Beziehung; pozri [11], 2.151 a 2.1514)? Treba
pripustit, ako to zrejme %0bi Russell, Ze tu ide o dva radikdlne odli$né a navzdjom nezavislé
poly (pozri [2], 63)? Ak by to bolo tak, atomarne fakty a elementdrne vyroky by boli logicky
amorfné a naopak, "logické formy" by boli nezévislé od atomérnych faktov, a teda vyroku-ob-
razu by chybala bud’ jedna, alebo druhd z podmienok jeho "obrazovosti". Musime teda napo-
kon pripustit, Ze "logickd forma" je pritomnd v existujicich objektoch; tieto, hovori
Wittgenstein, tvoria stilu formu sveta (pozri [11], 2.023); ako substancia sveta si zarovei
formou a obsahom ([11, 2.025).

Zostava elte pochopit, o mdZe znadit’ tito pritomnost formy v jednoduchych objektoch.
Sihrn moZnosti vyskytovat' sa (vorkommen) v stavoch objektu tvori formu objektu (pozri
[11], 2.0141) a to ukazuje to, €o Wittgenstein nazyva vniatornymi vlastnostami objektu.
V tomto zmysle je objekt v porovnani so stavmi veci, v ktorych sa médZe vyskytndt, v rov-
nakom postaveni, ako je meno v porovnani so siborom viet, v ktorjch sa méZe signifikativne
objavit: to ndm poskytuje kl'd& k pochopeniu moZnej zhody medzi russellovskou opericiou
vyclenenia formy wvyroku (pozri tieZ [10], 3.315) a mySlienkou, Ze objekty maji formu: ked
zvyroku "vystahujeme" jeho zloZky, objasiiujeme, do akych typov kombindcii mozZu vstipit’
kondtitutivne mend, rovnako ako musime predpokladat, Ze objekty si také, Ze sa mézZu
kombinovat’ s inymi objektmi, aby vytvorili stavy veci, len uritym spdsobom. Inymi slovami,
forma vyroku, tak ako ju odhaluje postup 3.315 (pozri [10]), nie je ni¢im inym ako
objasnenim moZnosti vyskytu mena na ur¢itom mieste v urcitych virokovych kontextoch,
takZe tymto je odhalend moZnost vyskytu "na zadiatku" pomenovaného objektu v uréitych sta-
voch veci. Takto je "forma vyroku" tiplne zavisla od formy objektov, ktoré vstupovali do stavu
veci zobrazeného (abbilden) na pociatku prostrednictvom elementirneho vyroku, na zaklade
ktorého bola realizovand operacia 3.315. Tak vidime, ako je moZné spojit’ poZiadavku vztahu
zobrazenia s (jednoduchymi) objektmi a pritomnost’ spolo¢nej formy s vyrokom a s tym, ¢o
zobrazuje (abbilden): objekty si dané len so siborom ich moznosti viskytu v stavoch veci, &o
umoZziluje kazdému elementdrnemu vyroku, v ktorom sa objavuji mené objektov, nielen byt
vo "vztahu zobrazenia" s objektmi, ale takisto aj obsahovat "formu zobrazenia", ktori mé
spoloéni s prisluinym stavom veci.

Takéto koncepcia sa, samozrejme, velmi t'azko exemplifikuje, lebo postulat jednoduchého
mena a jednoduchého objektu je len idedlnou poZiadavkou, ktord vdbec neumoZiiuje ukazat
ani jednoduchy objekt, ani elementirny vyrok zloZeny len z jednoduchych mien (pozri [11],
4.2211). Naproti tomu moZno postrehnit, aké si jej dosledky. Tie najnezvycajnejSie si

“znéme: Ze logickd formu moZno len ukézat, a nie o nej hovorit, Ze zmysel vyroku moZno tieZ
len ukdézat’ vo vyroku atd’. Pokial ide o predmet nd$ho zdujmu, jeden désledok je pozoruhod-
ny: vieobecnost, ktord sa vyjadruje prostrednictvom kvantifikdtorov, nemé nijakd logickd
"redlnost™. A to je to, o musime ukazat'.

Predchddzajiice pozndmky vedu k lepSiemu pochopeniu koncepcie premennej, ktori roz-
vija Traktdt a ktord zaujima centrdlne miesto v koncepcii vieobecnosti: Wittgenstein jasne
stavia proti Russellovi (pozri vy$§ie) veobecnost' logickych vyrokov a vieobecnost, ktord
nazyva "akcidentdlnou". Objavime ju vo vyroku typu: "Vietci Slovaci si zdstancami samostat-
nosti" (pozri [11], 6.111, 6.1231; [10], 6.1232). Ako dospieva k tomuto nesihlasu s Russellom
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a aky zmysel mu mozZno dat? Vieobecnou tézou, ktord sa vinie celym Traktdtom a ktorej sa
Wittgenstein nikdy nezriekne, je, Ze ozajstnd vSeobecnost’ je td, ktori nesi grcmenné, a nie
td, o ktorej si myslime, Ze ju moZno vyjadrit pomocou kvantifikdtorov. Co znameni, 7e
ozajstnd vSeobecnost’ (t4, Co sa tyka logiky a matematiky) sa objavuje len v momente, ked je
vyjasnené logické forma, pretoze logicka forma, ako sme videli, sa vyvodzuje pomocou dosa-
dzovania premennych za konStanty vyroku. Je teda dbleZité pochopit,, Ze formula obsahujica
premennt sa netjka toho, fo zvif8a oznaluje premennd, typ vieobecnosti je upresneny pri-
pojenim kvantifikdtora. Napriklad ak povieme: "Cesi si smrtePni" a toto prepi§eme do beZnej
formuly, dostaneme: x nie je Cech, alebo x je smrtefny; ak sa toho budeme pridfZat, mdzeme
pochopit, Ze nemoZnost’ byt nesmrtelny plati pre akékolvek individuum, o ktorom hovorime
ako o Ceskom: predpokladi sa tu, Ze premenni nejasne oznacuje sibor individui; ak z naSej
formuly utvorime univerzdlny zéver, tak upresnime, Ze tento zéver sa tyka vietkych Cechov,
o ktorych tvrdime, Ze nijaky z nich nemdZe byt nesmrtelny. Vo velmi vieobecnom zmysle
sme néchylni vidiet' v premennej len spdsob evokovania realit "vo vieobecnosti”, o ktorych
hovorime to alebo ono; inymi slovami, premennd je neurdité meno. Tym sa dostdvame k my3-
lienke, podl'a ktorej ked' si tu uZ len premenné, formula, ak je pravdivd, "plati pre kaZdi
vec”, rovnako, ako sa v nafom priklade tyka vietkych Cechov.

Z toho, ¢o sme uZ povedali, vyplyva, Ze v Traktdte musi byt' premennd chdpand celkom
inym spésobom: "..kaZdid premennd predstavuje konStantnii formu, ktord maji vietky jej
hodnoty a ktord moZno ponimat’ ako formélnu vlastnost’ tychto hodnét" ([11], 4.1271). Ak
skimame kanonické (russellovskii) formu xRy (ziskani z vyroku "V. Havel riadi Ceskoslo-
vensko"), niti nds to nechdpat’ premennil R ako nejasné meno fubovolného bindrneho vzt'a-
hu, ale ako meno predstavujice "formdlnu vlastnost”, ktori ma: "riadit”, "milovat™, "fahat™,
"hoblovat™ atd’., rovnako, ako x netreba chépat’ ako nejasné meno objektov, ale ako meno
predstavujice "formélnu" vlastnost, ktori ma: "to" pero, ktoré je na mojom stole, "ten"
bali¢ek cigariet, atd’. (ak pripustime, Ze "riadit”, "milovat™, "pero” ... si jednoduché). Z toho
vyplyva, Ze premenné vo vieobecnosti predstavuji "formélne pojmy", ktoré sa len "for-
mdlnymi vlastnostami" "jednoduchych objektov”, ktoré je potrebné postulovat. Toto mé viak
zmysel, len ak sme schopni ur¢it,, aké hodnoty nadobidaji premenné: formélny pojem moZno
zaviest’ len tak, Ze si dané "objekty, ktoré podeii spadaji” (pozri [11], 4.12721), inymi slovami
"premenna je urfenim svojich hodnét" ([10], 3.317).

Dostadvame sa tu k jednému z najddlezitejSich bodov: premenna zachytdva to, o maji jej
hodnoty spoloéné - svoju formu, nakolko sii schopné kombinovat' sa s ostatnymi "jednodu-
chymi". Ked sa takto dostivame na koniec procesu dosadzovania premennych za kon§tanty
vo vyroku, v znaCeni a iba na syntaktickej trovni ukazujeme, ako je to s kombinaénymi
moZnostami “jednoduchych" — hodn6t a premennych: uréenie hodndt je preto koniec koncov
zéleZitost'ou znakov nezdvisle od ich vjznamu (Bedeutung; pozri [11], 3.33); lebo ked je
pomocou "logicko-gramatickej" analyzy (ktori moZno uskuto&nit, len ked’ budeme dodrZiavat
viznamové a konvenéné pouZivanie lingvistickych znakov, pozri [11], 3.326) uZ raz stanovené,
ako znaky oznacuji (inymi slovami, symbolizuji), postup 3.315 v [10] vedie k objasneniu
typov kombindcii, ktoré si pre hodnoty premennych (a priori) mozné. Na tejto "formélnej"
trovni intervenuji iba "kombinaéné” avahy: ak napriklad prijmeme (o nie je Wittgensteinov
pripad!) fregeovskii "logicko-gramatickd" analjzu "je" vo vetdch typu "Venusa je vedernica”,
"Henri Beyle je Stendhal", "4 je 2 krat 2" atd’., ddjdeme k inej logickej forme, ako ked
"dodrZime" vyznamové pouZivanie viet "Sokrates je pseudofilozof', "Stalin je velky Stitnik"
atd.; a tak, ked uZ raz znaky "je" uzndme ako symboly, méZeme objasnit’ odli¥né logické
formy tak, ked z tychto viet vy¢lenime na jednej strane formu xRy a na druhej strane formu
Px. Tak sa teda pre prvé "je" ukazuje uZ len moznost’ navzdjom spojit' dva (fregeovské) "ob-
jekty", zatial o v druhom pripade "je" celkom jednoducho zmizlo. Logicky "prototyp" v sebe
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sistred'uje len bezpodmiene¢ni moznost, ktord ukazuje, ako sa kombinuji hodnoty premen-
nych, o maji spoloéné a ktord sa prejavuje nemoZnostou napriklad napisat’ nie¢o ako RRy
bez toho, Ze by sa ihned’ ukézalo, Ze tieto dve R nie si rovnakym symbolom (&o umoZiiuje
Wittgensteinovi tvrdit, Ze "tedria typov" je zbytoénd; pozri [10], 3.333): skuto&ne, sama forma
zépisu je takd, Ze prvé R ma formu P(Q(x)), zatial o druhé R m4 formu xRy. Vidime teda,
Ze moZnosti konkretizicie premennych nie si rovnaké, a teda moZno povedat, Ze uréenie
hodndt mé do ¢inenia len so znakmi, a nie s tym, o oznaduji.

VEetko teda vyplyva z podiatocnej mySlienky, Ze premenné nezastupuje nejednozna&nym
spbsobom "stibor” objektov, ale Ze svojim vélenenim do zloZeného znaku ukazuje kombina&né
mozZnosti jednoduchych objektov v stavoch veci, moZnosti, ktoré sii formou objektov a ktoré
vnitri vitokového obrazu (musime to povedat’ spdsobom, ktory nie je v beZnom jazyku dost’
jasny) dévajii tomuto obrazu moZnost' znizornit stav veci.

Ak je teda "logika" moZnd, jej dlohou bude ukézat' logické formy. To je viak moZné
realizovat’ len a priori na zklade samého Statatu logickej formy, take vopred a nezdvisie od
akéhokolvek skutkového stavu mozno predstavit' to, o majii vietky vyroky spoloéné a &o tvori
ich moZnost’ znézornit' stavy veci.

V tomto bode sa Traktdt mdze zdat' mitici: nejestvuje vieobecnd forma elementdrnych
vyrokov (pozri [10], 5.55 a 5.5571), inymi slovami, formy elementérnych virokov nemoZno
vopred vytvorit’. Ddvod toho je, zd4 sa, jasny: formy elementérnych vyrokov zévisia od foriem
"objektov"; tieto objekty nemoZno predvidaf, prezridza nim ich jedine skisenost’ (nemusime
ani prijat’ velmi silnd a pritazlivd tézu M. a J. Hintikkovcov, Ze Wittgensteinove jednoduché
objekty v Traktdte si objekty Russellovej "oboznidmenosti". MéZeme sa pridrZiavat' skromnej-
Sieho stanoviska, podla ktorého objekty russellovskej oboznidmenosti si "modelom” toho, &o
Wittgenstein prijima ako jednoduché objekty; ale to je ind otézka). Jediné, &o méZeme
povedat, je, Ze musia existovat' elementirne vyroky: dokonca jednym z prvoradjch cielov
Traktdtu je ukézat’ logickid nevyhnutnost' uznania tohto faktu.

Z toho vyplyva, Ze russellovské oznadenie vieobecnosti nemoZno chipat’ tak, ako ho
chipe Russell, totiZ ako spdsob oznacenia novych primitivnych idef "Px vidy" a "Px niekedy”
(pricom Px je vyrokova funkcia), a teda na rozdiel od Px, (x) Px oznafuje uréity vyrok na-
priek zdanlivej nejednoznacnosti premennej "x" (pozri [5], 15); edte neadekvitnejiia je Fre-
geho interpreticia tohto oznacenia ako funkcie prvej irovne tykajiicej sa funkcie druhej iirov-
ne. Mohli by sme tak skuto¢ne pripustit, Ze kvantifikované formuly hovoria (tykajii sa) o pre-
dikatoch alebo vztahoch, ktoré si v nich uvedené, prifom premenné spojené kvantifikitormi
uZ skutofne viac nezasahuji do formuly. Inymi slovami, teéria kvantifikdtorov sa teda javi
ako tedria logickych foriem elementirnych vyrokov.

Wittgensteinove Denniky [8] ukazuji, Ze tdto otdzka dlho zamestndvala ich autora; na-
priklad 25. oktébra 1914 si poznameniva: "Dalo by sa tieZ povedat, Ze naSe t'azkosti vy-
plyvajii z toho, Ze Gpine vieobecny vyrok (napr. uzavreté formuly) vyzera nezloZeny... zd4 sa,
Ze nemd nijakd formu, ale Ze je sim do seba uzavretou formou." V Pozndmkach o logike'
Wittgenstein presadzuje, Ze by sa skutoéne mohlo uvaZovat’ o tom, Ze vyraz typu (3x, y) xRy
je jednoduchy symbol, pretoZe neobsahuje nijaké meno objektu, a mohol by teda byt menom
vztahu (pozri [8], 190). To viak nie je moZné: vyrok moZno negovat, ale nie meno; zi-
sadnejSie, ako to presadzuje Traktdt ([10], 4.0411), ak sa v oznadeni vieobecnosti pokiisime
eliminovat’ uvedenie premennej, dostaneme oznadenie zabidajiice na nevyhnutni rozmani-
tost’ (pozri tiez Denniky [8] po vy$Sie uvedenom texte). A tak zloZitost’ (3x, y) xRy sa ukéZe
tym, Ze musime uviest' rovnako x ako y (pozri [10], 5.5261).

! Wittgensteinove Pozndmky o logike z roku 1913 vydli ako siast francizskeho vydania jeho
Dennikov (Tagebiicher) 1914-1916. Pozri [8] (pozn. prekl.).
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Hlavny dévod je viak filozofickej povahy: "Ako to, Ze vietci je logicky koncept? ... Zda sa,
#e vietci mé bliZ§ie k obsahu ako k forme vyroku ([8], 20. janudra 1915). V myslienke
vieobecnosti je istd dvojznagnost, ktord vyplyva z toho, Ze méZe odkazovat prave tak na
mySlienku siiboru vietkych objektov, ako aj na mySlienku pravdivej konjunkcie (alebo dis-
junkcie): (x)Px moZno interpretovat’ takto: vlastnost P maji vderky x, alebo takto: vietky
vyroky Pa (a je konStanta) st pravdivé, alebo, ak chceme, konjunkcia "Pa & Pb & Pc & .." je
pravdivd. V prvom pripade upadidme do "zlej" vieobecnosti typu "vietci sii smrtelni", zatial' ¢o
v druhom pripade len uréujeme hodnoty premennej. Wittgenstein na to pouZiva Shefferov
"funktor”, a to nie ako logickd spojku, ale ako opericiu: ak tidto opericiu vyjadrime
symbolom N a symbol & oznaduje sibor hodndt funkcie Px pre vietky hodnoty x, tak
N(@) = 7Pa & 7Pb & —Pc..= 73x Px (pozri [10], 5.52): takto je oddelend vieobecnost’
(vyjadrené ¢iarkou nad omegou) od pravdivostnej funkcie "&".

Takto je v znaku pre vieobecnost’ jasne oddelené to, o zodpoved4 pravdivostnej funkcii,
od toho, ¢o zodpoveda logickej forme vyroku; to znameni, Ze logicky prototyp sa uréuje tak,
Ze sa vztiahne k siboru kon$tint, ktoré moZno dosadit' za premenné: "vieobecné vyroky
(treba tu rozumiet' Gplne vieobecné vyroky) zddvodiiuji pouZitie premennych” - hovori
Wittgenstein v Pozndmkach o logike ([8], 188). Vidime teda, ako je kvantifikicia redukovani
na vieobecnost,, ktord nesi premenné vo vysie uvedenom zmysle.

Vieme, Ze pokial ide o molekuldrne vyroky, situicia je ind: tieto sa méZu ftplne
konStruovat’ vopred, pretoZe ich ziskavame pouZitim opericie "Shefferov funktor" ("rejekcia"),
ktord sa pouZiva aj na jej vlastné vysledky, takto sa teda ukaZe, o maji vietky (molekuldrne)
vyroky spolocné, totiZ to, Ze si pravdivostnou funkciou elementdrnych vjrokov, ktoré ich
tvoria. Existuje teda vieobecnd forma vyrokov, pre ktori ma Wittgenstein 3pecidlnu symbo-
liku, urfeni na znizornenie konStruovania jednej formy z druhej, ktord odkazuje na pojem
formélnej postupnosti a prostrednictvom ktorej je vyjadrené vytvdranie jednych vyrokovych
foriem z druhych (nemoZeme sa tejto otdzke venovat, i ked je zaujimava, a uspokojime sa
s odkazom na naSu précu [7], 48-50). Ak je moZné dospief k takej vieobecnej forme, je to
preto, Ze sa predpokladd existencia zikladnych vyrokov opericie "rejekcie", aj ked' nie je
mozné dat’ ich "opis”, a to na zdklade logickej "nevyhnutnosti’, ktori podfa vSetkého
vyjadruje Traktdr. V tomto zmysle by sa dalo povedat, Ze Traktdt zohrava ilohu opisu tychto
elementarnych vyrokov (ktory, ako sme videli, nie je moZny), o ktorych je ddleZité vediet’
jedine to, Ze mdéZu byt pravdivé alebo nepravdivé; na tejto moZnosti pravdivosti sd
kondtruované molekuldrne vyroky iba vdaka opericii "rejekcie" (tito poznimka nijako
nevylu¢uje velmi rozumné tvahy M. a J. Hintikkovcov, ukazujicich, ako operdcia "rejekcie”
umoZiiuje zachovat’ obrazovy charakter molekulirnych vjrokov rovnako ako vysSie spomenuti
transkripciu kvantifikdtorov (pozri [7], 106-112).

Traktdt sa tak ukazuje v celej svojej velkosti, ktord spodiva v tom, Ze sa pokisil ziskat
istotu o logickom bez akéhokolvek odkazu na svet a iba na zédklade tivahy, ktord mi v tejto
shivislosti cenu: Ze s nadimi jazykovymi prostriedkami méZeme hovorif’ o svete a Ze pravda je
moZnd. "Logika si musi vziat' na starost’ seba samu" - opakuje s chufou Wittgenstein a to
znadi: musi byt' mozné ukézat' formu spolo¢ni realite a jazyku, v ktorej je zachytena podstata
sveta. Z tohto dévodu bolo treba objasnit’ russellovsky pristup k logickej "vieobecnosti”,
pretoZe tito nemd ni¢ spolotné so vieobecnost'ou empirickych vyrokov; ba ¢o viac: neméze
byt’ ani reci o zdévodriovani toho, Ze mdzu byt natofko vieobecné pravdy, Ze sa zdajii ne-
zévislé od akejkolvek skiisenosti. Niet logickych pravd, je len mozZnost' hovorit' pravdu.
"Cena", ktori za to treba zaplatit), je t4, Ze nemdZe existovat’ "logicky" vyklad vzt'ahov, o ktory
usiluje russellovska logika.

Z francizskeho origindlu Logique et généralité dans le Tractatus prelozila Kristina Korend
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C¢o PiSU INi

HLBSIA REFLEXIA VIERY V CASOPISE VIERA A ZIVOT

Zatiatkom roku 1991 zadal vychddzat na Slovensku asopis pre krestanski orientéciu

Viera a Zivot venovany duchovnej formécii inteligencie. Usiluje sa podat’ solidnu orientdciu

v otdzkach niboZenskej viery tak vo vieobecnej rovine, ako aj v konkrétnej aplikécii na si-
asny Zivot.

Z filozofického hladiska je zaujimavd v 1. &sle tadia Vojtecha Mikulu o sile a slabosti
masového naboZenstva vyzjvajiica k hlbdej reflexie viery. Ndjdeme tu zaujimavy portrét J. H.
Newmana a P. Liperta od Jozefa Simonéica.

Monotematické je 2. &slo. Venuje sa jezuitom na Slovensku pri prileZitosti 500-roéného
jubilea ich zakladatela. Spomenieme len ¢&l4nok Vojtecha Mikulu o osobnosti a spiritualite
Ignéca z Loyoly a &dnok Vendelina Jankovia o dejinéch slovenskych jezuitov, v ktorom o. i.
upozoriiuje na to, Ze v spracovani dejin Trnavskej i Ko3ickej univerzity nie je vetko v poriad-
ku. Dévod vidi najmé v medzerovitom spracovani dejin jezuitov na Slovensku.

3. &slo sa venuje otédzkam rodiny, krize manZelstva. Stefan Varga$ sa zaoberd problemati-
kou rodiny z hfadiska krest’anskej socidlnej nduky. Vojtech Mikula vidi krizu rodiny v nezdra-
vej upriamenosti &loveka na materidlne hodnoty a v strate zmyslu pre mravné hodnoty Zivota,
najmi u vyspeljch narodov. Cast &sla je venovani aj rodinnym hnutiam.

V dalfom, 4. &sle prevaZuje reflexia socidlnej nduky cirkvi najmi v ¢lankoch Stefana
VargaSa a Johannesa Schaschinga. Religionista Jén Komorovsky starostlivo dokumentuje
fenomén hlasu svedomia a jeho mravnej zaviznosti v starych naboZenstvich Stredomoria.
Augustin Matovéik ndm pribliZuje nirodnd a svetondhfadovii koncepciu Antona Augustina
Banika (1900-1978). '

Vo vietkyjch &slach dost absentuje moment filozofickej reflexie, ako aj konkréinej
aplikédcie na pomery Zivota na Slovensku.

Jdn Letz
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