PRIRODNA FILOZOFIA A HOLIZMUS

F. MOSER: Bewusstsein in Raum und Zeit. Die Grundlagen einer holistischen Weltauffassung auf
wissenschaftlicher Basis (Vedomie v priestore a v ¢ase. Holisticky svetonazor na vedeckom zédklade).
Graz, Leykam 1989, 288 s.

Franz Moser (nar. 1928) vyStudoval chémiu v Grazi a v Princetone, pdsobi ako profesor
Technickej univerzity v Grazi. Zdujem o hraniéné problémy vedy ho priviedol k holistickému
svetondzoru, ktory spéja fyzikélne, biologické a psychologické problémy do jednotného
mySlienkového celku. Nadvizuje na holizmus filozofa Jana Smutsa. V recenzovanej préci
analyzuje niektoré novodobé vysledky vedy, najmé fyziky, biolégie a psycholdgie, ktoré
spochybiiujii beZné tradiéné poznatky uvedenych vied a Ziadaji si nové vysvetlenia, ktoré im
poniika vo forme holizmu svojej vlastnej koncepcie, priom sa opiera o striktne vecné a lo-
gické argumenty prisludnych vednych odborov, ako kvantovej tedrie, samoorganizicie orga-
nizmov a anomdlnych psychickych javov. Problémy presahujdce rémoe uvedenych vednych
disciplin doplfia svojraznym filozofickjm vykladom, ktory sa opiera o "niuku o midrosti"
(Weisheitslehre) &ize "veéni filozofiu" (Ewige Philosophie, philosophia perennis), ktorymi
rozumie uZ tisicrodia trvajice mySlienkové usilie riefit’ problémy postavenia ¢loveka vo svete
(s. 94).

Kniha je rozdelend na dve Casti: 1. Vedecké zdklady a 2. Zdklady holistického modelu sve-
ta. Prvii €ast’ zalina analyzou dnelnej mySlienkovej situicie, a to v oblastiach historicko-so-
ciologickej, ekologicko-ekonomickej, moralno-etickej a vcdcck&tcorctlcke] Uvodom si kladie
problém poznania, ktory formuluje otizkou "Co vieme o vedenf” (Was wissen wir vom Wis-
sen)? VEima si najmi revoluCnych obratov v mysleni od scholastiky cez Kopernika, Newtona
a Kanta. Viima si aj novodobé mySlienkové priady ako kriticky racionalizmus, logicky
empirizmus, neopozitivizmus a analytick( filozofiu, proti ktorym md isté vyhrady. Jeho
analyza poznania vrcholi takzvanym "paradoxom poznania", ktory formuluje takto: "Nacha-
dzame sa v paradoxnej situdcii: musime chapat’ komplexni situdciu — totiZ svet a Zivot —
poznévacimi prostriedkami o ktorych vieme, Ze sii nedostatoéné. To je principidlne nemoZné,
ale musime sa o to neustile znova pokisat, pokial je to moZné" (s. 61).

Z najnovsich fyzikdlnych paradoxov podobne rozoberd Einsteinov paradox EPR (Einstein,
Podolsky, Rosen, 1935) a Schridingerov paradox macky (1935). Moser v fiom rozlifuje dva
sposoby existencie macky (tj. akéhokolvek hmotného telesa): jeden z nich je stav

- superpozicie (o znamen4, Ze vietko so vietkym sivisi podl'a tedrie bootstrepu), v ktorom &as
a priestor nemaji Ziadny vjznam, a druhym stav vnimatefny naSimi zmyslami, ktory nazyva
biologickou (t.j. fyzikdlnou) realitou. Stav superpozicie je fenomenologicky nepochopitelny
(autor ho nazyva Energie-Bevusstseins Realitéit). V fiom si jednotlivé predmety nerozliSitel-
né. Ak chceme o tomto stave ziskat' nejaké poznanie, musime urobit’ pozorovanie (alebo me-
ranie), ¢o vyZaduje zdsah vedomia ¢loveka. Bez spoluidasti vedomia nemozno preto hovorit’
o predmetoch v priestore a v ase. Tento postoj ndm pripomina Berkeleyho subjektivny
idealizmus, ale aj Platénovu deferencidciu sveta idei a hmotného sveta. Tento paradox vybral
autor aj pre nizov recenzovanej knihy.

Co viak autor nazjva vedomim a ako chépe poznanie? Podla dnednej fyziky zdkladom ce-
lej skutocnosti je energia. Aj Zivot a psychické stavy (napr. telekinéza) si schopné vyvolat’
energetické zmeny, ateda s podla Mosera energiou. Energia ako jedind realita existuje
v stave superpozicie (ako E. B. Realitit), mimo priestoru a ¢asu. Aby sa mohla dostat’ do
pozorovatelného stavu zistitelného na$im vedomim, musi byt' nositefom informécie, a preto
vedomie musi obsahovat’ okrem energie aj informdciu (s. 166). Vedomie ako syntézu energie
a informicie nepripisuje autor iba ¢loveku, ale aj ostatnym Zivodichom, ba aj vietkym
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telesdm, nakolko existuji v priestore a v ¢ase, teda mimo sveta superpozicie, priom rozlifuje
niekolko stupiiov vedomia. Uvedeny model vedomia je podla autora jadrom holistického ob-
razu sveta. Z istého hladiska ho moZno pokladat’ za akisi modernd verziu hylomorfizmu
(Aristotelova beztvdrna hmota a formotvorné forma).

V druhej ¢asti knihy rozvddza autor svoj holisticky model sveta. Nakolko Fudské vedomie
je neustéle v $tddiu vyvoja, nemozZno dat na vietky diel¢ie problémy definitivne odpovede.
Vyvoj pripiita dokonca mozZnost' elte vySSich stupfiov vedomia, ako je ludské vedomie.
Najvy8§i — nedosaZiteIny — stupeii vedomia nazgva Bohom (v zmysle Teilhardovho bodu
Omega). Na3 svet je magickym svetom, v ktorom posobia javy a vztahy presahujice chapanie
naivného realizmu vychaddzajiiceho zo zmyslového poznania. Preto mégia a mystika si
holisticky rovnocenné vedeckému poznaniu a to plati aj o ndboZenskych intuicidch, ako ich
chape Moser.

Pri vyklade slobodnej vole a morélky autor predpoklads, Ze ¢lovek Zije vo viacrozmernom
priestore, z ktorého jeden rozmer — morélny — je vyhradeny slobodnej voli, ktord sa méze
rozhodovat’ medzi harméniou a disharméniou informicie, o je zdkladom morilky. Popri vie-
vladniicej vede je existencia Boha zbyto¢nd. Autor vak rozlifuje medzi Bohom a bozstvom.
BoZstvo chdpe ako univerzdlny zdkon bytia, ku ktorému patria prirodné zédkony aj zdkony
vedomia. NdboZenstvo odmicta ako stavovsky preZitok, ktory bude vyvojom prekonany. Veda
nim ukazuje realitu mysticko-magického sveta. Autor postuluje jednotu vedy a mystiky, ktora
odstrafiuje disproporcie medzi poznanim a vierou, teda aj medzi teoldgiou a vedou (s. 269),
¢o nakoniec povedie k vy&Siemu typu ¢loveka.

Autor - prirodovedec, chemik — spracoval nadhodenii tému velmi precizne a exaktne.
Priamo sa odvoldva na 320 citécii origindlnych prameiiov. Materidl predklada faktograficky,
nepolemizuje s inymi ndzormi a nenechdva za sebou nedomyslené otvorené problémy. Pri
vietkej dokladnosti jeho price nemoZno jeho filozofické zévery, ktorymi chce vyplnit’
medzeru medzi exaktnou prirodovedou a orientdlnou mystikou, vieobecne prijimat. AZ na
malé vynimky nespomina prinos inych filozofickych systémov, & uZ krestanskych alebo
mimokrest'anskych, voéi ktorym je v opozicii. Dokonca ani jeho odstup od materialistickych ¢
pozitivistickych filozofii dneska nie je presvediivy: jeho definicia vedomia ako energie plus
informécie sa neopiera o dualizmus hmoty a ducha nezivislého od hmoty, ale o panteisticky
monizmus oZivenej hmoty.

Pre seriéznost’ pristupu ide o dielo podnetné a inSpirujice nielen pre tych, ktori hfadaji
v prirodnych vedich oporu pre svoje sklony k orientdlnym filozofidm.
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