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ETICI O SPRAVEDLNOSTI

K trvale aktudlnimu tématu spravedlnosti, prolinajicimu se mnoha sou¢asnymi politickymi
a socidlnimi Gvahami a diskusemi, obritili tentokrite svou pozornost pracovnici ve sféfe eti-
ky. Na seminéfi uspofddaném 22. 9. 1992 na Filosofické fakult€ Masarykovy univerzity v Brné
(spolu s redakcii ¢asopisu Etika a nadaci Ethos) v deseti referitech rozebirali nékteré stranky
problematiky a jak se ocekévalo, ¢asto pfesahovali do jinych disciplin.

K vlastnimu vymezeni pojmu spravedlnosti sméfoval referit R. Brézdy, rozebirajici
historickou podminénost pojeti spravedlnosti i omezenost pojeti spravedinosti v na&i zapadni
kultufe a naznalujici potfebu pluralitniho pojeti. Je viak néco spolecného na pojeti spra-
vedlnosti v riiznych kulturdch? Na tuto otdzku hledal odpovéd M. Valach a nalézal ji v nutné
mife jednéni, ktera je dlileZitym pfedpokladem k zachovini existence daného souboru indivi-
dui. Spravedlnost je podle ného odvozena od dobra. Zajimavé podnéty piednesl i v té Casti
referdtu, kde aplikoval etické pojeti spravedinosti na nali kupénovou privatizaci.

V dalsich referatech byla problematika spravedinosti jiZ konkretizovdna na urcité oblasti
nebo na rozbor jejiho pojeti u nékterych mysliteldi: I. Hodovsky se ji zabyval u Maxe Schelera
(zejména v jeho publicistice ve vztahu k otdzce nidroda), I. Pospiiil v dile M. Berd'ajeva,
V. Gluchman u pfedstaviteli slovenské evangelické socidlni etiky. Nad zjednoduSujicim cha-
pénim spravedlnosti v brakové literatufe s jeho socidlni funkci se zamySlel P. Jemelka.
D. LuZny upozornil na chybnost universilnich piedstav o spravedlnosti, zdiiraznil nutnost
rozboru sociokulturnich piedpokladii pro uréité pojeti spravedinosti i pfi jeji konkretizaci,
napf. ve vztazich mezi pohlavimi (v souvislostech s feminismem).

Diikladné porovnéni rozdilnych a v lecéems protikladnych koncepci spravedinosti u R. No-
zicka (napi. v dile Anarchie, stdt a utopie) a J. Rawlse (Teorie spravedinosti) provedl H. Gan-
thaler (universita Salzburg), kdyZ analyzoval jejich teorie vlastnictvi a dlohy statu a podal
i vlastni kritiku né&kterych strinek obou koncepci.

Zajimavé a zejména podnétné pro politology a pedagogy (kromé etikéi samych) byly vy-
sledky a zdvéry ze dvou priizkumi ze sféry sociologie mravnosti. Dr. Slejika uvadél, jak pfi
dvojim sociologickém 3etfeni AISA v CSSR v r. 1990 se ukazuje rozdilnost ve ztotoZiiovani
hodnoty spravedlnosti s rovnosti anebo spravedinosti se svobodou (zhruba vidy polovina
respondentii je pro to & ono), jak se konkrétné tyto rozdily projevuji v hodnoceni osobni
spokojenosti, obav ¢i opatrnosti v soufasné nali spolodenské situaci. J. Sedldk realizoval
priizkum 141 abiturientli, uchézejicich se o pfijeti na pedagogickou fakultu v Brng&, a v pes-
trosti jejich nizorii na spravedlnost (ovlivnenych pfedeviim zaZitky ze Skoly) pfevldda eticky
aspekt této hodnoty.

Veelku to byl podnétny seminéf, ikdyZ by stdlo za Gvahu uZ8i vymezeni problematiky
a snad navrieni spornych problémi, pfipadné i zabezpedeni vét§iho asového prostoru pro
volngjsi diskusi, vychézejici z aktualnich, spoledensky zdvaZnych jevi. Mnohé z pfispévkl na
tomto seminéfi budou uveiejnény v ¢asopise Etika.

Jitt Kansky
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