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M. FURSTOVA: FILOZOFIA

JAZYK ETIKY

Etické otdzky si otédzky o spravnosti, primeranosti a hodnote konania. Iudia hladaj
zhodu pri hodnoteni inov a rozhodnuti. Nachddzanie odliSnosti vedie teda k hladaniu kon-
senzu. Tu vznikd problém: to, o je sprdvne pre zjednotenie sa dvoch Tudi, e§te nemusi byt
"koneénou pravdou” ("MoZno hlasovat’ o pravde?").

Teéria, podla ktorej pravda zavisi od zjednotenia sa viacerych zainteresovanych osdb, sa
nazyva konsenzovi tedria pravdy.

"~ Sociélny filozof Jirgen HABERMAS' poukizal na to, #¢ konsenzova tedria pravdy,
ktord je ddleZitd pre otézky etiky, zd'aleka neznamend svojvolnost v argumentovani.

"Konsenzova teéria pravdy chce vysvetlit' zvlaitny nendsilny nétlak lepieho argumentu
formélnymi vlastnostami diskurzu,? a nie nie&im takym, na om sa bud’ zaklad4 konzistent-
nost’ argumentécie (ako napr. logicka konzistentnost' viet), alebo nie¢im, ¢o do argumentdcie
prenikd aj zvonku (ako je evidentnost’ skisenosti). Vyistenie diskurzu sa neméZe rozhodnit’
ani &isto logickym, ani ¢isto empirickym nétlakom, ale "silou lepSieho argumentu". Tito silu
nazyvame raciondlna motivacia” (J. Habermas: Teérie pravdy).

Takito logiku diskurzu nazjva Habermas pragmatickou logikou, ktord "skiima formélne
vlastnosti argumenta¢nych savislosti". Habermas vychadza z toho, Ze argumenticiu nemozno
pokladat’ za rad viet, ale za jednotu recovych aktov. V tomto bode sa odvolava na AUSTI-
NOVU a SEARLOVU tedériu retovych aktov; ti pokladaji refovy akt za zdkladni jednotku
komunikicie. V samotnom reovom akte sa odliSuje performa¢nd rovina od roviny propo-
zicif: performa¢na veta vyjadruje urity zdmer komunikicie ( napr. tvrdim, vysvetfujem,
vyhlasujem), kfm propoziéna veta naznacuje vzt'ah zévislosti (napr.: Ze si mi poZi¢al bicykel).

V komunikaénom spoloéenstve teda nejde len o tématiku (o ¢om sa hovori), ale aj o in-
tersubjektivitu (ako sa o tom hovori). "Elementarna jednotka reéi sa skladi z performaénych
viet a zavislych viet s propoziénym obsahom, pretoZe komunikicia ako dorozumievanie sa
o predmetoch prebieha len za podmienky, Ze zdroveti prebieha metakomunikicia, totiZ doro-
zumievanie sa na trovni mtersub_]ektmty o ur¢itom pragmatickom zmysle komunikicie"
(tamZe).

! JURGEN HABERMAS : narodil sa v roku 1929 v Diisseldorfe. Od roku 1956 bol spolupracovni-
kom frankfurtského Ustavu pre socidlny viskum (u Horkheimera a Adorna); v poslednych rokoch sa
zaoberal rozpracovanim rozsiahlej tedrie komunikécie, hlavné dielo: Tedria komunikativneho konania.

2 Diskurz (lat. discursus pdvodne znamena rozbeh, pobehovanie, rozptyfovanie, v prenesenom zmys-
le rozhovor, vyklad, rozpravu). Vo filozofii, ktord sa orientuje na tedriu komunikacie, znamena diskurz
rozpravu medzi slobodnymi a raciondlnymi lfud'mi, v ktorej sa pomocou argumentujiicej reci dospieva
k tomu, aby normativne vety platili (a to z hladiska: zrozumitePnosti, pravdivosti, hodnovernosti a sprav-
nosti v moralnom zmysle). Vysledkom mé byt' teda dosiahnutie konsenzu (J. Habermas). Postmoderna
filozofia (J.-F. Lyotard) zastdva stanovisko plurality rovnocennych diskurzov, ktoré si nesimeratelné,
a preto dosiahnutie konsenzu len na zéklade raciondlnych argumentov poklada za iluziu. Konsenzus je
skbr produktom institucionalizicie diskurzu, normalizaéného tlaku moci, ktory predpisuje, ¢o sa ma ho-
vorit' a ako sa to ma hovorif. (pozn. prekl.)
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' Habermas poukazuje na to, "Ze sila argumentu, ktorou sa dosahuje konsenzus, stvisi
s adekvatnostou jazyka, ktory sa pouZiva na argumentativne zdévodnenie"; v kazdom systéme
jazyka sii uz stanovené zédkladné pojmy, ktorymi sa opisuji rozliéné fenomény.

Spolu s volbou uréitého jazykového systému priradujeme k urcitej predmetnej oblasti
fenomény, ktoré si vyZaduji vysvetlenie, resp. zdévodnenie. Zékladné predikity jazykového
systému rozhoduji o tom, k akému druhu pricin, motivov a dévodov a ku ktorym triedam
predpokladanych zdkonov alebo noriem sa méze vztahovat’ opisovany fenomén. "Tvrdenia
a odpori¢ania maji schopnost’ zdévodiovat' iba ako prvky vlastného jazykového systému.
Zddévodnenia nemaji ni¢ do &inenia so vzfahom medzi jednotlivimi vetami a realitou, ale
spodiatku iba s koherenciou medzi vetami v rdmci jazykového systému. DdleZitejsi je ale
druhy aspekt. Zvoleny jazykovy systém rozhoduje aj o tom, ktoré triedy skiisenosti médZu
vstupovat’ do uré&itého argumentaéného rimca ako evidentné" (tamze).

Sila argumentu vytvarajica konsenzus, prameni z toho, Ze opriviiuje prejst od kon-
§tatovania k tvrdeniu, ktoré mé povahu zdkona. To sa vysvetfuje pomocou premostujiceho
principu indukcie (pre zd6vodnenie vypovedi, ktoré maji povahu zdkona) a pomocou prin-
cipu zovieobecnenia (principu univerzalizdcie) v pripade etickych noriem (opridvnenost
normy vyplyva z uréitych nasledkov jej plnenia).

Konsenzovd tedria spravnosti praktického diskurzu vyZaduje, aby sa praktické otdzky
objasfiovali prostrednictvom konsenzu vSetkych zicastnenych alebo tych, ktorych sa to
potencidlne tyka. Presne to znamend princip univerzalizicie: partikulirne zdujmy moZno
navzdjom spojit’ kompromisom a takto sa daji odli§it’ od vSeobecne uznivanych noriem.

Adekvitnost’ etického jazyka sa uréuje podl'a vyvinového stupiia spolocnosti: za adekvétny
oznafujeme taky jazyk, ktory uréitym osobdm a skupinidm za danych okolnosti dovofuje
hodnoverni interpretdciu nielen ich vlastnych partikuldrnych potrieb, ale predovSetkym aj
spolo&nych potrieb, o ktorjch je mozné dosiahnut’ konsenzus. (Tym je tieZ povedané, Ze
urditd skupina je schopnd postihnit’ rozdiel medzi kompromisom a konsenzom, postihnit
hranice svojej jazykovej schopnosti a Ze mdZe komunikovat’ o svojom vlastnom jazyku, teda je
schopnd "metakomunikécie").

Tato forma reflexie komunikativneho konania mé4 spochybnit’ konvenciondlne normy
mordlky a overit’ ich, aby bolo moZné vytvorit "postkonvencionilne” morilne vedomie.
Postkonvenciondlne morédlne vedomie mé viest k novému pochopeniu normativnych poZia-
daviek platnosti; ich uznanie je "vyrazom podfa moZnosti slobodného a o argumenty sa
opierajiceho sithlasu vietkych, ktorych sa norma tyka."

"Ak si v mySlienkovom experimente predstavime...faizu adolescencie skoncentrovani na
jediny kriticky okamih, v ktorom mlady ¢lovek zrejme prvykrat a zdrovefi nelprosne a iplne
prenikavo zaujima hypoteticky postoj voéi normativnym kontextom svojho Zivotného sveta,
odhali sa ndm povaha problému, s ktorym sa pri prechode od konvencionilnej k postkonven-
cionilnej rovine moralneho usudzovania musi vyrovnat’ kazdy. Naivne prijimany, bez problé-
mov uzndvany socidlny svet legitimne regulovanych interpersondlnych vztfahov je jednym
§mahom vytrhnuty z korefiov a zbaveny aj svojej jednoduchej prirodzenej platnosti.

Ak sa potom mlady ¢lovek nemdZe a ani nechce vratit' k tradicionalizmu a k bezprob-
Iémovej identite sveta, z ktorého vzisiel, musi v zékladnych pojmoch rekonStruovat’ poriadky
normativnosti, ktoré sa rozpadli pred zrakom, ktory ¢osi odhaluje, aj ked iba hypoteticky
(hoci aj s rizikom dplnej straty orienticie). Z trosiek znehodnotenych tradicii, ktoré sa
ukézali iba ako konvenciondlne a ktoré si vyZaduji zd6vodnenie, musia sa tieto poriadky zno-
vu poskladat’ tak, aby novostavba vydrzala kriticky pohlad vytriezveného ¢loveka, ktory uZ
nemdZe postupovat’ inak, len rozliSovat' odteraz medzi socidlne platiacimi a platnymi nor-
mami, medzi fakticky uznidvanymi normami a takymi, ktoré si hodné uznania. Na zaciatku sii
to principy, podla ktorych moZno novostavbu naplénovat’ a vytvorit’ platné normy; na konci
ostdva uZ len procedira raciondlne motivovanej volby medzi principmi, v pripade ktorych sa
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ukézalo, Ze si vyZaduji zddvodnenie. Zmena postojov, ktord musi vyZadovat’ diskurzna etika
a jej postup, totiz prechod k argumentdcii, obsahuje v sebe v porovnani s kaZzdodennym
morilnym konanim niefo neprirodzené - znamend totiz koniec prive tych naivnych a vzne-
Senych nirokov na platnost’, na intersubjektivne uznédvanie ktorych je odkézanad kazdodennd
komunikativna prax. Tato neprirodzenost’ je odozvou vyvinovej katastrofy, ktord aj v historic-
kom zmysle znamenalo znehodnotenie tradiéného sveta a ktoré vyprovokovala tsilie o rekon-
Strukciu na vy$8ej drovni" (tamze).

Aby bol mozny volny prechod medzi rozliénymi Groviiami diskurzu, musime predpokla-
dat’ idedlnu redovii situdciu. Je to refova situicia, v ktorej nijaky Géastnik neméze uréovat
inému uéastnikovi, ¢i sa smie vyjadrit, ¢o smie vyjadrit a ako to smie vyjadrit. VSetci
potenciilni ii¢astnici vo vfymene ndzorov musia mat' moznost pouZivat komunikativne recové
akty tak, aby zakaZdym otvarali nové diskurzy, aby mohli d’alej pokratovat’ v rozhovore
prostrednictvom otdzok a odpovedi. V3etci G¢astnici musia mat’ rovnakid moZnost', aby mohli
formulovat’ tvrdenia, odporicania, zd6vodnenia, vyhldsenia atd’., aby mohli problematizovat,
zddvodiiovat’ alebo vyvracat’ ich narok na platnost, takZe nijakd predbeZni mienku nemoZno
vyhlésit' za tabu. Teda nejde len o "renenie” o I'ubovolnych sivislostiach, ale skér o vzi-
jomné pdsobenie fudi, z ktorych nik nechce pdsobit’ na druhého natlakom. Nakoniec, v dis-
kurze sa pripa¥taji len hovoriaci, ktori tu ako konajiici maji rovnaké Sance vyjadrit' svoje
postoje, pocity a zdmery; a maji tieZ rovnakd Sancu rozkazovat' a klist’ odpor, dovolovat
a zakazovat'...

"Struktira komunikécie, ktorou sa vyznafuje idedlna refové situicia, vyluuje systema-
tické deformdcie a garantuje najmé volné prepojenie medzi konanim a diskurzom a v ramci
diskurzu vofné prepojenie medzi rozliénymi rovinami diskurzu” (tamze).

Univerzalisticky koncipovand tedria beznatlakovej komunikécie operuje s neodévodnenym
predpokladom metadiskurzu (nadradeny diskurz o prebiehajicich diskurzoch), tj. "diskurz
racionality” (uzavrety systém vypovedi, ktory sa riadi vylu¢ne rozumom), zjednocujici roz-
liéné jazykové hry, sa pokladd za model, o ktory treba usilovat’.

Franciizsky filozof Jean-Francois LYOTARD sa domnieva, Ze tento "uzavrety systém" je
v dbsledku rozvoja rozliénych technoldgii dnes uZ "deravy"; rozmanité informa¢né zariadenia
spbsobuji, Ze bezndtlakovy rozhovor, ktory prebicha na "jednej drovni®, je ildziou.

"Vo vede nejestvuje nijaky vieobecny metajazyk, do ktorého by sa dali previest' vietky
ostatné jazyky a v ktorom by sa dali hodnotif. To bréni identifikicii so systémom a v ko-
nefnom dosledku aj teroru. Ak v spoloenstve vedcov existuje priepast medzi tymi, ktori
rozhodujd, a medzi tymi, ktori vykonévaji - a ona existuje -, potom patri k socioekonomické-
mu systému, a nie k vedeckej pragmatike. Této priepast’ je jednou z najvacSich prekdZok roz-
voja tvorivosti vo forméach vedenia" (J.-F. Lyotard: Postmoderna situicia).

“Inym spdsobom “teroristickd” je viak aj konsenzova tedria Habermasovho diskurzu. Po
prvé preto, Ze univerzilno- pragmatické pravidld, na zéklade ktorych méme vstipit do roz-
hovoru, sii stanovené uZ vopred (o nich sa nesmie diskutovat’); a po druhé v tom, Ze ako ciel
vstupovania do vzijomného rozhovoru stanovuje konsenzus; lenze konsenzus mdze byt len
stav diskusii, a nie ich Gl a ich koniec” (Manfred Frank: Co je neo¥trukturalizmus?).

BEZMOCNOST ETIKY AKO NASLEDOK POSTMODERNEHO VEDENIA?

LYOTARD upozoriiuje na Gplne zmeneni situdciu vo vedich. Vedenie v takych vedéach
postmodernej (postindustridlnej) spoloénosti, ako je informatika a kybernetika, sa zaklada
na jednotnom jazyku - na strojovom jazyku digitdlneho kédu, ktory odstrafiuje akidkolvek
dvojznac¢nost’ (ambivalenciu) a mnohoznacnost’ (polyvalenciu). "T4to vieobecna transformécia
sa dotyka aj povahy vedenia. Vedenie moZe prejst’ cez tieto nové kanily a modZe sa stat
icinnym len vtedy, ak poznanie moZno previest’ na informaéné veli¢iny. Preto mozno predpo-
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vedar’, Ze z tradi¢ného vedenia sa bude ignorovat’ vietko to, ¢o nie je takto preveditelné, a Ze
orientdcia tychto novych vyskumov sa bude podriadovat’ podmienke preloZitelnosti eventudl-
nych vysledkov do strojového jazyka" (J.-F. Lyotard: Postmodern4 situécia).

Toto viazanie sa na jednozna¢ny kéd znamend, Ze "vedenie sa na rozdiel od "poznania"
stdva ovefla viditefnej$im a "zvonkajStenym", nezavisle od stupiia poznévacicho procesu, na
ktorom sa toto "poznanie" nachadza ... Stary princip, podla ktorého je ziskavanie vedenia
nerozluéne spité s utvaranim ducha a samotnej osobnosti, foraz viac upad4" (tamZe).

Vedenie podlieha zdkonom ponuky a dopytu. "Vedenie sa neustile produkuje za Géelom
predaja, spotrebiiva sa a bude sa spotrebiivat’ kv0li zhodnocovaniu v novej produkcii: v obi-
dvoch pripadoch preto, aby sa vymiefialo. Prestava byt G¢elom samého seba, strdca svoju
"GZitkovii hodnotu” (tamze).

Vedenie sa tak stdva v podstate vyrobnou silou, ktord je moZno "najddleZitejfou zbraiiou
v celosvetovom konkurenénom boji 0 moc”.

"Mozno si predstavit, Ze ndrodné Staty budi v budiicnosti bojovat' o ovlddnutie informéacii
rovnako, ako bojovali navzdjom medzi sebou o ovlidnutie teritdrii a neskér o disponovanie
surovinami a o vykoristovanie lacnych pracovnych sil. Zda sa, Ze sa otvira nové pole pre
industridlne a komer¢né, ale aj vojenské a politické stratégie” (tamzZe).

K PROBLEMU ZODPOVEDNOSTI VEDY A TECHNIKY

Z tejto radikalnej premeny vedenia na pdhy prostriedok strategického roziirovanie moci
vyplyvaji pre etiku celkom nové aspekty.

"Pokial ide o vedy a techniku, etickd problematika sa dnes nastoluje ovela intenzivnejsie
ako predtym, a to v shvislosti s narastajicou dispozi¢nou mocou ¢loveka nad jeho prostredim,
nad "prirodou", ale aj v stvislosti s celkom novymi mozZnost'ami manipuldcie a zasahovania do
Zivota, a najmi aj do Tudského Zivota. VyuZivanim techniky, ktord sa opiera o vedu, naristli
do nepredvidanych rozmerov moZnosti zasahovania a posobenia ¢loveka" (H. Lenk: K sociél-
nej filozofii techniky).

Technika spracovania dit. Rozhodujici prelom zaznamenéva technika spracovania dét.
"Zéroveii s postupujicim rozvojom mikroelektroniky, potitadovo riadenej systémovej orga-
nizicie a automatizovanej organizicie administrativy na zéklade elektronického spracovania
dat moZno konStatovat' priklon k neustile narastajicej technokracii, v ktorej sa vefmi
G¢innym spdsobom spédja byrokracia, technokracia a elektro(no)kracia. Toto spojenie, tento
prichod technotrénneho "Velkého brata" predstavuje ono vystrainé, ale realistické mene
tekel, zapisané na magnetickych médidch industriflne vysokorozvinutych spolo¢nosti."
"Rozvoj poéitacovej techniky, elektronického spracovenia dét a informécii €oraz nastojéivejsie
nastoluje problém sivisiaci s tym, Ze z organiza¢ného, vedeckého, technokratického hfadiska
je moZn4 tGplné kontrola 0sdb formou zhromaZd'ovania a kombinovania ich osobnych tdajov.
Ohrozovanie osobného siikromia, "utajenosti osobnych Gdajov" priviedlo aZ k prévnej prob-
lematike ochrany dét, najmi osobnych Gdajov, pred komerénym a spolofenskym vyuZivanim -
teda k problematike, ktord md, prirodzene, vefky vjznam aj z mordlneho hfadiska" (tamZe).

Postupny fitok na Zivotné prostredie je typickym pripadom podcefiovania dosahu etic-
kych rozhodnuti. Moderny ¢lovek nie je eite natofko vyspely, aby vedel postihnit’ dGéinky
pdsobenia svojho Géelovo zameraného rozumu na prirodu. Nejde len o kognitivny problém,
Ze totiZ priroda je svojbytny ekologicky systém, do ktorého nemozZno zasahovat’ bez rizika, ale
ide aj o eticky problém: len tak4 etika, ktord akceptuje spolunaZivanie ludi ako samostatni
hodnotu, méZe pochopit’ "prirodu" ako samoregulujici sa systém, a nielen ako materil na
sebarealizaciu.
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"Zaroveii so vieobecne zndmou problematikou znehodnocovania Zivotného prostredia od-
padmi vo vonkajSej atmosfére a prostriedkami na ochranu rastlin (napriklad pesticidmi) vo
vode a péde dochddza aj k nepriamym ndsledkom pésobenia aplikovanej vedy a k technic-
kému zasahovaniu do prirodného a socidlneho prostredia. Aj v tejto oblasti existujii nielen
privne, ale aj etické hodnotové konflikty, a to niekedy vo velkjch rozmeroch - ved' predsa
pesticidy by mali a maji vlastne sliZit' vieobecnému blahu Tudi rovnako ako priemyselné
produkty, ktoré vedi k znehodnocovaniu Zivotného prostredia. (Napriklad po rigoréznom
obmedzeni pouZivania DDT sa vo svetovom meradle znovu zvySuje vyskyt maldrie -
zrejme preto, ale nielen preto, Ze jej povodcovia sa stali rezistentnej§i voci pestici-
dom)".

"St to najmi problémy znehodnocovania atmosferického prostredia (ale aj tie, ktoré
sposobuje znecistenie vod) - napriklad priemyslom zapriinené "kyslé dazde", ktoré
prispievajii k poznaniu, e niektoré vplyvy spdsobené priemyselnymi odpadmi, vyfukovymi
plynmi zo spal'ovacich zariadeni a spalovacich motorov alebo farmakologicko-biologickymi &
inymi vedFaj§imi Gé¢inkami sa za danych okolnosti nedaji Géinnym spdsobom obmedzit’
(rddioaktivny odpad, DDT v potravinovom retazci ryb a TIudi, zneistovanie ovzdusia
vysokym prekracovanim rozliénych emisnych hodnot atd’.). Pri zvaZovani toho, kam aZ moZno
ist, sa nielen v prdvnom, ale aj v etickom zmysle nastoluje otdzka zodpovednosti - najmi
vtedy, ak ide o opatrenia na zlepSenie stavu vyZivy a kvality Zivota. Pritom sa nemozno vidy
odvolat’ na bezprostredni pri¢inu, pretoZe do istej miery aZ synergické efekty, ktoré vznikaji
kombinéciou z rozliénych podprahovo kulminujicich efektov, a tym sa stavaji Skodlivymi,
prekracuji toxickd prahovi hodnotu (napriklad pri kumuldcii DDT, pri kumulativnom nahro-
madeni radioaktivity & Skodlivin v ddsledku zneéistenia ovzduSia oxidom siri¢itym a du-
si‘natym). KedZe Skodlivost' vznikd aj synergickym efektom, nemozno, prirodzene, najst’
- jednu konkrétnu pri¢inu. Kumulidcia a relativna nekontrolovatelnost’ spdsobujii vietko
ostatné" (tamze).

ljzky, iéelovo zamerany pohlad ¢loveka, ktory "si zvykol menit’ skor svoje prostredie nez
seba samého" (G. Bateson), sa musi korigovat’.

"Clovek, tento vynikajiici pretvaratel prostredia, vytvdra v podobe svojich miest eko-
systémy len pre jeden druh, ale zdroveri robi d'alsi krok tym, Ze vytvara Specidlne prostredia
pre svojich symbiontov. Tieto sa viak tieZ stavaji ekosystémami pre jediny druh: obilné polia,
kultry baktérii, umelé odchovy hydiny, kolénie laboratérnych krys a pod. Okrem toho sa za
poslednych sto rokov rapidne zmenil pomer sil medzi Gelovo zameranym vedomim ¢loveka
a prostredim. Miera zmeny v tomto pomere sil v dosledku technologického pokroku neustale
rapidne narastd. Vedome konajiici ¢lovek ako pretvératel svojho prostredia je dnes uZ plne
schopny zni¢if nielen samého seba, ale aj toto prostredie - a to s tym najlepS§im amyslom"
(G. Bateson: Ekolégia ducha).

BATESON diifa v sebakritiku ¢loveka, v jeho schopnost’ pochopit’ seba samého ako ob-
jekt sebarealizdcie vo vzt'ahu k prirode.

Podobne ako Martin BUBER rozlifuje vo vztahoch medzi l'ud'mi vztahy JA a TY
a vztahy JA a ONO, je asi nevyhnutné ponimat’ komplexny kyberneticky vztah medzi spoloc-
nostami a ekologickym systémom ako vzt'ah medzi Zivimi bytostami; bude teda treba uva-
Zovat’ o vztahu medzi spoloénost'ou a ekologickym systémom ako o vztahu JA a TY.

Génové technoldgie sa zaoberaji analyzou §truktiry dediéného materidlu &loveka, aby
v pripade potreby mohli do nej zasahovat' a menit' ju. Pokrok a tspechy vedy pri skimani
genetického kdédu dokazuji, Ze je moznd premena dediéného materidlu ¢loveka, ku ktorej
mdZe dochidzat’ z rozli¢nych pohniitok.

Oblast'ou aplikicie genetickej analyzy je diagnostifikovanie dediénych ochoreni a véasné
zistenie inych chordb. Co sa viak javi ako problematické, to je vyuZivanie genetickych testov
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ako prostriedku socidlnej kontroly alebo moznd genetickd selekcia, ktord sa robi na
objednavku sikromnjch oséb alebo Statnych inStitdcii.

"Cloveku hrozi nielen to, e sa v dosledku genetickej manipuldcie stane "objektom” expe-
rimentalnej vedy alebo dokonca techniky, ale aj to, Ze sa v kolektivnej aj individudlnej sfére
v mnohych smeroch uZ stal predmetom takého ovplyviiovania, ktoré sa Casto kriticky oznacu-
je ako "manipuldcia”. Patri sem nielen farmakologické a masovo sugestivne ovplyviiovenie
prostrednictvom trankvilizitorov resp. podprahovych Gcinkov, ale aj stereotaktické opericie
a priame elektrické zasahy do afektivnej a mySlienkovej oblasti vedomia prostrednictvom
elektréd, ktoré sa implantuji bezprostredne do mozgu a drdzdia uréité oblasti mozgu. (Tieto
experimentdlne zdsahy sa zatial' robia len na primatoch a patria skér do sieni horroru.)
Metédy kontroly inych a kontroly seba samého, ktoré sa opieraji o vedu a zdévodfiuji sa
vedou, otvaraji aj v tejto oblasti zdvazné etické problémy" (H. Lenk: K socidlnej filozofii

techniky).

Technika klonovania. "Daldi priklad sa tjka Zivych bytosti, ktoré by sa pripadne dali
vyrobit, teda klonov. Sti¢asny stav bioinZinierstva umoZiiuje pracovat’ na retazcoch dediéného
kédu RNA takym spdsobom, Ze si moZné manipuldcie pri oplodiiovani a pri vyvine embryi.
V sucasnosti sa daji regulovat’ nasledujice operdcie:

- systematickd genetickd manipuldcia refazcov RNA, takZc dospejeme k optimélnej
definicii genotypu z hladiska fyziky, fyziolégie a sndd’ aj intelektu a pamiiti;

- partenogenetické rozmnoZovanie, ktoré by umoZiiovalo nckoneéne &asto zdvojovat' ini-
ciaény model, priCom sicasné genetické manipuldcie umoZziuji pouZival’ maternicu inych
samiiek bez toho, aby sa narudila identicka duplikécia.

Zda sa, Ze stary sen klonovania - vyrobit velké mnoZstvo presnjch dvojnikov seba
samého - zatial' eSte nie je redlny: napriek tomu sa v rychlo sa rozvijajicom bioinZinierstve
pozoruhodnym spdsobom vyndra ako uskutoCnitelnd moZnost. Priklad takéhoto vyvoja ma
vela spolo¢ného s tym, ¢o sme uZ uviedli v sivislosti so srdcom. Aky je existencidlny status
klonovanej bytosti? Pokial’ ide o jej p6vod, je to technicky produkt: vysledok laboratérych
manipulacii, ktory nemoZzno pochopit’ mimo logiky prirodnych vied a techniky. Jeho dejiny,
jeho "paleontolégia” sa prekryva s dejinami vedy a techniky. V opacnom pripade by sa totiz
jeho Struktira, jeho vyvin, jeho organicky (a preco nie aj duchovny) Zivot prekryvali so
Zivotom ¢loveka. Aj tu sa postupne dviha nad prvotnym chaosom novovznikajiceho sveta li-
nia prechodnych Zivych bytosti: tak ako prvé Zivé bytosti, ktoré vzi§li z prabahna, dviha sa
teraz klon spolu s novovytvorenym ¢lovekom a tancujd, sice edte neohrabane, nad ocednom
strojov a tiel, ohlasujtic prichod novych tiel, novych Tudi a novych strojov" (M. Thibon-Cor-
nillot: Transfigurativne teld).

Neustale narastajice poznatky genetiky o Zivom a o kon$truovani jeho zloZiek nastol'uji
otdzku, podra akych kritérii sa ma uskutoéfiovat’ vyskum a vyuZivanie poznatkov genetiky.

"Moéze €lovek za tento proces niest’ zodpovednost, md prévo takymto spésobom umelo
menit iny Zivot a eugenicky menit’ seba samého - a je to cesta k lep§iemu? Vzhladom na far-
makologicko- technologické moZnosti, ktoré sa tu otvdraji, sa zdi, Ze problematika socidl-
no-politickej eugeniky v tretej risi bola predsa len o niefo nevinnejiia" (H. Lenk: K socidlnej
filozofii techniky).

TECHNOKRACIA - MEGASTRO]
"Technokracia ako technicky organizované panstvo, ako dominancia néatlaku veci a pans-
tva aparitu, ako totalne urfovanie vietkych socidlnych fenoménov a procesov z hl'adiska opti-

mélneho vikonu a funkénej spol'ahlivosti, ako ru$enie politickjch rozhodnuti dobre funguji-
cou industridlnou superStruktirou techniky, hospodarstva a aplikovanej vedy (Gehlen) a ako
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fungovanie aparitu, ktory obsluhuji technicki experti (velkého Sttneho alebo socidlneho
stroja, "odborne obsluhovaného” v “"technickom Stite" /Schelsky/) - takito technokracia
namiesto politickej spolofnosti - to je otdzka, o ktorej sa neustile diskutuje a ktord maé,
prirodzene, aj podstatny vyznam pre politickd etiku - prinajmenSom ako extrémny idedlny typ
uplne technokratizovanej spoloénosti” (tamze).

Této radikdlna redukcia f'udského konania na Cisto funkcionalny aspekt je podla nézoru
"kritickej tedrie" (HORKHEIMER, ADORNO, MARCUSE) vysledkom pragmatického
uréenia rozumu ako Géelovo-raciondlneho konania, ktoré sa riadi principom efektivnosti:

"Rozum je uplne v podrui spolo¢enského procesu. Jeho operativna hodnota, jeho Gloha
pri ovlddani Tudi a prirody sa stali jedinym kritériom" (M. Horkheimer). Obmedzenie rozumu
na nistroj najlepSej mozZnej operacionalizicie sa riadi spolo&enskou dohodou, ktora funguje
ako nadstavba na zékladoch neskorokapitalistického hospodarskeho systému.

V ideoldgii industridlnej spolo¢nosti, ovplyvnenej pragmatizmom, je osobitne doleZité to,
Ze aj vedecko-teoretické myslenie ma podlichat’ kritéridm produktivity: "Pojmy sa stali
prostriedkami, ktoré nekladd odpor, sii racionalizované a Setria pracu. Zd4 sa, akoby sa samo
myslenie redukovalo na drovefi priemyselnych procesov, akoby podliehalo presnému planu,
skritka, akoby sa stalo pevnou sidastou vyroby” (M. Horkheimer: Ku kritike in§trumental-
neho rozumu).

"Rozpad Tudskej prirodzenosti je dnes neoddelitelny od spologenského pokroku. Stup-
fiovanie hospodirskej produktivity vytvira na jednej strane podmienky pre spravodlivejsi svet,
na druhej strane v3ak poskytuje technickému aparétu a socidlnym skupindm, ktoré nim dispo-
nuji, nesmiernu prevahu nad zvySkom obyvatelstva. Jednotlivec sa vodi ekonomickym silim
iplne anuluje. Tieto sily pritom Zend moc spolo¢nosti nad prirodou do doteraz netuSenych
rozmerov. Zatial' o jednotlivec mizne pred aparitom, ktory obsluhuje, stard sa o neho tento
apardt ovela lepSie ako ¢okolvek predtym. V stave nespravodlivosti rastie bezmocnost’ a ma-
* nipulovatel'nost’ davu zdroveil s mnoZstvom statkov, ktorych sa mu dostalo. Materidlne slu¥né,
ale socidlne Zalostné pozdvihnutie Zivotnej irovne tych, o si dolu, sa odraza v pokryteckom
§ireni ducha. Jeho skutonym Zelanim je negécia zvecnenia. Tento duch sa musi rozplynit, ak
sa umftvuje ako kultirny tovar a ponika za Gfelom konzumu. Priliv presnych informacii
a pridesanej zabavy T'udi ziroveii vzdeldva i ohlupuje" (M. Horkheimer, Th.W. Adorno: Dia-
lektika osvietenstva).

Neustile preteky vo zvySovani produktivity rozhodujicim spdsobom ovplyviiuji a deter-
minuji spolodensky a individudiny Zivot: "OdrazZa sa v nich tlak hospodérskeho systému, ktory
nepriptita nijakd chvilu oddychu a dnik ... Masa jednotlivcov sa musi programovo prispd-
sobit”: jednotlivec musi takpovediac vynaloZit' vietku svoju energiu, aby v zmysle pragmatickej
definicie “bol neustéle pri tom, aby bol si&ast'ou procesu a aby k nemu patril" (M. Horkhei-
mer: Ku kritike in§trumentilneho rozumu).

"Celd oblast’ privitneho je pohltend akousi zdhadnou zaneprizdnenostou, ktord ma
vietky Crty komerénosti bez toho, aby sa tu vlastne s nie¢im obchodovalo”" (Th. W. Adorno:
Minima Moralia). :

Organizdcia hospodarskeho systému podriaduje aj Fudské vztahy reldcidm prostriedkov
a acelov; strca sa schopnost’ spontdnnych kontaktov; fudské sprivanie nadobiida charakter
nieoho vypoéitatelného: "Stiesneni ludia, pofinajiic nezamestnanym a konéiac prominentom
... veria, Ze len vZivanim sa do postavenia iného, horlivost'ou, poniZenost'ou, intrigami a fa-
loZnost'ou sa zapacia exekutive, ktord sa zd4 byt’ viadepritomnd, Ze rozhoduji len obchodnic-
ke kvality, takZe takmer uZ nejestvuje nijaky vzt'ah, ktory by nebol zamerany v prvom rade na
ziskanie konexii, nijakd pohniitka, ktora by vopred nepodlichala cenziire, & ndhodou nevybo-
Cuje z toho, o je vhodné" (tamze).

S Fud'mi sa odteraz naraba podobne ako s tovarmi, ako s objektami: "Cudia sa spozni-
vajii vo svojich tovaroch: svoju du$u nachidzaji vo svojom aute, vo svojom Hi-Fi prijimadi,
vo svojom kuchynskom pristroji."
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"Nespodetnymi agentirami masovej produkcie a jej kultiry sa jednotlivcovi vnucuji
normované spdsoby sprévania ako jedine prirodzené, slusné, rozumné. Jednotlivec uréuje sim
seba uZ len ako vec, ako §tatisticky element, ako success or failure (ispech alebo krach -
pozn. prekl.). Jeho meradlom sa stiva sebazachovanie, vydarené alebo nevydarené prispdso-
benie sa objektivite svojej funkcie a vzorom, ktoré sa jej kladd. VEetko ostatné, ¢i uZ je to
idea alebo kriminalita, podlieha sile kolektivu, ktory na jednotlivca dozera poéinajiic Skolskou
triedou a konéiac odbormi" (H. Marcuse: Jednorozmerny ¢lovek).

Tento proces oznacovany ako zvecnenie akceptuje individuum spravidla ako nermativnu
fakticitu. Stihlas s "¢istou formou otroctva: existovat’ ako vec a nepocit'ovat’ svoje zvecnené
bytie" (H. Marcuse) sa dd opisat’ ako proces "vSeobecnej vymeny a zamenitelnosti" (K.
Marx); Adorno hovori o univerzdlnom "vzdjomnom zaslepovani®, ktoré konstituovalo vedo-
mie neskorokapitalistickej spolo¢nosti.

Technokracia (velky Stitny stroj alebo megastroj) si vyZaduje urcity typ Cloveka:
"organizovaného ¢loveka", ako ho oznacuje americky sociolég LEWIS MUMFORD. V na-
sledujiicom texte opisuje Mumford konitituovanie tohto "organizovaného &loveka":

"Ani anticky, ani moderny megastroj, nech by ich jednotlivé mechanizmy a pracovné
postupy boli akokofvek automatické, by nebol mohol vzniknitf bez vedomej objavitelskej
¢innosti ¢loveka; a- vicSina atribiitov tohto velkého kolektivneho Gtvaru bola spodiatku
stelesnend v prastarej archetypickej podobe: v organizovanom ¢loveku. Od najprimitivnej-
Siecho prejavu kmefiovej konformity aZz po najvy$Siu politickd autoritu je samotny systém
roziirenim organizovaného ¢loveka - on je zéroveii tvorcom i vytvorom, pdvodcom i obetou
megastroja.

Otézky, ¢i vznikol skér pracovny, alebo vojensky stroj, & vieobecnii $truktdru poruénictva
vytvorili skdr kfiazi, byrokrati, alebo vojaci, nemaji zmysel, lebo na ich zodpovedanie nema-
me Ziadne spofahlivé ddaje. V naSom opise organizovaného ¢loveka musime zacat’ tfym bo-
dom, v ktorom sa sdm zviditelfiuje prostrednictvom dokumentov a symbolickych dbkazov.
Ked'Ze prvé konkrétne zéznamy po kresbich v paleolitickych jaskyniach sd chramové adty,
ktoré registruji prijem a vydaj obilia, je pravdepodobné, Ze starostlivo presny poriadok,
ktorym sa vyznaduje v kaZzdej faze byrokracia, pochddza pévodne z ritudlnych chridmovych
oby¢ajov, lebo tento druh poriadku nie je zlu€itefny s nebezpecnymi dobrodruzstvami pocas
lovu alebo s nevypocitatenymi zvratmi pocas vojny. LenZe pokial’ ide o vojnu, jestvuji pozo-
ruhodne skoré zdznamy s presnymi poctami vojnovych zajatcov, rekvirovaného dobytka a inej
vojnovej koristi. UZ na tomto rannom stupni moZno identifikovat' organizovaného &oveka
podra jeho starostlivosti o kvantitativne Gétovnictvo.

V neskorgich procesoch organizicie a mechanizicie treba viak vidiet' vrodeni a v lud-
skom organizme hiboko zakoreneni schopnost’ (ktora sa viak vyskytuje aj u mnohych inych
druhov) ritualizovat’ sprdvanie a nachddzat’ uspokojenie v opakujicom sa poriadku, ktory
spéja ¢loveka s organickymi rytmami a kozmickymi udalostami.

Zd4 sa, Ze organizovany clovek vziSiel z tohto pdvodného siiboru opakujiceho sa, Stan-
dardizovaného konania, ktoré sa Coraz viac oddelovalo od inych telesnjch a duSevnych funk-
cii. Alebo, ak to mame vyjadrit' obratene, ak nepoditame orginy a funkcie l'udského tela a ani
to, ¢o ¢lovek nadobudol historicky - teda umenie a kultiru, ostane uZ len mechanické kostra
a svalstvo, ktoré si sice pre stavovcov Zivotne dbleZité, ale si samy osebe nefunkéné a bez-
vyznamné. _

V nalej epoche bol znovu objaveny tento idedlny vytvor v podobe robota: lenZe orga-
nizdcia sa ako zretelnd sicast’ ludského organizmu a ako integrilny a nevyhnutny aspekt
kaZdej kultiry vyskytovala stile. Prave preto, Ze mechanicky poriadok moZno sledovat’ spitne
aZ k tymto prvopociatkom a Ze mechanizicia neustéle zohréavala iilohu vo vyvine &loveka, mé-
Zeme dnes pochopit,, aké nebezpedenstvo predstavuje izolovanie organizovaného ¢loveka ako
samostatnej osobnosti, odtrhnutej od prirodzeného Zivotného priestoru a od kultiirnych
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faktorov so vietkymi ich obmedzeniami a zdbranami, ktoré v kone¢nom ddsledku zaruéuji
Pudsky charakter.

Organizovaného ¢loveka moZno teda struéne definovat’ ako ti Cast' Tudskej osobnosti,
ktorej d'al§ie moZnosti vyvinu a rastu boli potlafené, aby sa dali kontrolovat' ostévajice
&iastkové energie a aby sa dali zaélenit’ do mechanicky usporiadaného kolektivneho systému.
Organizovany &lovek je spijajiicim ¢ldnkom medzi antickym a modernym typom megastroja;
sndd’ prive preto sa za poslednych pét'tisic rokov tak mélo zmenili pecializovani funkciondri,
ako aj ich opornd vrstva otrokov, vojakov a poddanych - stru¢ne povedané, vlddcovia a ovla-
dani.

Tak ako kaZdy iny kultirny typ je organizovany flovek fudskym artefaktom, aj ked’ latka,
z ktorej je utvoreny, patri k systému organickej prirody. Z historického hradiska je anachro-
nizmom predstavovat’ si organizovaného &loveka ako Cisty produkt novoveku alebo iba ako
produkt rozvinutej technolégie: je to skor nanajvy$ primitivny idedlny typ, pristrihnuty z ovel'a
bohatsich vyvinovych moznosti Zivého organizmu, ktorému vidSinu Zivotnych organov odstra-
nili alebo zabalzamovali a vysufili, a ktorému sa mozog scvrkol tak, aby vyhovoval poZia-
davkdm megastroja. (V sicasnosti bezna prezjvka takto redukovaného ¢loveka - obmedzenec
- je aZ zaraZajlico vystiZnd.)

Charakteristické vlastnosti organizovaného ¢&loveka v maximilnej miere zodpovedaji
stroju, ktory obsluhuje; preto td €ast' jeho osobnosti, ktord bola naprojektovani na me-
chanické zariadenia, posiliiuje tieto projekty tym, Ze eliminuje vSetky nekonformné organické
alebo Tudské funkcie. Kazda Fudskd jednotka nesie pecat’ mechanickej pravidelnosti: dodrZia-
vat' program, poslichat’ pokyny, posivat' d'alej ierneho Petra, nezaoberat’ sa osobne sta-
rostami a t'azkost'ami inych os6b, reagovat’ len na to, ¢o pred nami leZi takpovediac na stole
a nebrat’ nijaké Tudské ohl'ady, nech by sa zdali akokolvek dbleZité; nikdy nepochybovat
o zmysle nariadenia a ani sa nikdy nepytat’ na jeho koneény Géel; vykonat’ kaZdy prikaz, nech
sa javi akokolvek nezmyselny, neposudzovat’ hodnotu a relevantnost’ préce, ktord vykonéva-
me, a nakoniec vyliéit’ vietky pocity, emécie alebo mordlne dvahy, ktoré by mohli prekadZat’
priebehu prace - to s Standardné povinnosti byrokrata; a si to zaroveil aj podmienky, za
ktorych sa dari organizovanému ¢&loveku, fakticky automatu v rdmci kolektivneho automati-
zovaného systému. Vzorom organizovaného ¢loveka je stroj. A ¢im dokonalejsi sa stdva
mechanizmus, tym menSi a bezvyznamnejii je zvySok Zivota, ktory je viak potrebny, aby
proces mohol pokracovat’ d'alej" (L. Mumford: Mytus stroja).

"APOKALYPSE NOW" ?

Této univerzdlna mechanizdcia, priznak megastroja, sposobuje podla G. ANDERSA
u ¢loveka pocit menejcennosti ("prométeovskej hanblivosti’); Fudské existencia nie je aZ tak
perfektne zariadend a nie je ani do posledného detailu kalkulovatel'ni; ¢lovek degraduje na
bytost,, ktora je domestikovani vo svete strojov. To znamend, "Ze sme nedorastli na perfekt-
nost’ naSich produktov; Ze dokdZeme ovela viac vytvorit' nez si dokdZeme predstavit' a neZ
dokaZeme uniest’ zodpovednosti” (G. Anders: Antikvarnost’ ¢loveka).

Rozmanitost’ strojov podla Andersa spdsobila, Ze nasledky a vysledky strojovej ¢innosti sa
¢loveku vymkli do oblasti toho, ¢o si uZ nedokdZeme ani predstavit’

Za rozhodujici dokaz svojej tézy pokladd G. Anders znienie HiroSimy atémovou bom-
bou, ktoré podl'a neho znamena radikélny historicky prelom. Prvykrit sa ukdzalo, Ze nickolko
politikov, vojakov a technokratov je schopnych dplne znidit' cely potencidl ludstva; "v dnes-
nom svete oplyvajiicom raketami, ktoré ako magnet prit'ahuji rakety protivnika, sa ndm roz-
hodnutie o takzvanom prvom tdere uZ divno vymklo z nadich rik".

"Hiro$§ima ako stav sveta. 6. augusta 1945, diiom Hirosimy, zacala nové epocha; epocha,
v ktorej v kazdom okamihu mdézeme premenit' na HiroSimu nielen ktorékoIvek miesto, ale
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nafu Zem ako celok ... Od toho diia sme dplne bezmocni. Nada existencia sa tak stdva akousi
vymedzenou lehotou; Zijeme ako bytosti, ktoré len-len Ze neprestali jestvovat'. - Tento fakt
zmenil zdkladni otizku morilky: Pod otdzku "Ako méme Zit'?" sa podsunula otézka "Budeme
vobec Zit?" (tamZe).

Celé Tudstvo sa nachddza v apokalyptickej situdcii: "KaZdy ziskany defi sice bude
ziskanym difiom; ale nijaky defi nebude zdrukou na ziskanie zajtrajSieho dfia. Istotu uZ
nenadobudneme nikdy. To, &0 nés ofakéva, je teda nekonenost’ neistoty." Podla Andersa
ostéva uZ iba moZnost’ prevziat’ Gilohu Kasandry: "Nasa nikdy nekon¢iaca tloha bude spotivat
v tom, aby sme sa postarali, aby aspoii tdto neistota nikdy neskonila."

"Ned4 sa jednoznaéne uréit, & sme uZ dosiahli koniec vekov. Naproti tomu sa dé uréit,
%e Zijeme vo veku konca, a to s koneénou platnostou. Teda Ze svet, v ktorom Zijeme, nestoji
pevne.

Napriek vietkej neurditosti a neistote jedno je isté, Ze totiZ vyhrat' zdpas medzi vekom
konca a koncom vekov je tloha, ktord dnes stoji pred nami a bude stat' pred nalimi potom-
kami v kaZdom Dnes, ktoré eite pride, a 7e nemame &as tito dlohu odsivat’ a Ze ani nadi
potomkovia nebudd mat’ &as, lebo vo veku konca plynie &as rychlejie ako v predchédzajicich
¢asoch a rotné obdobia i celé roky sa dostévaji do pretekdrskeho tempa” (tamZe).

Uplne opaény postoj k problematike atémového zbrojenia zastdva francizsky filozof And-
ré GLUCKSMANN. Prihovéra sa za rovnovahu strachu, lebo "jadrové zbrane chrénia mier".

"Méme préavo brat’ Zeny, deti a detné deti na celej planéte ako rukojemnikov? Smieme
ohrozovat' apokalypsou civilné obyvatel'stvo, ku ktorému tieZ sami patrime? ZasliZi si svoje
meno kultira, ak celkom vedome riskuje svoj zanik preto, aby preZila? To je ta najfilozofic-
kej8ia, najvaZnejSia a najjednoduchiia otdzka, ktori pred nés kladie td najbeznejdia pritom-
nost. Odpoved znie: 4no, nech si prili§ pokojné svedomia hovoria, ¢o chcid" (A. Glucksmann:
Filozofia zastra¥ovania).

Takito poziciu pokladd nemecky filozof Ulrich HORSTMANN za anachronickd (histo-
ricky prekonanii); zastdva "antropofugilny” pohlad na svet (vyhybajici sa cloveku, unikajici
od &loveka). Podla neho je nacase, aby ludstvo ("nevydarené stvorenie” - Cioran) po ti-
sicrodia trvajicich dejindch vojen, vraZd, mrzafenia koneéne zmizlo z povrchu zemského.
"Apokalypsa je predo dvermi. My, netvori, to uZ ddvno vieme a vieme to vietci. Za vietkymi
stranickymi hddkami, za debatami o zbrojeni a odzbrojeni, za vojenskymi prehliadkami a pro-
tivojnovymi pochodmi, za fasidou vdle k mieru a nekoneénych primeri existuje akysi tajny
dohovor, nevysloveny velky sihlas: Ze musime skoncovat so sebou a s nami podobnymi, a to
o najskdr a co najdoslednejsie - bez milosti, bez Skrupuli a bez tych, o by preiZili.

Ved k fomu inému speje to, ¢o netvor nazyva "svetové dejiny", ak nie k nddeji na
katastrofu, na zanik, na vyhladenie stop? Kto by mohol vydriat' celé tisicro¢ia pokracujice
orgie ribania, prebodévania, napichovania, sekania, monoténnost’ zabfjania a rozbfjania
Iebiek ... ba kto by aj mohol zbierat' na to sily, keby si zdroveii tajne vo svojom rozume nebol
isty, Ze tieto nednavné cvifenia pribliZuji jeho samého a jeho rod cestou od jedného
krvipreliatia k druhému, od jednej bitky k druhej, od jedného t'aZenia k druhému, od jednej
svetovej vojny k druhej postupne, no nezadriatelne aZ k tomu poslednému masakru, ktorym
netvor urobi kone¢né zidétovanie neustile sa mnoZiaceho utrpenia” (K. Horstmann: Netvor).

Horstmann sa odvolava na HOLBACHA, ERAZMA ROTTERDAMSKEHO a CIORA-
NA ako na dosvedcovatel'ov svojej tézy.

"AkéZe nezmyselnost’ alebo neddslednost’ je v predstave, Ze uZ nebude Cloveka, kofia,
ryby, vtidka? Potrebuje azda priroda tieto tvory nevyhnutne? A nemohla by bez nich po-
kradovat’ vo svojom veénom chode? ... Slnké vyhasinaji a tuhnd, planéty zanikaji a roz-
ptyluji sa vo vzduSnych priestoroch; iné slnkd sa zapalujd, tvoria sa nové planéty, aby
obiehali alebo opisovali nové drahy, a ¢lovek, nekoneéne malé Ciastoka zemegule, ktory sdm
je len nebadatelny bod v nekonelnosti, veri, Ze vesmir je stvoreny preitho, predstavje si, Ze
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musi byt' oblibencom prirody, namysla si, Ze je ve¢ny, nazyva sim seba krdfom vesmiru!"
(P. H. D. Holbach: Systém prirody).

"Nuz, keby sa niekto rozhliadol z nejakej vysokej rozhladne po celom svete ... uvidel by,
Ze Zivot Cloveka je naplneny samym trdpenim. Aké biedne a nefisté je jeho narodenie! Co
ndmahy d4 vychovat’ ho! Kolkym dstrkom je vystaveny v detstve, kol'ko sa nalopoti v mlados-
ti! Kolkym chorobdm a tripeniu je vystaveny v starobe a akd krutd je nevyhnutnost’ zomriet’!
Choroby jedna za druhou sa valia na ¢loveka, ¢iha nail nespocetné mnoZstvo rozliénych ne-
hdd, hrnie sa net'astie za neit'astim, viade len samy bol. A to efte neuvddzam dtrapy, ktoré
si Fudia spdsobuji jeden druhému, ako napriklad chudobu, véiznenie, nad4vky, hanbu, nidzu,
tiklady, zradu, urazky, obvinenia, podvody!" (Erasmus Rotterdamsky: Chvéila blaznivosti.
Praha 1986, s. 36).

"Dejiny nemajii nijaky zmysel: midme teda dovod k radosti. Mali sme sndd pretrpiet
vietky tie muky kvdli nejakému pozitivnemu koncu diania, kvoli akejsi poslednej slavnosti,
ktorej ndklady by aj tak 3li na dkor nadej ndmahy a naSho stroskotania? A to vietko kvdli
budiicim idiotom, ktori jasaji nad na8im trdpenim a tancuji na naSom popole? Vizia rajské-
ho koneéného stavu svojou absurdnostou presahuje aj najhordie poblidenia nadeji" (E. M.
Cioran: Uéenie o rozpade).

Albert Einstein sice sihlasi s hodnotenim katastrofického vyvoja doterajdich dejin
Tudstva, vyzyva viak na rozhodny odpor proti maSinérii nifenia:

"Vetko to, ¢o ndm za poslednjch sto rokov daroval objavitel'sky l'udsky duch, mohlo pri-
spiet’ k utviraniu $t'astného Zivota bez starosti, keby bol organizacny vyvin drZal krok s tech-
nickym vyvinom. Takto sa vak s ndmahou dosiahnuté vydobytky vynimaji v rukédch nasej ge-
nericie ako britva v rukéch trojroéného dietata. Fakt, Ze vlastnime priam zézra¢né vyrobné
prostriedky, nepriniesol slobodu, ale starost’ a hlad" (A. Einstein: Mdj obraz sveta).

"Nesmieme si zakryvat, Ze zlepSenie jestvujiicich beziteSnych pomerov nebude moZné bez

” fazkych zapasov; lebo histka tych, ktori si odhodlani na radikdlnu napravu, je neuveritelne
mala v porovnani s masami tych, ktori sii nerozhodni a oklamani. A moc tych, ktori si za-
interesovani na udrzani masinérie vojny, je obrovskd; neStitia sa nijakého prostriedku, aby
vyuZili verejni mienku na svoje Zivotu nepriatel'ské ciele."

"Stojime teda na kriZovatke. To, ¢i ndjdeme cestu mieru, alebo & budeme nad'alej kracat’
doterajou, pre nasu civiliziciu neddstojnou cestou brutdlneho ndsilia, je v naSich rukdch. Na
jednej strane nas vita sloboda individui a bezpeénost’ spoloCenstiev, na druhej strane hrozi
jednotlivcom otroctvo a naSej civilizcii zni¢enie. N4§ osud bude taky, aky si zaslizime" (G.
Anders: Antikvirnost ¢loveka).

Z nemeckého originalu preloZil Ladislav Kiczko
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