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Préca sic¢asného anglického historika E. J. Hobsbawma podédva pomerne uceleny obraz
o poslednych dvesto rokoch vzniku a vyvinu moderného eurépskeho néroda a s nim bezpro-
stredne spojeného fenoménu — nacionalizmu. Kriticky analyzuje a zvaZuje aktuilnu hodnotu
a vyznam tychto pojmov, ktoré pre svoju socidlnu brizanciu a nezriedka i konfiznost' si
predmetom nielen vedeckych sporov.

Autor upozorfiuje na skutofnost’, Ze véi¢§ina modernych ndrodov v snahe upevnit' vlastné
nédrodné povedomie a ndrodni identitu argumentuje svojou hlboko do dejin siahajicou tra-
diciou, svojim historickym zdzemim. V skuto¢nosti viak len malo eur6pskych ndrodov méze
svoj zrod datovat’ hibSie ako do 19. alebo do 18. storodia.

Medzi zékladné otédzky, na ktoré chce autor knihy odpovedat’, sa radi i problém si¢asnej
etapy vyvinu nacionalizmu ako variabilného spoloenského fenoménu a otézka, & tento spo-
lo¢ensky fenomén dosiahol svoj zenit, resp. a & ho uz neprekrodil.

V tvodnej ¢asti knihy, ktorii pokladdme teoreticky za najprinosnejfiu, E. J. Hobsbawm
povaZuje za potrebné formulovavat' jednak svoj vzt'ah k pojmovému aparitu teérie niroda
(,,pojmy nie si, prirodzene, nijakymi si¢ast'ami volne sa vznéSajicich filozofickych debit, ale
si spolocensky, historicky, geograficky zakotvené, a preto musia byt' v kontexte tychto realit
objasnené” (s. 20)) a jednak svoje teoretické vychodiska.

Potrebu komplexného pristupu, teda aj pristupu na mikrodrovni, k historickej analjze
fenoménu néroda a nacionalizmu argumentuje E. J. Hobsbawm tromi faktormi, o ktorych
podla neho nie si nijaké pochybnosti: prvou je skutoénost, Ze oficidlne ideoldgie Stitov
a nirodnych hnuti neposkytuji Ziadne podklady o tom, ¢o prebieha v hlavdch samotnych,
i tych najlojalnejdich ob&anov ¢i prislusnikov naroda. Po druhé, neexistuje Ziadny mimoriadny
dovod pre prijatie tézy, Ze pre vd¢iinu fudi m4 identifikdcia s vlastnym ndrodom akési vysad-
né postavenie alebo dokonca Ze je ostatnym skupinovym identitim nadradend. V skutoénosti
sa podla E. J. Hobsbawma ndrodnd identita vZdy spdja len so skupinovymi identitami iného
druhu (kultirne a i.).

Po tretie, ndrodn4 identita s celym svojim komplexom vézieb sa méZe v priebehu kratke-
ho ¢asu zmenit’ a jej vAha v hodnotovom systéme presunit’,

Podl'a na%ho ndzoru o vdhe ndrodnej identity a jej mieste v hodnotovom systéme kon-
krétnej spoloénosti je mozZné viest' spor v tom zmysle, & je ndrodnd identita iba jednou
z mnohych skupinovych identit, alebo ma svoju mimoriadnu poziciu. Podl'a nasho nédzoru jej
pozicia vieobecne sa v hodnotovom systéme nachddza na inom mieste ako beZné skupinové
identity, priom sa moZe presiivat’ na pozicie najvyS8ie v situdcidch spoloCenskych ruptar
a pod. V-tejto sivislosti je mozné hovorit' o prili§ aposteriérnom postoji autora recenzovanej
publikécie.

Ked si E. J. Hobsbawm takto rigorézne — ako sme vySiie uviedli — vymedzil zdkladny
rdmec pristupu ku skiimaniu fenoménu niroda a jeho vyvinu za posledné dve storocia, otvara
svoj historicky oblik v kapitole Ndrod ako fenomén nového typu. Tvrdi, Ze zakladnou a roz-
hodujicou charakteristikou sidobého ndroda a vietkého, ¢o s nim sivisi, je jeho modernita.
Na rozsiahlom historickom pisomnom materiéli dokazuje, akd je stidobd terminolégia v ob-
lasti skimaného fenoménu nova a ako samotny pojem niroda presiel viznamnymi vyznamo-
vymi metamorfézami -~ od svojich minim aZ po svoje maximd v politologickom vyzname
slova. Na otédzku, ako doSlo k tomu, Ze pojem ,,ndrodného vlastenectva“ (nationalen Patrio-
tismus, s, 59) si v priebehu kritkeho ¢asu ziskal vicSinu Tudi a dosiahol rozsiahlu politicki
moc, sa pokia autor odpovedat’ v kapitole Ndrodnoobrodenecky protonacionalizmus. SnaZi
tieZ zhodnotit’ vyznam jazyka, reéi v procese zviditelfiovania etnickej spoluprisludnosti. Této

842



etnick4 spoluprisluinost’ je podla autora definovand negativne, t. j. za prislusnikov daného
etnika s povaZovani len ti, ktori nie si ini, inaksi, cudzi alebo odlisni. _

V kapitole Nacionalizmus zhora sa autor snazi na konkrétnych historickych podkladoch
potvrdit’' nosni tézu svojej prace, Ze totiz v Eurdpe, a zvlast' v jej zapadnej Casti, ,,tat vytva-
ral narod", ¢o sa dialo sibeZne so vznikom moderného typu §titu a rozvojom priemyselnej
spolo¢nosti.

V kapitole Premeny nacionalizmu 1870-1918 autor rozvija myslienku, 7e nacionalizmus od
svojej mazzinovskej fazy liberdlnej éry sa na prelome storoé¢i podstatne zmenil. Jednak prestal
platit’ tzv. prahovy princip, ktory poZadoval pre vznik ndrodného 3titu minimalnu pocetnost’
obyvatel'stva a ktory sekundirne a paradoxne viedol k tomu, Ze ,vystavba naroda donucova-
nim bola chdpana ako expanzivny proces” (s. 45). Inak povedané, ddsledkom aplikacie praho-
vého principu bola snaha o umelé vytvaranie tridsat' aZ $est'desiatmiliénovych kvézi hetero-
génnych narodnych (8tatnych) celkov. Dalej dolo k roztrieiteniu nacionélnych poZiadaviek do
mnoZstva mensich l'udskych pospolitosti a ¢o je najdoleZitejiie, podla autora price ,ako
dosledok tohoto rozmnoZenia potencidlnych narodov bez dejin (sic! podé. K. K.) boli etnicka
prisludnost’ a re¢ priradené k rozhodujicim alebo sa stali vobec jedinym kritériom potenciél-
neho ndroda® (s. 122).

V zavere tejto kapitoly zdoraziiuje potrebu d'al¥ich vyskumov otdzky naroda, nidrodného
povedomia a nacionalizmu tejto doby, pri¢om, po prvé, je potrebna nielen vy3ia frekvencia
analyz, ale, a to najmi, predovietkym triezvy a demystifikujici pohfad na terminolégiu
a ideoldgiu v okruhu ,,nirodnej otdzky" tejto doby, vritane jej nacionalistickej varianty. Po
druhé, podla E. J. Hobsbawma sa nedd oddelit’ vjvoj nirodného uvedomenia tej doby od
ostatnych foriem socialneho a politického povedomia, pretoZe tieto procesy prebiehali sd-
bezZne.

Nacionalizmus na svojom vrchole v r. 1918-1950 je nazov d'aldej kapitoly, v ktorej sa autor
zaoberd najmd ndrastom naciondlneho povedomia v medzivojnovom obdobi, charakteristic-
kom takmer pre celi Eurépu. Jeho pohlad na problematiku vSak uZ nie je len eurocentricky,
ale viima si aj situdciu v dekolonizovanych krajindch v multikultirnych a multindrodnych
Statoch treticho sveta.

Nacionalizmus v odchddzajiicom 20. storolf je nazov poslednej kapitoly knihy, ktorou
autor chce zavf8it' svoj mimoriadne kriticky pohfad na nacionélnu problematiku. Domnieva
sa, Ze hoci na prvy pohlad sa narodnostitny princip vo svete triumfélne presadil (a nad’alej sa
presadzuje — pozn. K. K.), vplyv nirodne alebo etnicky orientovanej politiky sa vo svetovom
meradle presadzuje stile menej a nacionalizmus uZ ,nefunguje ako hlavna hnacia sila histo-
rického vyvinu“ (s. 194). Autor hovori, Ze pre posledni tretinu 20. storo&ia charakteristické
ndrodné hnutia maji vyrazne negativny charakter a ndrodné Staty chipe ako historicky preko-
nané fenomény. Pripomina, Ze autonémna sila nacionalizmu v jeho sicasnej etnicko-jazykovej
verzii je predovietkym slabdia, ako vyzera, a Ze potom, ako sim nacionalizmus dosiahol svoje
politické ciele — vytvorenim suverénneho nirodného teritoridlneho §titu —, viac nema nijaké
riedenia pre problémy nédSho Casu. Nacionalizmus neponiika - jednoducho nemi - ade-
kvétny politicky program pre svet dneSka ani pre svet budici. '

Préca, resp. sibor predndsok E. J. Hobsbawma prednesenych na Queens University of
Belfast od r. 1985 je pisanid na pomedzi politolégie a sociolégie s viraznym socidlnofilozofic-
kym akcentom.

Je erudovanym prispevkom k poznaniu problematiky niroda a napriek podla nasho nézo-
ru aZ hyperkritickému pristupu autora je jej poznavacia hodnota vysoka.
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