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O SPROBLEMATIZOVANf RUSSELLOVYCH ,PROBLEMOV
FILOZOFIE“ V SLOVENSKOM PREKLADE

BERTRAND RUSSELL: Problémy filozofie. Bratislava, P and K 1992, 115 s. Prelozil V. Cunderlik.

Zaujem naSich prekladatefov a vydavatelstiev o dielo B. Russella je zardZajiico vlaZny.
Do 1. 1991 sa v slovencine zjavilo iba niekolko ukéZok z jeho monografie Ludské poznanie:
jeho rozsah a hranice (7 kapitol tretej a 4 kapitoly siedmej ¢asti), uverejnenych v preklade
V. Thiebena v deviatom zvizku zndmej Antoldgie z diel filozofov, ktory vySiel r. 1968 pod
titulom Logicky empirizmus a filozofia prirodnyjch vied (pozri [1], 41-131). Povailivy nepomer
medzi rozsahom nasho prekladatel'ského vykonu a rozsahom i dosahom Russellovho diela sa
pokiisil trochu zmiernit' V. Cunderlik. Na sklonku r. 1992 sa na pultoch niektorych knihku-
pectiev zabelela nendpadnd, 115-strdnkové brozira s titulom Problémy filozofie - Cunderli-
kov preklad Russellovej knizky The Problems of Philosophy, ktora uzrela svetlo sveta r. 1912
a len do roku 1948 vy¥la v dvadsiatich vydaniach.

B. Russell sa v nej zaoberd prevaZne problémami teérie poznania, z ktorej prileZitostne
odbocuje do niektorych oblasti ontoldgie a dejin filozofie — tento tematicky rdmec &iastoéne
prekraduje iba v poslednej, pitndstej kapitole, kde uvaZuje o hodnote filozofie. Russellove
Problémy filozofie si dnes uZ klasickym, no eite vidy vybornym tvodom do analytickej tedrie
poznania (podnetné si i diskutabilnejSie pasdZe), ktory moZno s patritnymi doplnkami
a sprievodnym popularizujicim vykladom d¢inne vyuZit' aj v dvodnych kurzoch filozofie na
vysokych Skolach i gymnazidch. Slovensky preklad vydalo vydavatel'stvo s tazko deSifrovatel-
nym ndzvom P and K a zrejme &rou ndhodou préve v roku, v ktorom uplynulo okrihlych
80 rokov od prvého vydania anglického origindlu. Z4ujemci o filozofickd literatiru a najmi
o filozofiu XX. storodia ich vydanie ur¢ite uvitali. Pozrime sa, & slovensky preklad splnil ich
ofakdvania. :

V tomto ¢ldnku sa sdstredim najmé na preklad Russellovej kniZky, jej obsahom sa budem
zaoberat’ len okrajovo a iba v sivislosti s problémami vyniitenymi jej prekladom. Pri hodno-
teni slovenského prekladu sa budem opierat” o Cesky preklad [2] Zdenka Smeticka z roku
1927 a nemecky preklad [4] Amethe Zeppelinovej, ktory vysiel vo Viedni r. 1950. Musim
s polutovanim kon3tatovat', Ze anglicky original som nemal k dispozicii — v kniZniciach, ktoré
mi boli dostupné, sa mi ho nepodarilo najst. Moju triifalost’ posudzovat’ preklad bez jeho
konfrontécie s origindlom ospravedliiuje skuto¢nost, Ze si budem viimat’ prevazne tie strdnky
a kvality prekladu, ktoré moZno hodnotit' uZ na zéklade jeho porovnania s eskym a nemec-
kym prekladom, niektoré dokonca aj bez nich. Nizor na oprivnenost’ a opodstatnenost’ také-
ho hodnotenia nech si €itatel’ urobi po precitani tohto ¢lanku.

1. Na ¢itatela, ktory sa pozornejsie zacita do slovenského prekladu Russellovej knizky, uz
po dvoch-troch stranich dolahne dojem, Ze slovensky text je akysi fudny. Ked bude v Citani
pokradovat', tento dojem sa postupne nielen utvrdi, ale mnohondsobne umocni. Skoro na
kaZdej strane zavadi o nejaky bohemizmus (podaktoré sa totiZ, nanedt'astie, dost’ opakuji).
Na niektorych miestach ¢itatel'a zarazi neobvykly slovosled, na inych zasa nespravne pouZita
predloZka. Preklad sa nevyhyba ani vyrazom, ktoré sa nachddzaji na periférii spisovnej slo-
vendiny alebo dokonca mimo nej. Textu neprospieva ani prekladatefova zaluba v zastaranych
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prechodnikovych a pasivnych tvaroch slovies. N4jdu- sa aj Stylistické schvélnosti, ncpatnEné
ireditosti, rozne zastarané slové, archaické vizby, chyby v interpunkcii, zIé paddové pripony
a pravopisné preklepy. Na ilustraciu uvediem niekolko viac-menej ndhodne vybranych ukéZok
z réznych miest knihy (&slica v zdtvorke oznaduje stranu, na ktorej sa prisludny vyraz naché-
dza; podotykam, Ze v nejednom pripade je tych strdn viac).

Aby sme sa obozndmili. .., prihliadnime k stolu (2), cely tejZe farby (2), nds, akoZe praktic-
kych Tudf (3), argument...velmi zhusta poufivany (5), tatko dosaZitelné (9), je moino oné
nieco (9), znic mdtohu (9), objektu podloZenému...zmyslovym ddtam (19), ledaZe ako cast’
(11), hlad medzi jednym Zrddlom a druhym (12), Poriadajiic . .. svoje.. . . viery (13), veda dospe-
la...neuvedomelo k ndhPadu (15), teplo a zvuk povstdvajii z pohybov vin (15), ktorymi oné
vztahy zotrvdvajii (18), potial, pokial je toho treba (19).

Akoze fyzické predmety st hrmenie a blesk sicasné (19), bude pojedndvané (27), o inych
veciach pomimo zmyslové ddta (29), ktory je onym ,,tymto takjm a takym* (33), o fiom jednd
metafyzika (35), sic opytani, preco (38), prekvapeni aZ k neviere (39), otdzka povstdva (40),
o veci. .. bolo ndjdené (41), beh veci zhusta mar{ (42), ono éasto ndjdené vyskytujiic sa pospolu
(47), novota poznatku (50), odvodzovar'...to samé o Sokratovi (50), Skiisenostny jav, siic
spoloénym vyrobkom nds (55), ¢ uZ na tie veci myslime alebo ni¢ (55), problém povznikol pre
Platéna (58), filozofi zhusta uzndvali (60), pri rozvahe o Berkeleyho filozofii (53).

Deje sa teda. .. pozndvanie obecnin (66), ktorf boli . . . nasledovany (61), objavf sa ndm, Ze
(67), na univerzdli, o ktoré sa jednd (69), potrava, ktoni . .. hodldme pairiet’ (72), zrieme Cerve-
nii Skvimu (74), brat’ v tivahu (78), &ast’ uplne zaoblenej sistavy, ktord je pravdou (79), isty rad
prdvd uZ vstiipil do naSej zndmosti (19), nazvyme (81), vyrdstla z kusa intuitivneho poznania
(86), splfia oné dalsie neurtité podmienky (88), stanovisko sa...vrti okolo chdpania (94),
kazdi 3trbinu ktorej by bolo podrobne vyskiimat' (96), lysd skepsa nepripista...dévod (98),

.. pochybovanie ndleZalo v pochybovani (98), nd$ zmysel ddivu (103) namiesto zmysel pre
udiv, Ak nezmdZeme roz$int’ svoje zdujmy (103), ktoré asimilujii vesmir élovekom (104), ldska,
ktorou moZno nadelit’ vietkym (105) atd’. atd'.

Po celom preklade st roztrisené vyrazy ako obecny, obecniny, (niekde aj obecne a obec-
nosti) vo vyzname vieobecny, vieobecniny. Namiesto opisov & deskripcii na§ prekladatel
zésadne pouZiva popisy (pozri [5], 156), neopisuje, ale popisuje (na ospravedinenie treba viak
dodat,, Ze prislu¥nd norma je v sidasnosti dost’ rozkolisana), ¢asto odpovedd (17) v zmysle
zodpovedd, radSej hmatd (16) neZ ohmatdva a skor éuje (2, 12, 89) neZ pocuje (obidva vyrazy
si sice spravne, ale v prisludnych kontextoch pdsobia bizarne). Namiesto slova predpokladaj-
me na niekofkych miestach nachddzame myslime si (83, 89, 90), ¢o skresluje a znejasiiuje
autorovu my3lienku. Veci uiitho nezdvisia od niecoho, ale na niecom (6, 24, 97, 104). Spravidla
nehovorl, ale pojedndva o nieom (napr. 33, 66), vo vyzname predlozky okrem pouziva pomi-
mo alebo mimo (5, 29, 103), slovu vopred déva na s. 52 vyznam slova predovietkjm, niekedy
poznd o nie¢om alebo nieco o nieCom (4, 27, 96) a tam, kde ostatni Slovaci zistia, Ze to a to,
on nachddza, pripadne vynachddza, ¥e to a to (6, 19, 67). Mari sa mu (67, 85, 94), ked inym
sa zdd, rdd miesi viery (13), podstatu so skutoénost'ou (58), poriatia (76), éini vypovede (67)
a vieli¢o iné.

Ked'Ze frekvencia niektorych nespravnych vyrazov je pomerne vysokd, v preklade sa na
prstoch jednej ruky daji spocitat’ strany bez chyb (prisnejdia korektorka by moZno nasla
nejaké prehresky aj na nich). Si to napospol strany, ktoré nemaji viac ako 14 riadkov.

Naznacené nedostatky si zvd¢8a chybami krisy a nemozno povedat, Ze by vefmi ohrozo-
vali zrozumitelnost textu. Nejeden Citatel mévne nad nimi rukou, pretoZe pri sivislom é&itan,
zameranom na obsah knihy, ich po ¢ase zvii¢8a prestane vnimat. LenZe k nirokom kladenym
na text odbornej knihy nepatri len zrozumitelnost', ale aj elementirna jazykové kultira. Je
sice pravda, Ze odbornik na matematickd logiku nemusi byt' oslfiujici 3tylista ani znalec
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a Uzkoprsy dodrZiavatel kaZdej jazykovej normy, ktort ovladaji korektorky (-ri), ale mal by si
svoju neprofesiondlnost’ na tomto poli sebakriticky priznat’ a Gpravu svojho textu zverit’ oso-
be, ktord mé citlivejsi pristup k rodnému jazyku. Odvaha vydavatelstva P and K vydat’ text,
ktory podla vietkého nik neapretoval, je naozaj odstradujica.

2. Keby Cunderlikov preklad mal iba ,kozmetické“ nedostatky, na ktoré som poukazal
v predchédzajicej Casti, sotva by som mu venoval osobitnd pozornost’. Ich rozbor je napokon
zéleZitostou odborného znalca slovenského jazyka, ktory by ho mohol urobit’ nielen doéklad-
nejlie, ale urdite i kvalifikovanejsie. K napisaniu tohto ¢ldnku ma primili viZnejie dévody.
Okrem nazna&enych neduhov sa v slovenskom vydani nachddza niekol'ko polutovaniahodnych
vecnych chyb (budem sa nimi zaoberat’ v nasledujicej 3. a 4. ¢asti) a navy$e ho taZi istd
zavislost, ktora je moZno polutovaniahodnejiia ako vietky chyby dohromady.

Ng'eden citatel, zmiteny niektorymi menej jasnymi miestami prekladu, skér & neskor
za¢ne Cunderlikov preklad porovnavat' s origindlom alebo prekladom do iného jazyka. Ako
som uZ naznadil, anglickd verzia je u nds — aspoi v Bratislave — prakticky nedostupn4, ale
v niektorych kniZniciach sa nijde Smetackov &esky preklad. Citatel, ktory zaéne porovnavat
Cunderlikov preklad so Smetackovym, uZ po preéitani niekolkych odsekov zisti, Ze slovensky
preklad je vysledkom dojimavej ¢esko-slovenskej spolupréce, v ktorej slovenska strana vyka-
zuje podozrivo vysoky stupeii zavislosti od &eskej. Prezradzajii to najmi Cunderlikove prekla-
dy viet s ndro¢nejou architektonikou. Viimnime si niekol’ko ukazok z Cunderlikovho a Sme-

ta¢kovho prekladu.

V. C. (s. 28): ,,Ale takéto vyroky, hoci
mi aj dévaji poznat' pravdu o farbe, ne-
dévaji mi poznat' pravdu samu nijako
lepsie, ako som ju poznal skor; pokial sa
jednd o poznanie farby samej, ak ho
kladiem proti poznaniu pravd o nej, po-
zndm pravdu dokonale a uplne, ak ju
vidim, a Ziadne poznanie jej samej nie je

ani teoreticky moZné.

V. C. (s. 40): ,,Otézka, ..., znie: ,Sic

ndjdené, Ze dve veci si &asto zdruZené,

a ak nie je zndmeho pripadu, Ze by sa
jedna wvyskytla bez druhej, déva wvyskyt-
nutie jednej z obidvoch v novom pripade
nejaky dobry doévod k ocakdvaniu dru-
hej?= .00

V. C. (s. 46): ,Préve pri prilezitosti
jednotlivich skdsenosti sa dozveddme
o obecnych zdkonoch, ktorych prikladom
st zvizky onych skisenosti.”

V. C. (s. 52): “...subjekt, o ktorom
hovorim, vystupuje aspofi v dvoch vlast-
nostiach, z ktorych jedna je vyty&end, aby
mu mohla byt' dérazne prisidend.”
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Z. S. (s. 48): ,Ale takové wvyroky,
tfebaZze mi davaji poznavati pravdy o bar-
vé, nedavaji mi poznati barvu samu néjak
lépe, neZ jsem ji znal dfive; pokud bé&Zi
o poznéni barvy samé, stavim-li je proti
poznani pravd o ni, zndm barvu dokonale
a aplné&, vidim-li ji, a ZAdné dal¥i poznani
ji samé neni ani teoreticky moZno.”

Z. 8. (s. 65): ,Otézka,..., jest: ,By-
lo-li shledédno, Ze dv& véci jsou d&asto
sdruZeny, a neni-li zndm Z4dny pfipad, Ze
by se jedna vyskytla bez druhé, dava
vyskytnuti jedné z obou v novém piipadé
né&jaky dobry divod k ofekavani druhé?”

Z. S. (s. 73): ,Pravé u prileZitosti
jednotlivych  zkuZenosti se doviddme
o obecnych zdkonech, jejichz pfikladem
jsou svazky onéch zkuSenosti.”

Z. S. (s. 80): “...subjekt, o némiz
mluvim, vystupuje alespoii ve dvou vlast-
nostech, z nichZ jedna jest vytCena, aby
mu byla diirazné pfisouzena.“



V. C. (s. 78): ,,V skutoénosti st prav-
da a omyl vlastnosti vier a tvrdeni: preto
by svet zo samej hmoty, lebo by neobsa-
hoval ani vier ani tvrdeni, tieZ neobsaho-
val ani pravd ani omylov.“

V. C. (s. 90): ,,Z toho, &o bolo pove-
dané, jasne plynie, Ze ako pri poznani
intuitivnom, tak aj pri poznani odvode-
nom, predpokladajiic, Ze intuitivne pozna-
nie byva vierohodné priamo Umerne so
stupfiom svojej evidencie, bude tu odstup-
fiovanie &o do vierohodnosti od existencie
prostych zmyslovych dat a jednoduch3ich
logickych a aritmetickych pravd, ktoré sa
daji pokladat’ za celkom isté, az k sidom,
ktoré sa javia byt' iba sotva pravdepodob-
nejiie ako ich opak.”

v.C. (s. 103): ,,Ziskava sa, ak je tiha
po poznani v &innosti sama, Stidiom,
ktoré si nepraje vopred, aby jeho pred-
mety mali ti & ond pecat', leZ prispdso-
buje samé seba znakom, ktoré vo svojich
predmetoch nachadza.”

Z. S. (s. 114): ,Vskutku jsou pravda
a omyl vlastnostmi vér a tvrzeni: proto by
svét ze samé hmoty, ponévadZ by neobsa-
hoval vér ani tvrzeni, neobsahoval také
pravdy ani omylu.”

Z. S. (s. 130): ,,Z toho, co bylo fedle-
no, jasné plyne, Ze jak pfi poznéni intui-
tivnim, tak pfi poznini odvozeném, pred-
pokldddme-li, Ze intuitivni poznéni jest

vé€rohodné amérné se stupném své evi-

dence, bude tu odstupriovéni co do véro-
hodnosti, od existence prostych smyslo-
vych dat a jednoduchych pravd logickych
a aritmetickych, jeZ lze povaZovati za
zcela jisté, aZ k soudiim, které se zdaji byt
jenom sotva pravdépodobnéjdi neZ jejich
opak.”

Z.S. (s. 146): ,,Ziskava se, je-li touha
po poznani samotna v &innosti, studiem,
které si nepfeje napfed, aby jeho pfed-
méty mély ten & onen znak, nybrZ pfispi-
sobuje sebe znakiim, jeZ nalézd ve svych
pifedmétech.”

Pozoruhodny stzvuk, len §koda, Ze hlas slovendiny znie v fiom tak falo3ne a hlboko pod
droviiou svojich moZnosti. Uréite by sme efte Zili v starej, dobrej CSFR, keby sa boli hlasy
slovenskych a Ceskych politikov tak malo rozchddzali po¢as rokovani o budidcnosti federacie.
Nepozndm presnii mieru zévislosti slovenského prekladu od &eského, nepochybujem viak
o tom, Ze je pohorSujico vysokd. Aby &itatela netrdpili pripadné pochybnosti o genealdgii
prekladu, na$ prekladatel’ na dévazok preloZil aj Smetackov Gvod a jeho poznidmky k Russel-
lovmu textu a tento pridavok velkoryso poctil svojim menom (kvéli spravodlivosti treba
dodat, Ze pozndmok nie je vela a vietky si pomerne kratke). Vo svojom tvode V. Cunderlik
podéva tito anamnézu sicasnej slovenskej filozofie:

»Nade filozofické prostredie je vplyvom pozitivistickych tedrii prili§ skeptické. Je naklone-
né povazovat’ mienenia odporujice tymto tedériam, napriklad vieru v transcendentny dosah
pravdy a podobne, za pihe my3lienkové dobrodruZstvd a nie za héjitelné a solidne filozofické
nézory. Mohli by sme paradoxne riect’, Ze sa mu napriek vietkej jeho exaltovanej pochybovaé-
nosti dogmatickej nedostdva skepsy iného druhu - metodickej.”

Slovenskému ¢itatel'ovi, ktory sa pri &itani uvedenej pasiZe pozastavi nad Cunderlikovou
pochybne zasvitenou znalostou pomerov, panujicich v nadej filozofii, si dovolim aj v tejto
stvislosti pripomenit, Zze na§ prekladatel' sa mu ,roku Péna tisic devit'sto deviitdesiateho
druhého* (s. VI) prihovara slovami, ktoré adresoval Z. Smetddek r. 1927 Ceskej filozofickej
komunite (pravda, v ¢eskej mutdcii). Vyzerd to tak, Ze nafa filozofia je dnes priblizne tam,
kde bola ¢eskd r. 1927.

3. Pravdepodobne najnédro¢nejSou a podl'a mdjho nézoru priam kl'i¢ovou kapitolou Rus-
sellovej knizky je kapitola o poznani z bezprostrednej skisenosti a poznani z opisu (s. 28-36).
B. Russell v nej t'aZi z vysledkov svojej tedrie deskripcii, konstituovanej na pozadi jazyka
s ur¢itym a neuréitym ¢lenom, ktoré slovencina nepozna. Bez poznadmok uvadzajicich teériu
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deskripcii do slovenského jazykového prostredia, nepripraveny ditatel' sotva pochopi, o &o
v nej Russellovi ide. Tie v slovenskom preklade, samozrejme, chybajq.

Pri ¢itani tejto kapitoly som mal chvilami véZne pochybnosti o tom, & né4¥ prekladatel
mal originél vbbec k dispozicii, popreberal totiZ vietky chyby, ktoré porobil Z. Smetigek. Nad
omylmi Z. Smetédcka mdZeme zhovievavo priZmirit’ o¢i — zrejme nebol logik a Russellovu
teériu deskripcii dovernejSie nepoznal. NavySe prekladal prvy a pri rieSeni jednych preklada-
telskych problémov mohol zanedbat' iné. LenZe to, ¢o zanedbal Z. Smetédcek, nemalo unik-
nit' pozornosti nésho prekladatela, ktory je logik a mal sa vyhndt' chybdm svojho pred-
chodcu.

Na s. 32 sa opis charakterizuje ako veta uréitého tvaru, &o je zjavny gramaticky i logicky
nezmysel. Aj Skoldk vie, Ze vyrazy ako ,muZ so Zeleznou maskou“ alebo ,,prvy prekladatel
Russellovych Problémov filozofie do slovendiny* nie si vety. Neviem, aky vyraz pouZil B.
Russell v originéli, ale i keby to bolo slovo ,sentence” & ,,proposition® (o ¢om vemi pochy-
bujem), patrilo by sa v pozndmke tito vyjadrovaciu nedbalost’ (ktorej sa B. Russell v inych
stivislostiach obcas dopustal) uviest' aspoil v pozndmke na pravii mieru. V Principia Mathe-
matica B. Russell pife o deskripci4ch ako o ,phrases (other than propositions)” ([6], 67),
z ¢oho je zrejmé, Ze to nie si vety, ale virazy inych sémantickych kategérii. Anglické ,,phra-
ses" by sme azda najpriliehavejsie mohli preloZit' slovom ,,zvraty”, alebo vieobecnej§im a pre-
to menej vystiznym slovom ,vyrazy* (nemecké prekladatelka poutZila slovo ,,Ausdruck", pozri
4], 53).

' Opisujeme nielen rdzne fyzické a mentélne entity, ale aj jazykové vyrazy, napr. vety &
vyroky a iné idedlne objekty. Medzi opisom vyroku a opisanym vyrokom je viak vyznamny
logicky, gramaticky a sémanticky rozdiel. Postrehne ho aj ¢itatel, ktory nepoznd Russellovu
teériu deskripcii. Opis vyroku nie je vyrok (patri do inej sémantickej kategérie) a rozumiet’
takému opisu elte-neznamend vediet, ktory vyrok vlastne opisuje. Kto vie, ktory vyrok opi-
suje deskripcia ,,prvy vyrok, ktory vyslovil V. Cunderlik po névrate z emigrdcie“? Hadam ani
netreba dodavat), Ze ten isty vitok md mnoho opisov a Ze na rozdiel od opisov, vyrok mdzZe
byt’ pravdivy alebo nepravdivy.

Na s. 35, najmé v druhom a tretom odseku B. Russell uvaZuje o vyroku ,Bismarck bol
Istivy diplomat“, o jeho deskripcidch a vyrokoch formy ,,D bol Istivy diplomat®, v ktorych D
je nejaké deskripcia Bismarcka. Vyznamni Glohu v Gvahe zohrévaji deskripcie tvaru ,,vyrok,
v ktorom sa o skuto¢nom predmete, ktory je D, tvrdi, Ze bol I'stivy diplomat*. Prislulny text
na s. 35 je zna¢ne domotany, lebo ani n43 prekladatel, ani jeho opora, Z. Smetélek, neprikla-
daji rozdielom medzi vyrokmi a ich opismi patri¢ni ddleZitost. Vagny a problematicky je
hlavne zvrat ,,popisne vyslovit' (vyjadrit) vetu*, ktory moZno interpretovat’ jednak doslova
s dérazom na vyslovenie vety (lebo v preklade sa opisy charakterizuji ako isté vety), jednak
v zmysle ,,vyslovit' opis vety".

V prvom pripade nie je jasné, ¢o v danom kontexte znaéi prislovka ,,popisne”, ne3pecifi-
kuje to text ani nijak4 pozndmka. Oscilovanie medzi obidvoma interpretdciami zvratu ,,popis-
ne vyslovit' vetu” a naznafend nejasnost,, spété s prvou interpretéciou, zahmlievaji text na s.
35 do takej miery, Ze ¢itatel, ktory nepozna teériu deskripcii, sotva pochopi, ¢o mal B. Rus-
sell na mysli. O &o jasnejsi, priezracnejsi je nemecky preklad! Slovensky text na s. 35 by bol
zrozumitel'ne;jsi, keby sa v fiom urobili aspofi nasledujiice korekcie:

Riadok Povodny vyraz Ma byt

8. vyjadrujiicej opis obsahujicej opis

15.-16.  popisne vyslovit’ vetu opisat’ vetu

19. d4 sa popisne vyjadrit' veta, na ktorej...ako d4 sa veta, na ktorej ...opisat' ako
25. popisom vyjadreny vyrok opisany vyrok
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Podotykam, Ze navrhnuté tpravy predstavuji iba najnevyhnutnejfie minimum zmien,
ktorym by bolo treba podrobit’ s. 35, aby bola ¢itatelnejSia. Azda nezadkodi pripomenit, Ze
v opise sa vyrok spravidla nevyjadruje, ale iba opisuje a Ze z jeho opisu nemusi byt' vGbec
zrejmé, ako vyzeré a ¢o sa v flom konStatuje; preto preklad ,,popisom vyjadreny vyrok* pokla-
ddm za nanajvy§ zavadzajici.

4. Viimnime si teraz niekolko d'aldich meritérnych nedostatkov slovenského prekladu. Na
niektorjch miestach sa Cunderlikov preklad od Smet4dkovho 1i§i (netrifam si odhadnit
mieru odli¥nosti), Zial, nie vidy k lepdiemu. V poslednej vete konéiacej na s. 23 sa vyskytuje
vjraz ,zotrvévajica bytnost™, hoci z kontextu je zrejmé, Ze by to mala byt' ,pretrvdvajica
existencia® (v Smetdckovom preklade je ,,pokradujici existence a v nemeckom ,,das fortge-
setzte Dasein®).

N33 prekladatel' nerozli§uje nielen medzi bytnostou a existenciou, ale ani medzi skutoé-
nost'ou a faktom (o nemozZno povedat’ o Smetdckovi). Na s. 49 sa v 14. a 15. riadku naché-
dza prva &ast’ dlhdieho sivetia, ktord znie takto: ,Takéto generalizicie vidy zostdvajd len
skutoénostami. Jej zmysel je prinajlepfom dost’ nejasny. Nielen kontext, ale i pohfad do
deského a nemeckého prekladu nas ubezpedi o tom, Ze tu nie je re¢ o skutolnostiach, ale
o faktoch, ¢iZe namiesto ,len skutoénostami v spomenutom siveti malo byt ,len faktmi*
(,,pouhymi fakty* (s. 77), ,,nur Tatsachen” (s. 79)). ,,Skutoénost” namiesto vyrazu ,fakt" sa
nachidza i v 8. riadku s. 68, 89 a snad aj inde.

Za uplne popleteny povaZujem preklad taZiskovej pasiZe na s. 26 (posledny odsek),
v ktorej B. Russell poukazuje na dva vyznamy slova ,poznat“. V prvom zmysle ,poznat™
znamend poznat’ nejakil pravdu a v druhom zmysle - poznat' nejakd vec. Tymto vyznamom
zodpovedaji dva druhy poznania: poznanie prévd a poznanie veci. Namiesto vjrazu ,,poznat™
v prvom vyzname moéZeme v slovencine pouZit' sloveso ,vediet*. Poznanie prévd je vlastne
vedenie. S v§znamom slovies ,,poznat* a ,vediet* Gzko sivisia vyznamy vyrazov ,spoznat™,
»Spoznévat™, , pozndvat™ (a daliich), ktoré maji pribuzny, no predsa len odli¥ny vyznam.

Jemné vyznamové odtienky medzi tymito slovesami a ich odvodeninami si na§ prekladatel
bud’ neuvedomuje, alebo ich ignoruje a pri prekladani siaha zvy€ajne po vyraze, ktory mu
prive zide na um. Preto sa v preklade nehovori o dvoch vyznammoch slovesa ,,poznat™ (¢o by
bolo podla méjho nazoru najadekvatnejSie), ale ,,spoznat™. No ani tohto slova sa na$ prekla-
datel nedrii dosledne, lebo uZ v bode vysvetlujicom jeho druhy vyznam ¢itame: ,,V druhom
zmysle sa slovo ,pozndvat* [teda” nie ,spoznat™ - P.C.] pouZiva o poznani veci”. Akoby
»spoznat* a ,,poznévat™ bolo to isté!

Aby nevznikol dojem, Ze moje vyhrady si iba ,neuZitoénym pohravanim sa so slovami,
umelkovanim rozdielov, vypichovanim $pekulativnych hnid*“ ([3], 100), vdimnime si dva dé-
sledky vyplyvajice z posledného odseku s. 26. V prvom zmysle ¢lovo ,spoznat™ by malo
znacit' pribliZzne to isté ako ,vediet*, Co sa prie¢i na3ej jazykovej i logickej intuicii, pretoZe
medzi X vie, Ze p* a ,, X spozndva, Ze p* (v zmysle ,ziskava poziatok, Ze p*) je nipadny
vyznamovy rozdiel, ktory spociva najméi v tom, Z& osoba spozndvajica, Ze p, eSte nevie, Ze p.
Obdobné vyznamové odlidnosti si aj medzi vyrazmi ,, X vedel, Ze p, ,,X spoznal (pripadne,
dozvedel sa), Ze p* a vyrazmi ,,X bude vediet, Ze p"“, ,, X spozné (dozvie sa), Ze p“.

Preklad stotoZiiuje druhy vyznam slova ,,spoznat™ s vjznamom slovesa ,,poznévat™ (veci),
¢o je tieZ v rozpore s naSou intuiciou, lebo ,spoznat™ zvyfajne oznafuje néhly prechod od
jedného kognitivneho stavu k druhému, kjm ,,poznavat* oznaéuje skdr proces, ktory nemusi
byt’ vidy zavfSeny spoznanim nieoho (rozhodne nie v kazdom &t/.diu svojho priebehu). Na-
priek tomu, Ze na s. 26 sa bliZSie uréuji dva vyznamy vyrazu ,spoznat™, na nasledujicich
strandch sa nediferencovane preskakuje od spoznidvania k poznaniu a poznavaniu.

V kapitole o poznani vieobecnych zdsad (s. 44-51) B. Russell na ilustriciu uvidza logicky
princip, ktory moZno formulovat’ takto: Ak P implikuje Q a P, tak Q (logicky zdkon zodpove-
dajiici zndmemu pravidlu modus ponens). Cunderlikov preklad sa znaéne li§i od Eeského
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i nemeckého, a to jednak tym, Ze sa v fiom zjavuji premenné (&o moZno kvalifikovat' ako isty
odklon od originélu, ale nie ako vecnid chybu), jednak tym, Ze sa v iiom operuje s pojmom
materidlnej platnosti, ktory sa nikde nedefinuje. V &eskom a nemeckom preklade chybajii
premenné i materidlna platnost. Pravdepodobne v snahe spresnit’ predlohu, o ktord sa opie-
ral, né§ prekladatel sa rozhodol text 2. odseku na s. 45 patri¢ne upravit. Chvélyhodné snaha,
ale odkial m4 na§ ditatel' vediet, ¢o znadi, Ze veta je materidlne platna?!

Keby sa na konci uvaZovaného odseku s. 45 nevyskytovala zdsada, Ze ,,materidlne platné
vety materidlne implikuji iba materidlne platné vyroky” - ktord m4 byt inou formuldciou
uvedeného logického principu — mohli by sme materidlnu platnost’ skusmo definovat’ takto:
veta je materidlne platné préve vtedy, ked ma tvar ,,Ak P, tak Q“ a P je nepravdivy alebo Q
je pravdivy vyrok (¢o zide na um iba Citatel'ovi, ktory absolvoval kurz virokovej logiky a na-
hodou si spomenie na materidlnu implikéciu). Zial, z citovanej z4sady vyplyva, e materidlne
platnd veta nemusi byt' implikiciou, lebo Q materidlne vyplyvajice z virokov Ak P, tak Q, P
moZe mat’ fubovolni formu. Teda i tito cesta pochopit’ zémer naiho prekladatela vedie do
zévozu (vzhlfadom na absenciu materidlnej platnosti v &eskom i nemeckom preklade velmi
pochybujem o tom, Ze sa nachddza v originili). V tomto pripade by bol V. Cunderlik urobil
lep3ie, keby bol otrocky preloZil Smetédcka.

Vzhladom na to, Ze jestvuji pomery, ktoré nie si vzt'ahy (napr. 2:3), a vzt'ahy, ktoré nie
si pomery (viac neZ dvojargumentovym vzt'ahom sa mélokedy hovori ,,pomery"), vyraz ,,po-
merov*, vyskytujici sa vo vel'mi ddleZitom tvrdeni vytlaenom kurzivou v poslednom odseku
s. 66, by bolo treba nahradit’ slovom ,,vztahov*.

Na s. 79 sa definuje koherencia a nekoherentnost’ dvoch vyrokov. Vymedzenie nekohe-
rentnosti, podla ktorého dva vyroky si nekoherentné vtedy, ked aspoii jeden z nich je ne-
pravdivy, je ofividne nespravne - vedie totiZ k sporu. MoZno sa o tom presved¢it' na nasle-
dujicom priklade. Ked’Ze dva vyroky si koherentné vtedy, ked' ,,m6Zu byt’ obidva pravdivé",
vyroky ,,V. Cunderlik byva v Austrélii“, ,,V. Cunderlik sa Zivi zostavovanim horoskopov* sii
nekoherentné i koherentné, lebo si sice nepravdivé, ale obidva mdZu byt' pravdivé.

V Smetackovom preklade sa nekoherentnost’ definuje ako v slovenskom. Vyjadril sa azda
B. Russell tak nedbajsky?! Neviem, moZno &no, za zmienku viak stoji fakt, Ze nemecké pre-
kladatelka sa nedala pomylit' a dva vyroky (Behauptungen) definovala ako nekoherentné
(widersprechend), wenn mindestens eine falsch sein muss, t. j. ked' aspoiri jeden musi byt
nepravdivy, ¢o mozno inak povedat’ aj tak, Ze vtedy, ked' obidva nemdZu byt zéroveii pravdi-
vé. Tato definicia vyplyva napokon aj z toho, Ze definiens vymedzenia nekoherentnosti by mal
byt’ negiciou definiensa, ktorym sa definuje koherentnost’.

Kostrbatii a obsahovo sporni formulaciu ,,nepoznidme Ziadnu vetu podla tvaru ,A, ale
iba A, je jeden z kandidétov, ktori dostand najviac hlasov**“ (s. 32-33) méze citatel' pokojne
nahradit’ vyrazom ,,nepozndme Ziadnu vetu tvaru ,,A je kandidét, ktory dostane najviac hla-
sov““. V. Cunderlik na jednej strane prebral od Smetacka zvrat ,podla tvaru®, ¢o slovenskej
vete neprospelo, na druhej strane svojsky ,,spresnil” vetu o A, ktord vyzerd u Smetécka takto:
»A jest kandidat, ktery dostane nejvice hlasi* (s. 54) — tito veta je doslovnym prekladom
zodpovedajiceho textu v ([4], 54).

Napokon zopér drobosti. Z poslednej vety 4. odseku s. 13 vypadol neurditok ,,dospiet™,
ktory sa napéja na slovo ,,méZeme* v 10. riadku zdola. Bez neho veta neméa zmysel. Na s. 54
-55 sa do vety vkradla pozndmka, ktord méd byt' pod ¢iarou a ktord roztrhla vetu na dve,
d’aleko od seba vzdialené ¢asti. Pozndmka je v zatvorke a zacina sa na s. 54 v 6. riadku zdola
slovami , Kantova vec* a konéi v 1. riadku s. 55 slovom ,,noumenorum®. Poznamenavam, Ze
namiesto tohto slova Smetécek mé ludovejdi vyraz ,véc o sob&" (s. 83) a A. Zeppelinovd
»Ding an sich” (s. 87). NemoZno sahlasit’ s tym, Ze slovo ,bielost™ sa d4 ,pouZit' na rad
jednotlivych veci® (s. 58), ktoré si biele. Nepovieme predsa, Ze sneh (mlieko) je bielost.
Smetacek mi , bélost” (s. 88) a Zeppelinova ,,das Weiss" (s. 93). Neviem, preco nés prekla-
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datel' povazuje slovo ,jidea“ za oslepujiice (s. 63), Smet4cek piSe len o jeho dvojznaénosti
a Zeppelinové o dvojznalnosti slova ,,Vorstellung®.

NemédzZem sa prili§ rozdirovat’' o tom, Ze by bolo dobré rozliSovat’ medzi zmyslovymi dita-
mi (¢i Gdajmi, ako presadzuji niektoré korektorky) a zmyslovymi danost'ami, medzi ment4lny-
mi (duSevnymi) a duchovnymi entitami, medzi jednotlivinami a jednotlivostami a Ze z istych
dévodov by bolo Ziadice Russellove ,descriptions prekladat’ do slovendiny terminom
»deskripcie*. Ale to uZ sii nimety na domy3lanie a precizovanie tej ¢asti filozofickej termino-
légie uplatnenej v preklade Russellovych Problémov filozofie, ktorej u nés chyba primerana
vyznamova diferencidcia a ustalenost. Nebolo by preto spravodlivé nid$mu prekladatelovi
vyéitat' zanedbdvanie pojmovych didtinkcii, ktoré zatial nenali patriéni odozvu v nafom
filozofickom slovniku.

Nebudem ¢itatefa undvat’ komplexnym hodnotenim Cunderlikovho prekladu - predpo-
kladdm, Ze vicSina &itatelov si ho uZ stihla urobit’ sama. ZdrZanlivej3im a rozvaZnej$im posu-
dzovatefom odporiiéam zaéjtat’ sa do slovenského prekladu a sem-tam ho porovnat' s &eskym
¢i inym prekladom alebo origindlom. Skér ¢&i neskér kaZdy pride k zéveru, Ze nedolkavost,
s akou sa vydavatel'stvo P and K a na§ prekladatel' poponédhlali preklad vydat, sa rozhodne
nevyplatila. Jeho vydanim v hrubej, polotovarovej podobe, s chybami, na ktoré som tu upo-
zornil alebo ich pre nedostatok miesta ani nespomenul, V. Cunderlik preukézal B. Russellovi
na Slovensku nezabudnutelni medvediu sluZbu, ktora je vyreénym prejavom jeho dedpektu
a Pahostajnosti k slovenskym citatelom.

Ked'Ze novy slovensky preklad je prinajlepfom hudbou vzdialenej budicnosti, uteSme sa
aspofi konitatovanim, e Cunderlikov prekladatelsky opus je pri vietkych svojich nedostat-
koch, chybéch a jazykovych excesoch dost' zrozumitelny na to, aby sa dal &itat', Studovat’
a pouZivat’ ako pracovny materidl pri Stidiu filozofie na vysokych Skoldch (len treba poslu-
ché€ov upozornit’ na jeho slablie miesta). Overil som si to na FF UPJS v Predove, kde som
sa divou histinou slovenského prekladu predieral s malou skupinkou posluchééov filozofie,
ktorym venujem tento ¢ldnok.

Pavel Cmorej
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