FILOZOFIA
TEXTY Ro¢. 48, 1993, & 12

JURIJ M. LOTMAN: NIEKOLKO MYSLIENOK O TYPOLOGII
KULTUR

Literdmy teoretik a historik, semiotik, teoretik a historik kultidry Jurij M. Lotman sa narodil
28. 2. 1922 v Petrohrade, zomrel 28. 10. 1993. Zaéal Studovar’ na tamojsej univerzite s bohatymi
tradiciami ruskej filoldgie. Celii vojnu absolvoval ako radovy frontovy vojak. Od povojnového
zaviSenia takto preruSeného Stidia bola jeho pedagogickd a vedeckd éinnost’ spdtd so Stdtnou
univerzitou v esténskom Tarntu. Bol soliddmy s demokratickjm pohybom v tejto pobaltskej
republike; stal sa aj estonskym obéanom. Profiloval sa spoiatku ako historik ruského myslenia,
kultiry a literatiry konca 18. a zaliatku 19. stor. — od Radif¢eva po Puskina. Od zaliatku
Sestdesiatych rokov bol spoluinicidtorom Strukturdlno-semiotickyjch pristupov v humanitnych
disciplinach vo vtedajfom Sovietskom zviize. Bola to nielen metodoldgia, ale aj $tyl nezdvislého,
ne-ideologického myslenia. Tartu sa spolu s Moskvou stalo centrom tejto iniciativy; vychddzajii
tu exkluzivne zbomiky Trudy po znakovym sistemam (Préice o znakovych systémoch). DéleZité
st Lotmanove publikdcie Lekcii po strukturalnoj poetike I. (Prednasky o dtrukturélnej poeti-
ke I, 1964), Struktura chudoZestvennogo teksta (Struktira umeleckého textu, 1972), Semio-
tika kino i problemy kinoestetiki (Semiotika filmu a problémy filmovej estetiky, 1973). Mode-
lovanie rozlicnych typov kultir a kultimych epoch spdjal J. M. Lotman s minuciéznym $tidiom
materidlu, predovietkym so Stiidiom Zivotného Stylu, resp. semiotiky kafdodennnosti ruského 18.
a 19. stor. - dva zvizky Statji po tipologii kultury (Clanky o typolégii kultiry, 1970, 1973)
a poletné dalsie stidie. Sem patria dve ukdiky Lotmanovej semioticko-kulturologickej biografis-
tiky - A. S. Pudkin. Biografija pisatela (A. S. Pudkin. Zivotopis spisovatela, /981) a Sotvore-
nije Karamzina (Stvorenie Karamzina, 1987).

J. M. Lotman ako teoretik sa podielal na dneinom obrate od technicistného chdpania
znaku, informdcie, komunikdcie k dialogickému pochopeniu a formuloval pluralisticki predsta-
vu semiotickej monadoldgie. Pri dnes stafenom pristupe k ruskym knihdm moZno ako Lotma-
novu poslednii prdcu zaregistrovat’ sitbor textov Kultura i vzryv (Kultdra a explézia, 1992), kde
sa zaoberal dynamickymi pohybmi v kultiire; zdroveri ako teoretik a historik Zivo v nej reagoval
na dnesné dilemy Ruska, éo v minulosti byvalo, pochopitelne, pri ,,scientisticky' koncipovanych
prdcach tabu. :

J. M. Lotman je dnes vo svete najprekladanej§im predstavitelom humanitnych disciplin
z ruského kultimeho kontextu. Preklady do slovendiny — Semiotika filmu a problémy filmovej
estetiky (1984) a Struktira umeleckého textu (1990), preklad pohotovo pripraveny hned' po
ruskom vydani, ale aj kvéli autorovi, aj kvéli prekladatelovi (M. Hamada) vysiel aZ o dvadsat’
rokov. V leltine je k dispozicii Citatelsky zaujimavy viber z ,,puSkinskych® prdc Pulkin (1987).
Filozofia uverejnila preklad Kultira ako subjekt a objekt-sama-pre-seba v r. 1991, & 2.

Vzt'ah pismo versus obraz, ritudl, architektiira atd'., ¢o je témou predkladanej Lotmanovej
typologickej tivahy, sa dnes aktualizuje nielen ako dve-tri desatrocia trvajiice napdtie medzi
pisanou a audiovizudlnou kultiirou, ale aj ako ,,rozmyvanie” pisma, textu, zmyslu, Struktiry,
ako ho odkryva a praktizuje dekonstrukcia.

Jednym z rozdirenych pokuleni pre kaZdého, kto sa zam}‘rﬁl’al nad dejinami a typolégiou

kultdr a civilizacii, je domnievat’ sa, Ze ,to neexistovalo, teda ani to existovat’ nemohlo* alebo
inak - ,to nepozndm, teda to nie je moZné“. Fakticky to znamen4, Ze v porovnani s celymi
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pisomne nefixovanymi i fixovanymi dejinami Fudstva berieme ti nepatrni chronologicka
vrstvu, ktord mozeme skimat' na zaklade dobre zachovanych pisomnych pramefiov, ako
normu dejinného procesu a kultiiru tohto obdobia ako 3tandard l'udskej kultdry.

Pristavme sa pri jednom priklade. Celd kultira, ako ju pozni eurdpska veda, sa zaklada
na pisme. Predstavit’ si-rozvinutd kultdru bez pisma (a akdkolvek rozvinutd civiliziciu bez
pisma vébec) — to nejde, pretoZe sme si navykli predstavovat' si jedno i druhé len tak, Ze
mimovolne vo svojom vedomi navodzujeme obrazy kultir a civilizcii, ktoré poznidme. Ne-
dévno dvaja vyznamni matematici [1] formulovali mySlienku, Ze vzhladom na fakt, Ze glo-
béalny rozvoj pisanej kultiry umozZnilo aZ vyndjdenie papiera, celd ,pred-papierova” epocha
dejin kultiry bola vlastne totdlne falzifikovand. Neméd zmysel polemizovat’ s tymto paradox-
nym tvrdenim, treba mu v8ak venovat’ pozornost’ ako jasnému prikladu extrapolécie zdravého
rozumu do elte neprebadanych oblasti. To, ¢o je beiné, sa vyhlasuje za jedine moZné.

Spojitost’ medzi existenciou vyspelej civilizicie, triednej spoloénosti, delby price a takto
podmienenej vysokej trovne spologenskych prac, stavebnej, zavlaZovacej a podobnej techniky
a existenciou pisma sa javi taka prirodzend, Ze altermativne moZnosti sa uZ apriérne odmieta-
ju. Tito spojitost’ by sme na zdklade obrovského, skutoéne doloZeného materidlu mohli uznat
ako univerzélny zdkon kultiry, keby nebolo zdhadného fenoménu juhoamerickych predink-
skych civilizacii.

Svedectvd zhromazdené archeolégiou poskytuji skutoéne prekvapujicu panoramu. Mame
pred sebou tisicroény obraz radu striedajicich sa civilizicii, ktoré vytvorili obrovské stavby
a zavlaZovacie systémy, ktoré postavili mestd a obrovské kamenné modly, ktoré mali vyspelé
remesld ako hrnéiarstvo, tkd¢stvo, metalurgia, ktoré vytvorili zloZité symbolické systémy ... -
a nezanechali pritom nijaké stopy svedCiace o pritomnosti pisma. Tento fakt zostdva podnes
neobjasnitelnym paradoxom. Ob¢as formulovand hypotéza, Ze pisomnictvo zniéili prifelci-do-
byvatelia — najprv Inkovia, neskdr Spanieli, nie je presvedéiva: kamenné pamdtniky, nihrob-
niky, nevylipené a v pévodnom stave zachované pohrebiska, hlinené niddoby a iné predmety
dennej potreby by ndm nejaké stopy pisma uchovali, keby toto pismo existovalo. Dejinné
skisenost’ ukazuje, Ze znicit' nie¢o bez stopy v takychto dimenzidch je nad sily kazdého doby-
vatela. Ostédva teda len predpokladat, Ze pismo tu nejestvovalo.

Nebudeme sa zvizovat' apriérnym ,to nie je moZné", ale pokisime sa predstavit' si (pre-
toZe iné opory nemdme), akd by musela byt takato civilizdcia, keby naozaj jestvovala.

Pismo je formou pamiti. Podobne, ako individudlne vedomie disponuje svojimi mechaniz-
mami pamiti, aj kolektivne vedomie, ak odhali potrebu fixovat’ nie¢o spoloéné pre cely ko-
lektiv, vytvdra mechanizmy kolektivnej pamiiti. K nim treba zaradit’ aj pismo. Je viak pismo
prvou a — &o je najhlavnej§ie - jedinou moZnou formou kolektivnej pamiti? Pri hfadani
odpovede na tdto otdzku treba vychddzat’ z predstavy, Ze formy pamiti si odvodené od toho,
¢o sa poklada za hodné zapamitania, a to zévisi zasa od Struktiry a orientacie danej civiliza-
cie.

N&§ beiny vztah k pamiti predpokladd, Ze zapamitaniu podlichaji (mechanizmami
kolektivnej pamiti sa fixuji) vynimo¢né udalosti, t. j. udalosti jedineéné alebo také, ¢o sa
prihodili prvy raz, alebo aj také, o sa nemuseli stat’, & napokon také, ktorych uskuto¢nenie
sa javilo ako méilo pravdepodobné. Prave takéto udalosti sa dostdvaji do kronik a letopisov,
stavajii sa doménou novin. Pre takito pamit, orientujicu sa na uchovanie excesov a udalosti,
je pismo nevyhnutné. Takato kultdra ustaviéne zmnoZuje podet textov: pravo sa rozrastd
o precedensy, pravne spisy fixujd jednotlivé pripady — obchody, dediéstvd, riefenia sporov,
pri¢om aj sudca mé vidy do Cinenia prave s takymto jednotlivym pripadom. Tejto zdkonitosti
sa podriad'uje aj umeleck4 literatira. Vznikd sikromna kore¥pondencia a memo4rovo-den-
nikové literatira, ktora tieZ zachytdva ,,pripady” a ,,udalosti“.

Pre pismom disponujiice vedomie je charakteristickd vnimavost’ voéi pri¢inno-ddsled-
kovym siivislostiam a vodi rezultativnosti diania: nezaznamenéava napriklad, kedy treba zadat'
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sejbu, ale ak4 bola v danom roku droda. S tym je spojend aj zostrend vnimavost’ vo&i ¢asu
a — ako dosledok - vznik predstdv o dejindch. MoZno povedat, Ze dejiny tvoria jeden z ved-
lajich produktov vzniku pisma.

Predstavme si viak moZnost’ iného typu pamiti — dsilie uchovat’ spravy o poriadku, a nie
o jeho naru¥eniach, o zdkonoch, a nie o excesoch. Predstavme si, Ze napr. pri sledovani §por-
tovej sitaze nebudeme pokladat’ za podstatné, kto zvit'azil a ktoré nepredvidané okolnosti
sprevadzali tito udalost, ale Ze sa sistredime na nieco iné — uchovat’ pre potomkov spravu
o tom, ako a kedy sa konaji sitaZe. Tu do popredia nevystupuje letopis alebo novinové
spréva, ale kalendér, oby¢aj, ktord tento poriadok fixuje, a ritudl umoZiiujici vietko toto
uchovat’ v kolektivnej pamiiti.

Kultiira, ktord sa neorientuje na rozmnoZovanie pottu textov, ale na opakovani repro-
dukciu textov raz navidy danych, si vyZaduje inl stavbu kolektivnej pamiti. Pismo sa tu
nejavi ako nevyhnutné. Jeho dlohu budd plnit' mnemonické symboly — prirodné (zvIad’
vyrazné stromy, skaly, hviezdy a vobec nebeské telesd) i €lovekom vytvorené: modly, mohyly,
stavby - a zéroveii ritudly, do ktorych si tieto markantné body a sviityne vkomponované.
Savislost' s ritudlom a sakralizdcia pamiiti charakteristickd pre takéto kultiry vobec vedie
pozorovatelov odchovanych eurdpskymi tradiciami k stotoZfiovaniu tychto vyznaénych miest
s miestami néboZenského kultu v jeho beZnom chépani. Ked sa pozorovatel sistredi na
sakrélnu funkciu, ktord je tu skutoéne pritomné, mé sklon prehliadnut regulativnu a riadiacu
funkciu komplexu: mnemonicky (sakralny) symbol — obrad. Aktivity spojené s tymto komple-
xom pripamitavaji v8ak kolektivu &iny, predstavy a emécie, ktoré koreSponduji s danou
situdciou. Preto bez poznania ritudlov, bez zohl'adnenia obrovského mnoZstva kalendérnych
a infch znakov (napr. dizky a smeru tiefia vrhaného konkrétnym stromom alebo konkrétnou
stavbou, hojnosti ¢i nedostatku listov, resp. plodov v konkrétnom roku na uréitom sakrdlnom
strome a pod.) nemdZeme ni¢ usudzovat' o funkcii zachovanych zariadeni. Pritom treba brat’
do tvahy, Ze kym kultira s pismom je zamerand na minulost, Gstna kultira — na budicnost’.
Preto velka dlohu v nej hraji predpovede, vedtby a proroctva. Markantné body a sviityne nie
sl len miestami vykondvania ritudlov pripamétavajicich zdkony a obycaje, ale si aj miestami,
kde sa vedti a predpovedd. V tomto zmysle je prind3anie obete futurologickym experimentom,
pretoze sa vidy spéja s prosbou k boZstvu o pomoc pri uskutoéneni volby.

Bolo by chybou domnievat’ sa, Ze civilizicia tohto typu Zije v podmienkach ,,informaéné-
ho hladu“, ked’ze v8etky T'udské ¢iny si akoby fatdlne predurcené ritudlom a oby¢ajmi. Také
spolo¢nost’ by jednoducho nemohla existovat. Clenovia kolektivu ,bez pisma“ sa ocitali
takpovediac v kaZdej chvili pred nevyhnutnost'ou volby, neodvoldvali sa pri nej na dejiny,
pri¢inno-désledkové savislosti alebo ocakévani efektivnost', ale postupovali tak ako mnohé
nérody bez pisma, obracali sa totiZ na veStcov alebo ¢arodejov. Potreba ,poradit’ sa* (s leka-
rom, advokatom, s niekym star§im) je vlastne rudimentom tejto tradicie. Protikladom tejto
tradicie je kantovsky idedl ¢loveka, ktory sa sdm rozhoduje, ako ma mysliet' a konat’. Kant
napisal: ,,Osvietenstvo je vyvedenie ¢loveka z nedospelosti, ktort si sdm zavinil. Nedospelost’
je neschopnost’ pouZivat’ svoj vlastn§ um bez usmerfiovania niekym inym (...) Je také po-

- hodlné byt’ nedospelym! Ak mam knihu, o mé za miia um, ak mam duSpastiera, ktory mé za
miia svedomie, lekdra, ktory za mila posidi diétu atd'., tak sa sim predsa vébec nemusim
naméhat™ ([2], 225).

Kultiira bez pisma s jej orientdciou na znamenia, ve§tby a ordkuld prend$a volbu sprava-
nia do mimoosobnej oblasti. Preto sa za idedlneho ¢loveka pokladé ten, kto dokéZe chépat’
a spravne interpretovat’ predpovede a kto pri ich uskutoc¢fiovani nikdy nezavaha, kona otvore-
ne a neskryva svoje zdmery. Oproti tomu kultira, ktord sa orientuje na schopnost’ ¢loveka
samostatne si volit’ stratégiu svojho sprdvania, vyZaduje obozretnost, opatrnost’, prezieravost’
a zmysel pre utajovanie, pretoZe kazda udalost’ sa chdpe ako ,.to, ¢o sa stalo prvy raz“. Zauji-
mavy priklad nachddzame v sprava V. Turnera o vedtbach u stredoafrickych nédrodov, kon-
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krétne u niroda Ndembo. Vestba prebieha tak, Ze sa potriasa koSom, v ktorom si uloZené
Speciélne rituélne figirky, a potom sa hodnoti ich kone¢né rozmiestnenie. Kazd4 z nich mé
konkrétny symbolicky zmysel a figiirka, ktora sa ocitne navrchu, mé pri predpovedani budic-
nosti uréujicu rolu. Turner piSe: ,Druhd figirka, ktorou sa budeme zaoberat, sa nazyva
Chamutang’a. Zobrazuje skréene sediaceho muza, ktory si podopiera rukami bradu a lakt'ami
sa opiera o kolend. Chamutang’a oznaluje nerozhodného, nestéleho ¢loveka (...) Chamu-
tang’a oznacuje aj ,loveka, pri ktorom nevedno, ¢o sa d4 od neho ocakévat”. Jeho reakcie st
neprirodzené. Ked'Ze je podla slov informétorov vrtodivy, raz rozdiva daréeky, inokedy sku-
péni. Niekedy sa zasa bez zjavnej priginy v spolognosti prehnane smeje, inokedy neprehodi
ani slovo. Nikto vopred neuhéddne, kedy ho pochyti hnev a kedy zasa nebude prejavovat’ ani
najmensie priznaky podraZdenia. Prisludnici Ndembo maji radi, ked' je sprivanie &loveka
prediktabilné.! Uprednostiiujii otvorenost’ a ustalenost’ a ked’ vycitia neGprimnost’, pripis-
t'ajii, Ze taky ¢lovek je velmi pravdepodobne ¢arodejom. Tu sa javi v novom svetle mySlienka,
Ze to, o sa skryva, je potencidlne nebezpe&né a Skodlivé" ([3], 57-58).

Nie je tazké si vimnat', Ze vietky zékladné gestické prvky figirky Chamutang’a zo stre-
doafrického vesteckého ritudlu pripominaji Rodinovho Myslitel'a. Symbolika gesta, akym je
podopieranie si brady, je taka ustdlend, Ze Rodinova socha nepotrebuje nijaky komentéar. Je
to o to zaujimavejsie, Ze sochdrovym zdmerom bolo zobrazit' , prvého* myslitela: ani ¢elo, ani
proporcie postavy nemaji priznaky intelektuélskeho stereotypu — cely vyznam je vyjadreny
&iste p6zou. Zaujimavé je v tejto sivislosti pripomeniit, e tie isté gestické stereotypy pouZi-
val podla opisov D. Garrick pri kredcii ,hamletovského typu* (s tym rozdielom, Ze ide
o vztyeni postavu, ¢o edte zvyraziluje zakladny gesticky komplex): “...v hilbokom zamysleni
vychddza spoza kulis: bradu mé podopreti pravou rukou, laket' pravej ruky lavou a véZne
hl'adi bokom do zeme. Potom pravii ruku od brady spasta, ale, pokial si dobre pamitam,
eSte vZdy si ju opiera o l'avi a hovori: ,Byt' & nebyt'?* ([4], 312-313).

Ak si uvedomime, Ze Garrickovo herectvo zafixovalo obraz hamletovského typu, ktory
vydrzal na eurépskych scénach asi sto rokov, zmysel citovaného tryvku sa stane zvlast' vy-
Znamnym.

Co maji spoloéné africk4 figirka, Hamlet a Rodinov Myslitel? Invariantnym vyznamom
je zrejme Clovek v situdcii vol'by. Ale pre stredoafrickych prisludnikov ndroda Ndembo situé-
cia vol'by znamend zrieknutie sa obycaje, stirofiami potvrdenej roly. Takéto odmietnutie sa
uZ samo o sebe hodnoti negativne. Spéja sa alebo so sémantikou naruSenia ustanoveného
poriadkuy, t. j. s ¢arodejnictvom (pretoze Ndembo vietko, ¢o sa vymykd uréitej zékonitosti,
pripisuji zlomysel'nym ¢ardm), alebo so zdpornymi l'udskymi vlastnostami, ako si dvojtvar-
nost’ a nerozhodnost’,

Znamenia a vestby spéjali pri prognézovani budicnosti funkciu volby s kolektivnou ski-
senost'ou, priCom jednotlivej osobnosti prenechavali uZ len otvorené a rozhodné konanie:

Ked vk v lese cestu ndhle skrizi,

zjeZeny sa chveje celym telom,

vedti to, Ze vit'azstvo sa bliZi

a je uz ¢as na boj s nepriatelom ([5], 206).

Spolo¢nost’ budovand na zvyku a kolektivnej skisenosti musi nevyhnutne disponovat’
velkou kultirou prognézovania. To zasa nevyhnutne stimuluje pozorovanie prirody, zvI4st
nebeskych telies, a s tym sivisiace teoretické poznanie. Niektoré formy deskriptivnej geomet-
rie sa celkom dobre zlu¢uji s charakterom kultiry bez pisma - ich doplnkom je istna kalen-
darno-astronomicka poézia.

! Vysoko si teda cenia ¢loveka, ktory reSpektuje obyéaj (poznamka V. Turnera).
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Svet Gstnej pamiti je plny symbolov. To, Ze vznik pisma neskomplikoval, ale zjednodusil
semiotickil $truktdru kultiry, sa mdZe javit' ako paradox. Mnemonicko-sakrdlne symboly,
predstavované materidlnymi predmetmi, sa nev¢lefiovali do slovesného textu, ale do textu
ritudlu. Okrem toho si vo vzt'ahu k tomuto textu zachovali ur¢itd volnost: hmotne nepresta-
vali existovat' ani po obrade, zadlenenim do rozli¢nych a podetnych obradov ziskavali velkd
mnohoznaénost. Sama ich existencia predpokladd pritomnost' koexistujicej sféry astnych
rozprivani, legiend a piesni. Vedie to k tomu, Ze syntaktické vzt'ahy tychto symbolov s rozlié-
nymi kontextmi sa ,rozmazavaji“. Slovesny (zvla8t' pisany) text spoéiva na syntaktickych
vztahoch. Ustna kultira ich maximélne oslabuje. Preto méze zahfiiat’ velky podet symbolic-
kych znakov niZ8ej trovne, ktoré si akoby na hranici pisma: amulety, vladarske insignie,
pocitacie pomdcky, znaky mnemonického ,,pisma“, ale tato kultira maximalne redukuje ich
spdjanie do syntakticko-gramatickych ret'azcov. V kultire tohto typu nachddzame predmety,
ktoré dovoluji robit’ vypoéty pravdepodobne dost' zloZitych aritmetickych operacii. Tito
kultira umoZiiuje velky rozvoj magickych znakov pouZivanych v ritudloch a vyuZivajicich
najjednoduchsie geometrické obrazce — kruh, kriz, rovnobeZky, trojuholnik a pod. — a zé-
kladné farby. Tieto znaky si netreba zamiefiat’ s hieroglyfmi a literami, pretoze aj hieroglyfy,
aj litery tenduji k urcitej sémantike a nadobidaji zmysel iba v syntaktickom rade, ako zna-
kové ret'azce. Na rozdiel od nich znaky maji rozmyty, Casto protire¢ivy vyznam, nadobudaji
zmysel vo vzt'ahu k ritudlu a dstnym textom, ktorych si mnemonickymi znakmi. Ich odli$né
povaha sa ukaZe pri porovnani frizy (retazca jazykovych symbolov) a ornamentu (retazca
magicko-mnemonickych a ritudlnych symbolov).

Rozvoj ornamentu a absencia napisov na skulpturdlnych a architektonickych pamiatkach
s takisto charakteristickymi znakmi Gstnej kultiry. Hieroglyf, napisané slovo na jednej strane
a modla, mohyla, markantny bod na strane druhej predstavuji javy v uréitom zmysle proti-
kladné a vzdjomne sa vylucujice. Prvé oznacujii zmysel, druhé ho pripominajii. Prvé si tex-
tom alebo ¢ast'ou textu, ktory mad rovnorodi semioticki povahu. Druhé si zaclenené do
synkretického textu ritudlu alebo mnemonicky spojené s dstnymi textami, ktoré sa prirad'uji
ku konkrétnemu miestu a ¢asu.

Antitetickost’ skripturdlnosti a skulpturdlnosti pekne ilustruje biblicky pribeh konfliktu
medzi MojZiom a Aronom, medzi MojZiSovymi doskami, ktoré maji dat’ ndrodu novy me-
chanizmus kultdrnej paméti (,,zdkon"), a synkretickou jednotou modly a ritudlu (tanca),
stelesfiujucich stary typ uchovavania informécie: ,,Potom sa MojZi§ vratil a zostipil z vrchu,
majic obe tabule zédkona vo svojich rukich, ¢o boli popisané na oboch strandch; z prednej
i zo zadnej €asti boli popisané. Tabule boli dielom BoZim a pismo bolo pismom Bozim -
vyryté na tabuliach. Ked' Jozue pocul krik I'udu, ktory hlasno kri¢al, povedal MojZiSovi: |V ta-
bore je vojnovy pokrik! On mu viak odpovedal: \Nie je to hlas vitazného spevu ani hlas
spevu o poréazke, ja poéujem len spev!* Ked' sa pribliZil k tdboru a zbadal tel'a a tance, Moj-
Zifa pochytil hnev, odhodil z rik tabule a roztrieskal ich na Gpéti vrchu. Nato schytil tela,
ktoré si urobili, spélil ho na ohni..." (2. kniha MojZiSova 32, 15-20).

Vel'mi zaujimavy material k téme, ktord nds tu zaujima, poskytuje Platénov dialog Faid-
ros. Ked'Ze je venovany otdzkam rétorického umenia, tzko sivisi s problémami mnemoniky.
Hned' na zadiatku dialégu Platén vedie Sokrata a Faidra za aténske mestské hradby, aby
¢itatel'om ukdzal sivislost’ medzi markantnymi miestami v prirode, hdjmi, vf§kami a prameii-
mi a kolektivnou pamitiou, stelesfiovanou mytmi:

,JFaidros: Povedz mi, Sokrates, nie je asi niekde tu to miesto pri Ilisse, odkial podla
povesti vraj Boreas odniesol Oreityiu?

Sokrates: Hovord sa to.

Faidros: Nie azda prave z tohto miesta? Voda je tu, ako vidiet', peknd, ¢ista a priezracna
a breh rieky je vhodnym ihriskom pre diev¢ata.

Sokrates: Nie, ale stalo sa to asi o dve alebo tri stadi4 nizZ8ie, tam, kde prechddzame cez
potok k Agrinej svityni. Tam niekde je tieZ Boreov oltdr” ([6], 805).
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Sokrates d’alej necakane predkladd svojmu spolo¢nikovi paradoxny zdver o ujme, ktord
pamiti spdsobuje pismo. Spoloénost’ zaloZena na pisme sa Sokratovi javi ako spolocnost’ bez
pamiti a ako spolo¢nost’ anomadlna, zatial ¢o spolo¢nost’ bez pisma ako normélna Struktiira
s pevnou kolektivnou pamitou. Sokrates rozprava o boiskom vyndlezcovi Theuthovi, ktory
egyptskému faraénovi odhaluje vedy: , Ked bol pri pisme, povedal Theuth: ,T4to nduka, krar,
urobi Egyptanov midrej$imi a ich pamit’ lepSou: vynalli ju totiZ ako liek na pamét’ a mid-
rost.* Thamus viak povedal: ,Velky umelec Theuth, jeden je schopny tvorit' umelecké diela,
druhy posidit, kolko $kody a GZitku prinesi fud'om, ktori ich maji pouZivat. Aj ty si teraz
ako otec pisma z lasky povedal o fiom pravy opak toho, o spdsobuje. Tato nduka totiZ za-
nedbivanim pamiiti spésobi zabidanie v duSiach tych, ktori sa ju nauéia, pretoZe ludia, spo-
liehajiic sa na pismo, budi sa rozpamitavat' na veci zvonka z popudu cudzich znakov, nie
zvnitra sami od seba; nevynadiel si teda liek na pamit, ale na rozpamitanie sa. Svojim Zia-
kom poskytuje$ len zdanlivi midrost, nie pravdu; ked' totiZ budd s¢itani bez Gstnych vykla-
dov, budi si namy¥l'at, Ze mnoho vedia, hoci vaé&§inu veci nevedia a v styku budi neprijemni,
lebo budi 'ud'mi zdanlivo vzdelanymi, namiesto skutoéne vzdelanych™ ([6], 851).

Je priznaéné, Ze platénsky Sokrates nespéja s pismom progres kultiry, ale stratu jej vyso-
kej trovne, akid dosiahla spoloénost’ povodne bez pisma.

Usivzt'aZnenost’ Gstnych textov, cyklizujicich sa okolo modiel a markantnych bodov,
s urditym miestom a &asom (modla funguje, akoby v kultirnom zmysle ,,0Zivala®, v konkrét-
nom &ase, ktory ritudlne i kalendarne akoby bol ,,jej ¢asom”, a sustred’uje okolo seba miestne
legendy) sa prejavuje v tom, ako kultiira s pismom a kultira bez pisma Gplne inak preZivaji
obklopujici krajinny terén. Kultdra s pismom md tendenciu chdpat’ Bohom alebo Prirodou
stvoreny svet ako Text a usiluje sa preditat’ spravu obsiahnuti v tomto Texte. Hlavny zmysel
sa tu preto hfadd v pisanom Texte - sakrdlnom alebo vedeckom - a ten sa potom extrapo-
luje do krajiny. Z tohto hladiska sa zmysel Prirody odhaluje len ¢loveku ,gramotnému.
Takyto ¢lovek hl'ada v prirode zdkony, ale nie znamenia. Zdujem o znamenia sa hodnoti ako
predsudok, budicnost’ sa takito kultira usiluje vymedzit' na zdklade minulosti, a nie na
zéklade veitieb a predpovedi.

Kultara bez pisma sa vodi krajine spréva inak. Jednotlivé vyznatné miesta, svityne, modly
sa do kultirnej komunikéicie ,zapdjaji“ prostrednictvom ritudlu, prindsania obeti, vestieb,
piesni alebo tancov a vietky tieto aktivity sa viaZu na urdity ¢as, preto si tieto vyznacné
miesta zasa spété s urcitou polohou hviezd, Slnka, Mesiaca, s cyklicky vanicimi vetrami alebo
pravidelnymi daZd’ami, s periodickym stiipanim vodnej hladiny v riekach a pod. Prirodné javy
sa tu vnimaji ako znaky, ktoré bud nieco pripominaji, alebo predpovedaji. To, Ze biblicky
Boh znamenim zmluvy s Noem urobil dihu, zatial ¢o MojZiSovi dal kamenné tabule s pisa-
nym textom, zretelne symbolizuje zmenu typologickej orienticie na rozlicné podoby pamiti.

Nie je t'azké si viimnat, Ze takzvand ,ludovd” a ,kultirna® medicina sa orientuji na dve
rozdielne podoby vedomia - na vedomie bez pisma a vedomie disponujice pismom. Bolo
treba prenikavost’ a schopnost’ takého origindlneho myslenia, aké bolo vlastné Baratynskému,
aby na asvite storodia pozitivizmu uzrel v predsudku a znameniach nie loZ a barbarstvo, ale
Glomky inej pravdy, pochddzajicej z iného typu kultiry.

Predsudok je dlomok

starej pravdy — chrdm je preg,

nerozladtil potomok

jeho zricaniny reé¢ ([5], 204).

Je priznaéné, Ze basnik tu spdja predsudok prave s chrimom - architektonickym dielom,
a nie s ,ndpisom nezndmeho hrobu v akomsi cudzom jazyku®, ¢o je obraz, ktory nasiel Pus-
kin pre nezrozumitel'né slovo. Baratynského prirovnanie sa vnucuje pri Gvahich nad strate-
nym zmyslom predinkskych architektonickych vytvorov starého Peru.

Spomenuté biblické texty podévaji obvykly obraz: kultiira bez pisma a kultira disponuji-
ca pismom sa prezentujli ako dve 3tadi4, pri¢om jedno - vy$ie — nahradza niZSie.
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MozZno viak z faktu, Ze v euroazijskom priestore, ako ho pozndme, historicky pohyb 3iel
préve takouto cestou, uzatvirat', Ze mohol ist' iba touto cestou? Tisicroéné existencia kultir
bez pisma v predkolumbovskej Amerike sliZi ako presved&ivy dokaz o stabilite takejto civili-
zécie a vysoké kultirne parametre, ktoré dosiahla, ndzorne demon3truji jej kultirne moz-
nosti. Na to, aby sa pismo stalo nevyhnutnost'ou, musia byt' nestabilné historické podmienky,
dynamické a neprediktabilné okolnosti a musi vznikniit potreba rozmanitych semiotickych
prekladov, ktord je dosledkom ¢astych a dlhodobych kontaktov s inoetnickym prostredim.
Z tohto hladiska priestor medzi Balkdnom a Severnou Afrikou, Blizky a Stredny vychod,
pobrezie Cierneho a Stredozemného mora na jednej strane a ndhorné plodiny Peru, doliny
medzi horstvami And a dzky pés peruénskeho pobreZia na strane druhej predstavuji poldrne
protikladné historické terény. V prvom pripade je to kotol ustavitného mieSania etnik, usta-
viénych stahovani, konfrontécii rozliéngch kultirno-semiotickych Struktir, v druhom pripade
je to stdroénd izol4cia, maximélna ohranienost’ trhovo-vojenskych kontaktov s cudzimi kultd-
rami, idedlne podmienky pre nepretrZitost' kultirnej tradicie (narulenie izoldcie spravidla
malo za néasledok Gplné zmiznutie uréitej staroperuénskej civilizacie). Vit'azstvo kultiry dispo-
nujicej pismom v jednom pripade a kultiry bez pisma v druhom sa javi preto ako nieo
prirodzené.

Z ruského origindlu Neskolko myslej o tipologii kultur. Jazyki kultury i problemy perevodi-
mosti. Moskva, Nauka 1987, s. 3-11, preloZil Fedor Matejov.
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