FILOZOFIA
UVAHY - ESEJE Rot. 48, 1993, & 12

ANDRE GRAPPE: DUCH NABOZENSTVA PODI’A M. PRADINA

Aj v krajine s takou filozofickou tradiciou, ako je Francizsko, sa stdva, e i vynikajiicim
autorom hrozf upadnutie do zabudnutia. Takym pripadom je napr. filozof a psycholég Maurice
Pradines (1874-1958), ktorého Duch niboZenstva vychddza znova po pdt'desiatich rokoch
(Guéret, Verso 1991), hoci toto druhé vydanie bolo avizované uf v r. 1954, kedy autor preri
napisal aj Predhovor.

Toto na Slovensku tiplne nezndme dielo (A. Jurovsky azda mohol poznat’ niektoré psycho-
logické Pradinove prdce) by si iste zasliZilo pozomost’ aspori pri prlefitosti jeho drnihého vyda-
nia.

Pri tejto istej prileZitosti R. Guyot, jeden z najlepSich znalcov Pradinovho diela vo Franciiz-
sku, autor prdce givot a filozofia Mauricea Pradina (Vie et philosophie de Maurice Pradines,
Pari?, La Pensée Universelle 1992) ldskavo poskytol redakcii Filozofie zasvitend $tudiu o tejto
prdci z pera vemého Pradinovho Z%iaka A. Grappa, Strasburského filozofa, ktory neddvno
(12. oktébra 1993) osldvil svoje 95. narodeniny.

Stidia vysla v dvoch astiach’ v dnes u¥ zaniknutom Strasburskom dvojtyZdenniku Nouvel
Alsacien v r. 1958, kedy M. Pradines zomrel v PariZi na ndsledky mozgovej mrtvice.

Préve zomrel Maurice Pradines vo veku 84 rokov. Pred svojim menovanim na Sorbonu
a zvolenim do Institdtu (Institut de France) bol 18 rokov (1919 - 1937) profesorom systema-
tickej filozofie na Univerzite v Strasburgu. Tu aj vypracoval svoju filozofiu pocitov (sen-
sation), skoncipoval svoju filozofiu néboZenstva, poloZil zdklady svojho monumentilneho
Pojednania o psycholdgii v edicii Logos, ktoré sa dozilo uz Styroch vydani.

S ciefom vzdat' hold jeho pamiatke ma celkom prirodzene napadlo pripomenit v tomto
¢asopise jeho postoj k ndboZenskému fenoménu. Dobre viem, Ze tento postoj mé ¢im prekva-
pit, Sokovat’, ba dokonca Skandalizovat’ niektorych veriacich, ale aj neveriacich. No nech uZ
k nemu zaujmeme sithlasné, alebo odmietavé stanovisko, zdd sa Ze mu tazko moZno upriet
jeho stoickd veTkost'.

L ]

Maurice Pradines nepatri k tym zmierlivym alebo bojazlivym duchom, pre ktorych je
silad zdkonom veci. Naopak, poklada za isté, Ze logika nie je zdkonom Zivota, ale len ducha,
ktory ju mysli. M4 teda d’aleko od toho, aby postuloval, Ze v kone¢nom désledku sa vedecké
idaje dajii zosdladit' s danost'ami viery, ako to robi napr. Maurice Blondel, Edouard Leroy,
P. Teilhard. Pradines prevzal ako absolitne pravidlo tomisticky princip: ,,Impossibile est quod
de eodem sit fides et scientia”. V jeho o¢iach si filozofia a ndboZenstvo dve radikédlne odli3-
né discipliny a tym, ¢o medzi ne kladie demarkaéni &iaru, je pojem NADPRIRODZENA.

Lebo &o je filozofia? Disciplina, ktor4 apeluje na rozum a na skisenost, aby sa poksila
odhalit’ viznam sveta, v ktorom Zijeme, a podl'a toho riadila naSe sprévanie. No podla dsud-
ku néd¥ho autora je rozum prirodzend schopnost. Mordlny amyl a Principy kaZdej filozofie
konania, jeho prvé préce,! obsahuji dokladnii a va%nivi kritiku nadprirodzenej koncepcie
Logu.

! Ide o autorove dizertacie z r. 1909.
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Co je naproti tomu néboZenstvo? ,Je len jeden zékladny nédboZensky fakt: ond lprimnd
viera, ktorii vyznéva tolko muZov a ktord mala tolko martyrov, viera v G¢ast' fudskej dule na
nejakej skrytej titorskej sile; je to pocit zdzraénej Gasti na schopnosti robit’ zézraky. Od
najpokornej¥ej magie po najvy$iie ndboZenstvd je to jeho veény a invariabilny charakter,
ktory vietky druhy ndboZenstva stavia proti vietkym formam filozofie, morélky, predstavitel-
nych ustanovizni. V tomto fakte je obsiahnuté celé nsbozenstvo, ba &o viac, celd NABOZEN-
SKOST (RELIGIOSITE) so vetkymi svojmi odrodami, zhutnend vo svojom strede.“ No
tento pocit — na zachytenie $pecifickosti ktorého sa hladal termin MYSTIKA - implikuje,
7e okrem mechanickych alebo v kaZdom pripade pravideh;;épésobiacich sil, ktoré spdsobuji
udalosti ako javy a ktoré kvalifikujeme ako PRIRODZENE, jestvujd sily iného ridu, teda
NADPRIRODZENE, ktoré sa zvy&ajne skryvajii za javmi, ale ktoré sa niekedy néhle prejavia
v podobe nejakého zédzraku. ,,Cira povera“, ironizuji silni duchovia. Maurice Pradines je
iného nézoru: ,N4boZenstvo spotiva na HLBOKO SPRAVNOM zisteni, Ze popri zékladnych
zmysloch (akymi s zrak, sluch, duchovny dotyk), ktoré nés upozorfiujd na to, &o nds odliduje
od ostatnych bytosti v priestore ako v prostredi protikladov, jestvuji d'aldie (chut, &uch,
afektivny dotyk), ktoré ndm umoZiiuji externe uchopit’ to najintimnejdie a ktoré spravidla
medzi bytostami vytvéraji spojenie, pri ktorom sa deliaca &ara medzi substanciami stiera.”
A viera nie je ni¢ iné neZ vztiahnutie pocitu spolodenstva, vyvolaného v tychto elementérnych
afektoch, na celi dynamicki a Zivii prirodu. ,,Za tymto viditelnym svetlom, ktorym sa hlipo
uspokojuje DUCH skeptika, teda vo svete myslenia, ako aj vo svete telies, jestvuje jedno
celkom iné svetlo, sice neviditelné, ale len pe toho, kto neché zomriet' svoju DUSU, ktora je
predsa len vriicnej$ia, exaltovanej$ia, dojimavejsia neZ prili§ intenzivna jasnost' nejakého
chladného rozumu. RozliSovanie medzi duchom a dulou sa oddvodiiuje psychologicky — uZ
spomenutym rozlifenim medzi zmyslami obrany a zmyslami asimildcie a aj fyziologicky -
rozlifovanim medzi dvoma mozgami (neopalium a rinencefalus), ktoré dnes dobre pozni
kazdy prirodovedec? Tym je experimentlne oddvodnené rozliSovanie medzi tymito dvoma
heterogénnymi disciplinami - filozofiou a ndboZenstvom, z ktorych, opakujeme, kazd4 mé
svoju vlastnii oblast” jedna prirodu, druh4 nadprirodzeno.

Mohli by sme v8ak namietnut’ je nadprirodzeno, ktorého jestvovanie sa takto uznéva,
tym nadprirodzenom, na ktoré sa odvolava niboZenstvo? Nie je to skér nadprirodzeno postu-
lované magiou? To prvé skutoéne TRANSCENDUIE prirodu; to druhé je jej naopak IMA-
NENTNE: ide o nadprirodzeny poriadok VNUTRI PRIRODY. V jednom pripade sa tvrdi,
Ze je tu nieco, ¢o je ZA svetom; v druhom mame do Cinenia iba s nie¢im, ¢o je PRED sve-
tom. N4boZenstvo je mystika, ktor4 je skrz naskrz DUCHOVNA,; mégia je mystika MATE-
RIALISTICKA. Jedna je od Boha; druhé od diabla. Zamiefiat ich je svitokradez!

Aj Maurice Pradines sa vystriha pred ich stotoZnenim. Nepochybne im v3ak priznéva isté
spoloéné &rty: & uz VZYVAME Ducha Svitého alebo VYVOLAVAME pekelnych duchov,
isté je, Ze siahame po technike, ktord mozZno do uritej miery oznatit’ za ,,duchovni®. Pre
mégiu je viak charakteristicky absurdny narok dosiahnut DUCHOVNYMI POSTUPMI
MATERIALNE UCINKY. Naproti tomu naboZenstvo, aspoii vo svojej Cistej podobe, je
duchovné z hl'adiska svojho UCELU i PROSTRIEDKOV. Dobra, ktoré nim slubuje, si

2 Pradines upozoriiuje, Ze toto zakladné rozliSovanie medzi apropriativnymi alebo atraktivnymi
a defenzivnymi pohybmi pochadza od ROSSA (Zmysel potreby, 1932, s. 9) — dve kategdrie zmyslov:
zmysly potreby a zmysly obrany.

3 Stretdvame sa tu s rozliSovanim, ako ho uvddza napriklad Paul Donald Maclean, autor tedrie
troch mozgov. Nad prvym mozgom plazov (pruhované telieska) sa vytvoril rinencefalus alebo limbicky
mozog a este nad nim neopalium &iZe neocortex. Pozri jeho pracu z r. 1990, ktord v PariZi vydal R. Laf-
font (spolu s R. Guyotom).
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duchovnej povahy. Ide v flom o spésu nadich dudi, o zazrak primerany duchovnosti zdrojov,
ktorymi disponuje. Z oboch mystik je jedna stle celkom pozemsk4; t4 druhé nés odtrhiva od
Zeme a celych nas obracia k Nebu.

Pravdou v3ak je, Ze podla nasho filozofa tu ide o dva druhy toho istého rodu. A ak mu
méme verit, Ndbozenstvo sa muselo zrodit' z Méagie. Ako v8ak potom mohla mystika prejst’
takou radikdlnou metamorfézou, podobnou vzniku motyla z kukly? Pradines uzndva, Ze
v tom vizi jediny problém genézy niboZenstva. RieSenie, ktoré predkladé, bude iste na prvy
pohlad veriaceho Sokovat. Je viak dokonale jasné a vo svojej podstate nie je vi&Sou svito-
krddezou neZ hypotéza evolicie, z ktorej vychidza. Prave §pekulativna a prakticka filozofia,
no najmé praktickd, sa mu zd4 byt ¢initefom metamorfézy mystiky. ,, To je paradox!*, zvola-
me. ,,Ako by mohla mySlienka autentického nadprirodzena, ktoré je samou dufou niboZen-
stva, vzniknit' pdsobenim Cisto prirodzenej discipliny, akou je mordlka, na ind disciplinu,
mdgiu, ktord je absurdnym sfalSovanim tohto POJMU nadprirodzena? Pripustit, Ze niboZen-
stvo sa mohlo sformovat’ vnitri mégie, jednoducho znamena zredukovat' nadprirodzeno na
prirodu potom, &o sme uznali jej radikédlnu 3pecifickost'!*

»Neviem, ¢i to znamend takito REDUKCIU®, odpovie na§ autor (ktory o tomto svojim
spsobom ABSOLUTNOM nadprirodzene, prekradujicom rozum, lasku a dokonca aj moral-
ku, nemi ani poiiatia), ,,ale v kaidom pripade to znamen4 OPRIET sa o prirodu, &o je,
myslim, velmi ortodoxné a omu sa nemozno vyhnat, ked ide o historicky pévod nejakej
discipliny. Sv. Augustin ndm to dovoluje: ,Ad corrigendas vias meas utebaris occulte et mes
perversitate.” KaZzdé ndboZenstvo, aj keby bolo boZskej povahy, sa médZe kondtituovat' iba
Tudskymi prostriedkami a néstrojmi.”“ Je moZné, ba dokonca nevyhnutné, 7e vdaka kombina-
cii takej primitivnej techniky, akou je technika magick4, a takej neéistej moralky, akou bola
mordlka na Gsvite 'udstva, vznikol tieZ len nedokonaly obraz niboZenstva. Ale duch tejto
ustanovizne ju predsa len povySuje nad jej zdroje. NdboZenstvo je obklopené &innost'ou, ktord
prekracuje a vidy bude prekracovat’ nedisté prvky, z ktorych sa sklada. Je nekone¢ne otvore-
né smerom hore. Ak mé aj korene v prirode, predsa len tiahne k Bohu.“

My vSak méZeme ndstojit’ na svo_jom: Ako Morilka, tito celkom LUDSKA disciplina,
mdZe zmenit’ mégiu na NADIUDSKU disciplinu? Prave tym, odpovedd Pradines, Ze je vodi
nej radikdlne heterogénna a Ze ked'Ze nie s v prirodzenom silade, m6Zu sa v nevyhnutnom
pripade spojit’ iba v rovine nadprirodzena. Postulovat, ako to robi Durkheim, Bergson
a mnoho dalich, moralnost’ mysticizmu ako jednoduchid evidenciu znamend nepochopenie
genézy ndboZenstva. Mystika sa ani v prvej, ani v druhej podobe nekryje s morilkou. Ak
jestvuji dva zdroje morélky a ndboZenstva, neznamend to, Ze by morilka a niboZenstvo
tvorili jedini disciplinu zrodeni z dvoch odli$nych zdrojov (natura naturata a natura natu-
rans); znamend to, Ze ide o odli¥né discipliny s vlastnymi zdrojmi: prvd ho méa v prirode,
druhé v nadprirodzene. Magick4 mystika je radikdlne AMORALNA * Prvi bohovia si dobri
v tom zmysle ako sinko, ktoré nas hreje, alebo dazd’, ktory zirodiiuje nase polia. Ich dobrota
je iba laskavost'ou. Vobec nerobia z cnosti podmienku dobrodeni, ktoré udeluji. No s pokro-
kom mravov sa tito mystika ocitla pred poZiadavkou: bud’ sa moralizovat', alebo zanikndt'.
Také vedomie, aj ked' eSte nedokonalé, toleruje napriklad prirodzene myslienku bohov vyZa-
dujicich Tudské obete & jednoducho mySlienku obcovania s bohmi zaloZeného jedine na
zdujme. Mégia tak bola ndtend vzdat' sa ocakdvani pozemskych zdzrakov v prospech sfubov
nadpozemskej spdsy. Musela sa uspokojit' s beznddejnou krajnostou: byt' logickou tym, Ze

4 Mo#no sa o tom velmi dobre poudit' pri éitani Zivotopisu Herndna Cortesa od Salvadora de
Madariaga (Presses Pocket 1991). NabozZenstvo Aztékov v 16. storodi je magické. Tito domorodci mali
vo zvyku stotoZfiovat ndboZenstvo so smrtfou a krvou a praktizovat mondtrudzne obetovanie [udi.
Nemali zmysel pre dobro a zlo. I$lo o velmi primitivne $tddium rozvoja €loveka.
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svoje ciele zosiladi s prostriedkami a Ze celkom zduchovnie. Dovtedy sa ako balén naplneny
nedistym plynom, pritaZkym na to, aby sa balén mohol vzniest, nemohla odtrhnit’ od zeme:
po naliechavej poZiadavke morilky, aby oéistila svoju vlastnd podstatu, naraz pretrhla kotevné
land, ktoré ju viiznili, a skoro jedinym skokom predla od najprimitivnejiicho modlosuZobnic-
tva k ueniam o Gplnom odovzdani sa.

Znamena to, Ze v tejto druhej podobe mystika uZ mohla Zit' v dokonalej harménii s mo-
rdlkou? Vobec nie! Nesleduji totiZ rovnaké ciele: mordlka mé za tdlohu riadenie Zivota NA
TOMTO SVETE; néboZenstvo sa sna¥i ziskat' pre nds VECNY zivot. Rozli$ovanie medzi
mérédlkou a niboZenstvom sa rovnd rozliSovaniu medzi Zemou a Nebom. Ked' sa mystika
premenila na niboZenstvo, nestala sa jednoducho CESTNOSTOU, ale SVATOSTOU.
A Sviitost' je morélnost'ou, ktord deStruuje seba samu, lebo privddza do Neba sily, vyuZitie
ktorych by jednoduché &estnost vyzadovala na Zemi. MIERNOST nahrédza KAJUCNOS-
TOU, ODVAHU UMRTVOVANIM, SOCIALNU SPRAVODLIVOST MYSTICKYM
BRATSTVOM. Preukazuje tak moralke neocenitlné sluzby, pretoZe vietkym ludskym cnos-
tiam dod4va nadprirodzend silu. VZdy viak zabezpetuje iba NEGATIVNU podobu tychto
cnosti. Vo svojej Cistej podobe by v ociach veriaceho znehodnocovala vietku zmyslovost’
v prospech jedinych milosti — tych, ktoré pochddzaji z Neba. Znamen4 to, Ze pred, ako aj
po ich spojeni zostdvaji mystika a mordlka vzdjomne znepriatelené a Ze sa iba riadenim
osudu stali doverni¢kami. Do tej miery, do akej morélka prenikd mysticizmom, odvracia nés
od plnenia naich pozemskych iiloh. A opaéne, pokial' sa mysticizmus moralizuje, vyprazdiiuje
sa, zbavuje sa akoby svojej krvi, kazdého pojmu nadprirodzena a ak by niekedy morélka nad
nim v rdmci ndboZenstva zvit'azila, zaniklo by.

Filozofia a NdboZenstvo nie sii len odlinymi disciplinami prejavujicimi vzdjomnd sym-
patickid Fahostajnost’ a Zijiicimi v reZime mierovej koexistencie. Ide o dve discipliny odsidené
na zjednotenie, zatial' o ich principy si protiredia; ich osudom je brisit' svoje sily v nemilo-
srdnych bojoch, v ktorych jedna sa zd4 byt ndtend udusit’ pod mystikou morélku a rozum,
pri¢om druhd si zrejme kladie za Glohu umiéat’ boZiu mystiku pod tlakom Fudského rozumu
a morilky. Zopakujme eSte raz: jedna je Cisto prirodzenou disciplinou; spéja iba ¢loveka
s ¢lovekom a Zem so Zemou; druhé je nadprirodzenou disciplinou: pripitava ¢loveka verti-
kédlne k Bohu a Zem k Nebu. Ak si rozumeji, si vlastne AKO TIE BRVNA KRIZA, ktoré
bezpochyby navzdjom do seba zapadaji, prisposobuji sa a vyvaZuji vzdjomnou podporou, ale
pritom st orientované dvomi réznymi smermi. A osudom kaZdej f'udskej bytosti je byt' az do
poslednej chvile napnuty v tychto dvoch smeroch, do ktorych ho zatahuji Rozum a Viera.
Znamend to byt’ pribity na symbolicky kriZz, obraz ktorého sme si tu pripomenuli, tak, ako
bolo predtym Kristovo telo pribité na kriz na vrchole Kalvarie. Lebo ¢lovek nie je stvoreny
pre VITAZNY Zivot, ale pre Zivot plnf BOJA a UTRPENIA® A duch niboZenstva, ktory
v flom pdsobi, je DUCHOM VZNESENEHO ROZDELENIA, ktory v fiom stavia prirodu
proti prirode s ciefom zjednotit' ju nad fiou samou. NdboZenstvo — odpocivadlo pre unavené
duse? Ale, ale! Naopak, je tym, ¢o z veriaceho robi bytost' vene nespokojnd s tym, ¢im je,
neustéle baZiacu po transcendovani.

Ako d'aleko mé naSe chépanie od zjednodusujicich a sektdrskych ufeni, ktoré niboZen-
stvo vysvetluji podvodom kiiazov alebo v fiom vidia jednoducho jav odcudzenia &loveka
&loveku & ¢loveka Bohu!®

5 Giséle Brelet v Predhovore k Peknej ceste (Beau Voyage), Pradinovmu filozofickému testamentu,
znova vydanému vo vydavatel'stve Cerf, Pariz 1982, vel'mi putavo vysvetl'uje tito my3lienku.

® Uz davno sa poukazalo na tito reduktivnu marxistickd teériu ndboZenstva ako 6pia Tudu,
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EXEGEZA A ORTODOXIA
Pokracovanie ¢lanku Duch ndboZenstva podfa M. Pradina

Ked M. Pradines predstavil ¢itatefom Revue philosophique zévery svojich vyskumov
v oblasti ndboZenskej filozofie, dominikdnsky péater Motte nevdhal napisat’ do Revue des
Sciences philosophiques et théologiques: ,,Od Dvoch zdrojov bezpochyby nié také kvalitné
nevySlo."’ A aj ked si neodpustil vjhrady vo&i myslienke, Ze ndboZenstvo vyrastlo z mégie,
chvili autora za to, Ze tak Zivo vycitil a nechal vycitit' transcendenciu ndboZenského nad mo-
rdlnym, ako aj za to, Ze odsidil vietko to, ¢o sa taji o dvojznacnosti v tolkych ndboZensko-fi-
lozofickych komplexoch. Dalsi kilazi mu napisali, Ze pred preitanim jeho knihy osobne prezi-
vali neprijemny a bolestny konflikt, ktory sa v nej analyzuje. A on sdm, ¢lovek o ktorom sa
tvrdilo, Ze jeho filozofia bola len zéleZitost'ou z jednej hlavy, nijako neskryval, Ze aj on prezi-
val pred jej napisanim ¢osi podobné. Kto by o tom mohol pochybovat™?

Ako presvedéeny racionalista rovnako experimentoval aj vo svojom vnitri a rovnako
rozhodne odsidil od zdkladu nendboZensky raz nibozenstva ,,v medziach éireho rozumu®®
Rovnako rozhodne ukézal aj to, Ze niboZenstvo ako disciplina o nadprirodzene vidy héjilo
partikuldrne zdujmy, ktoré nie si len zAujmami kiazstva a kultu, ale zdujmami duchovnosti,
bez ktorej by svet prestal byt' doménou Boha a zemou zazrakov. To bezpochyby vysvetluje,
preto Gabriel Marcel, ked mu chcel venovat' Tajomstve Bytia, pouZil formuldciu, ktord
moZno prekvapi nejedného &itetela a o ktorej mi zasa Maurice Pradines povedal, e velmi
zalichotila nepochopenému mystikovi v fiom: ,S pocitom velkej filozofickej spriaznenosti.”

Louis Lavelle (Pradines javil Gdiv nad tym, Ze jeho diela sa v poslednych rokoch stretli
s takou priazfiou v niektorych katolickych kruhoch) sa mu jedného diia zdéveril: ,,V podstate
vedia ve'mi dobre, Ze nemam k nim tak blizko ako vy". Ni¢ mu neurobilo va&siu radost’ nez
toto priznanie. ,,Bol to dost’ dobry posudok®, zveril sa mi zase on, ,aspofi pokial ide o pod-
statu veci*. Preco sa teda lavellovské exegéza zd4 byt' napriek tomu v ofiach va&8iny veriacich
menej heterogénna neZ exegéza pradinovskd? Preco sa nové vydanie Ducha ndboZenstva vo
vydavatel'stve Aubier zastavilo?

To, o veriaceho v tomto diele Sokuje, je nielen mySlienka, Ze nejaka boZia disciplina by
sa mohla zrodit’ z diabolskej mystiky, ale aj, a moZno predov8etkym, my3lienka, Ze takd svitd
ustanovizeii ako néboZenstvo by sa mohla dostat’ do konfliktu s morédlkou. UZ som ukézal,
ako Maurice Pradines odpovedal na prvii ndmietku. A &o sa tyka druhej, myslim, Ze méZzem
potvrdit', Ze pre autora Ducha ndboZenstva (ak ui nie pre autora Mordlneho omylu) takd
zdanlivo $kandalézna formulacia ako ,,Svétost’ je morélnost, ktord poZiera seba samu* nijako
neimplikuje neodvolatené a bezvyhradné odsidenie ndboZenstva, z ktorého sviétost' vznikd,
aké vySlo spod pera Feuerbacha alebo Marxa. Je skor kantovskym vyznamom. Pokial' ide
o miia, vidim tu aplikdciu ducha Transcendentdinej dialektiky na morélku, a vobec nie jedno-
duchd verziu uéenia o odcudzeni. Bezpochyby zdoraziiuje nebezpedenstvd, ktoré by socializ-
mu hrozili, keby sa integrilne pokrestandil, ale aj neporovnatelné vysady, aké ziskava zo
svojho spojenia s krest'anskou mystikou. , Iste nie je pravda, Ze treba naboZenstvo pre l'ud,
ale ostdva pravdou, Ze Ziadne duchovné pdsobenie sa nikdy nevyrovanlo pdsobeniu krest'an-
ského Boha na duse I'udu ¢&i skor na to, ¢o je 'udom vo vetkych dudiach.” Maurice Pradines
radSej rozdelil rozum na dve &asti, nez by mal vyldéit' podiel srdca. NeZ by mal zavrhnit
kaZzdé nadprirodzeno, radSej zacal rozliSovat’ jeho dva druhy: metafyzické nadprirodzeno, to,

Z Bergsonova kniha je z r. 1932, Pradinova vysla r. 1941. O $tyridsat' rokov neskor ju znovu vydali
vo vydavatelstve Verso.

% Mysli tym Kantovu koncepciu.
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ktorého zhubné nésledky odsidil vo svojej Kntike podmienok konania, a niboZenské nadpri-
rodzeno, o ktorom sa v jeho Duchu ndboZenstva hovori, Ze je v najlepfom slova zmysle
(chcem povedat: v aktivnom zmysle) ,,vzne$enym amalgdmom mystiky a rozumu®, ddsledkom
ktorého je, Ze l'udskd povaha sa ustaviéne vyna$a nad seba samu. Namiesto toho, aby odsidil
tito nadprirodzend formu mordalnosti, akou je svitost, prvym dévodom viery v nadprirodzeno,
bola prefitho pritomnost’ svitych medzi nami. ,,Prvym zdkladom viery v nadprirodzeno", napi-
sal mi pred niekolkymi mesiacmi, ,,je tato velkorysost’ niektorych povdh — menovite robot-
nickych kilazov —, ktor4 implikuje skuto&né popieranie spolo¢nej podstaty a ktora podla miia
podstatne definuje krestansky prikaz lasky k bliznemu.“ Takto je Pradinov postoj v koneé-
nom désledku napriek réznym nézorom krest'anskejsi neZ postoj Louisa Lavella: pokial to
mézem posadit, jeden totiz uéil z hibky svojho vniitra, Ze pravé nabozenstvo je filozofia
sama; druhy si osvojil, ako vieme, tomisticki maximu, ktord sa nau¢il u Etienna Gilsona:
veda a viera nemdZu mat' ten isty predmet.

,,Chdpem menej ako kedykolvek predtym ti nechédpavost’ vo veci niboZenstva®, napisal
mi poéas poslednej vojny. Casto myslim na poucenie, ktoré ndm zanechali mudrci - zaklada-
telia nadej filozofie z ¢ias, kedy zmierenie myslenia a kultu kladlo duchom nerieSiteIné prob-
lémy — iné neZ tie, ktoré nidm kladie dnes; a pokial' ide o miia, zomriem, obetujic Escula-
povi kohita.“ AZ do konca sa nepochybne brénil tiZbe byt' ,viac nez ¢lovekom®. No venoval
svoje posledné sily na to, aby sa pokisil dosiahnut’ striktne racionilnou metédou ak uZ nie
,,Boha-Otca“, pochopenie ktorého je pre ¢loveka rovnako t'azké ako jeho popretie, tak aspoii
Boho¢loveka, mozno nevyhnutného prostrednika smerom k nadludskému poriadku, ktorého
nadm rozum spristupfiuje takmer priamo. Domnieval sa, Ze ,taky Boh - tvorca a stréZca sveta
nemdZe byt bez protireenia, nepritomny v evolicii, ale nemdZe sa stat' jej sifastou bez
straty transcendencie, t. j. bez toho, Ze by prestal byt Bohom. Tazko definovat’ tento stredny
termin a pokladdm sa za jediného, kto sa o to pokusil. Keby bol méj pokus tspesny, mohol
by som si mysliet, Ze som dokézal existenciu Boha, ktory zasahuje do prirody bez toho, Ze by
sa niekedy s fiou stotoZiiil, Boha, ktorého pdsobenie je vidy transcendentné voli vietkym
prirodzenym prostriedkom; Boha, ktory je dobry, pretoZe sa zniZuje k materidlnemu bytiu
a sleduje ho krok za krokom bez toho, e by mu vzal usmerfiujice svetlo, a ktory mu poméaha
prostrednictvom okamzitych intuicii; skratka, Boha, v ktorom je dobroéinnost’ rovnako neko-
neéné ako moc, Boha, ktory méZe riadit’ bez prinitenia, Boha inkarnovaného a vykupitel'ské-
ho, t. j. Boha krestanského.’ Kapitola z jeho Dobrodrustva Ducha nazvané Vyslobodenie
Ducha podl'a neho doviedla tento dékaz aZ do krajnosti a dévala skoro niboZensky zmysel
pohybu celého jeho myslenia. Maurice Pradines zomrel s presvedéenim ,Ze sa mu nejako
podarilo dotknit’ sa telesnym prstom tajomstiev poodhalenych inkarndciou, vykipenim
a vzkll‘;iesenim.“ Jeho filozofickd drdha ho skutoéne priviedla ,,z PariZa k branam Jeruzale-
ma.”

Z francizskeho origindlu L'esprit de la religion selon M. Pradines (Petite revue. Supplé-
ment littéraire du Nouvel Alsacien, 1958, & 261, 262) preloZil Jozef Sivdk.

2 Pozri posledné strdnky Peknej cesty s jasnou krestanskou in3pirdciou (vySlo vo vydavatelstve Cerf,
1982 s Uvodom A. Grappa a pozndmkami R. Guyota).

0 1o je podtitul, ktory si vybral saim pre intelektudlnu autobiografiu, ktori ¢asopis La Table
Ronde uverejnil v janudrovom ¢isle v r. 1958 a ktorii znovu vydalo vydavatelstvo Cerf.
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HEGEL A SARTRE O SEBAUVEDOMEN({
ANNA REMISOVA, Katedra humanitnjch vied EU, Bratislava

»Zd4 sa, Ze je vieobecne prijatym nizorom, Ze najvy$§im ciefom filozofickych skiimani je
sebapoznanie” — takto za¢ina E. Cassirer svoju préicu Esej o ¢loveku ([1], 45). A ndm sa zd4,
Ze v tejto vete je obsiahnut4 hibka a zloZitost’ problému, ktory nés oslovuje, tak ako oslovoval
a bude oslovovat’ generécie filozofov pred nami i po nés. Pokial bude ¢lovek ¢lovekom, bude
sa opétovne vracat’ k otédzke, kto vlastne je a preco je prave taky, aky je. A zrejme len dovte-
dy bude ¢lovek ¢lovekom, kym bude jeho ciefom zistit, kto je, v om spodiva jeho podstata,
pokial’ sa bude Gprimne zaujimat’ o to, odkial' pochddza a kam smeruje.

Sebapoznaniu a s nim dzko sdvisiacim otdzkam sebauvedomenia, sebazdokonalovania,
sebautvérania, sebarealizédcie, vnitorného preZivania, ale i transcendentdlnemu charakteru Ja
a pod. sa venuje vo vedeckom, ale i umeleckom reflektovani sveta neobycajne velkd pozor-
nost'. Filozofia, psycholégia, pedagogika, etnografia, literatira a umenie vdbec, ako i mnohé
iné oblasti duchovnej kultiry pokiSaji sa preniknit’ do tajomstiev fudského ducha, sprie-
hPadnit’ procesy, ktoré maji privlastok osobnostnotvorné a ktoré sprevidzaji vedomy Zivot
kazdého jednotlivca jedine¢ného Fudského rodu.

Vysledkom tohto enormného dsilia f'udského intelektu je nesmierne mnoZstvo poznatkov,
nézorov, mienok a Gvah o sebapoznani ¢loveka, o jeho subjektivite, prejavoch, empatii, o je-
ho poznatkoch, véli a emécidch. Na vietkych trovniach mySlienkovych operécii sa prejavuje
obrovskd zloZitost a mnohovrstvovost’ problémov sebapoznania, takZe uZ samotné usilie
bédatela dodrZat’ zameranost’ skiimania v uréitom uhle pohl'adu predstavuje naro¢ny teoretic-
ko-metodologicky problém.

Jednym z mnohych moZnych aspektov skiimania sebapoznania v oblasti filozofickych
aktivit je analjza sebauvedomenia. Z hladiska ontogenetického vyvoja Cloveka mbéZeme o se-
bapoznani hovorit’ aZ vtedy, ked' sa sformuje 3trukturdlne i obsahovo zloZitejiie sebauvedo-
menie individua, t. j. vtedy, ked' sa individuum ,,prepracuje’ k odhaleniu seba samého ako
existujiceho bytia.

V nasich skiimaniach sme sa stretli so zaujimavou podobnostou nézorov na sebauvedo-
menie u dvoch vyznamnych, aviak Gplne odli$nych filozofickych osobnosti, Zijiicich v réznych
historickych obdobiach — u nemeckého filozofa Georga Wilhelma Fiedricha Hegela (1770 -
1811) a u franciizskeho existencionalistu Jeana-Paula Sartra (1905 - 1980).

Ako Hegel, tak i Sartre zastdvaji zhodné stanovisko v otdzke spdsobov a mozZnosti seba-
poznania a sebaodkryvania jednotlivca pred sebou samym. Tvrdia, Ze procesy sebapoznania
nie st jednoznaéne spojené len s introspektivnou metédou, a prichddzaji k zaveru, Ze poznat'
seba samého neznamen4 redukovat’ sebapoznanie na poznanie vlastnej ludskej jedineCnosti.
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