FILOZOFIA
Rot. 48, 1993, & 12

ETUDA O NICCOLOVI MACHIAVELLIM

OLEG SEMALK, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

SEMAK, O.: An Etude on Nicollo Machiavelli
FILOZOFIA 48, 1993, No 12, p. 792.

The main idea of the paper is to see Machiavelli rather as a man striving
for an active role in the political life than as a sort of Renaissance visio-
nary. Therefore, the text of The Prince could be appropriately interpreted
only if its immanent tragism is understood, namely the fact, that
Machiavelli was forced to present the text intended as a ground for the
political initiative in Italy under the mask of philosophical-political treatise.
It was a ,,va banque” play for him - an attempt at a comeback into the
active political life and to carry out — even by hands of the others — what
he thought was reasonable and necessary to do for his country.

Machiavellimu sa pripisuje zndmy aforizmus ,,Ciel' sviiti prostriedky", ktory akoby vyjad-
roval podstatu ,machiavellizmu®.! No pri pozornom ¢&tani zndmeho a edte stile akoby
trochu zdhadného traktitu Vladdr, nech je to akokolvek ¢udné, tento aforizmus nendjdeme,
ale oslovi nés nasledujiica sentencia: ,,Ciny Fudi sa okrem toho neposudzuji osebe, ale podfa
vysledku. Tyka sa to najmé vladarov, ked'Ze niet nijakej sidnej indtancie, u ktorej by sa dali
ich &iny reklamovat’. Stadi teda, ak vladar predloZi tcet o tom, ako Zivil a udrZiaval 3tat,
a prostriedky, ktorymi to dosiahol, sa budi vzdy pokladat’ za pocestné a kaZdy ich bude
chvalit™ ([1], 351-352). VEimnime si po prvé, Ze Machiavelli tu iba kon3tatuje to, o vypljva
zo spolodenskej skisenosti jeho doby, a podéiarkuje slovo ,vysledok*; po druhé, ddleZité je
to, ako uzatvédra tito sentenciu: ,Jeden terajsi vladér, ktorého je lepSie nemenovat’, nekize
ni¢, len mier a vernost’. Sam je v3ak najzaprisahanej8i nepriatel' jedného i druhého, a teda nie
bez ddévodu, lebo keby sa spraval podra tychto slov, uZ viac raz by bol pridiel o §tat i o autori-
tu’ ([1], 352). Po tretie, pri hodnoteni tohto Machiavelliho diela nesmieme stracat’ zo zretela
whistoricky kontext” jeho vzniku, lebo — ako nabadal sdm Machiavelli — pri skimani a hod-
noteni ¢inov tej-ktorej osobnosti neslobodno zabhdat' na ,dobu a okolnosti®, ktoré ich
podmiefiovali.

Je to naozaj tak. NemdZeme pochopit’ podstatu Machiavelliho prace, ak jeho knihu
budeme brat’ iba ako sibor pravidiel pre politika, ako nivod, ,,ako byt dspednym", vhodny
pre kazda dobu a za kaZdych okolnosti. Samotny text knihy nds totiZ zavedie do slepej ulicky,

! L. Stoll pisal: ,,Beiny nazor na Machiavelliho, resp. na tzv. machiavellizmus je takyjto: v politike
moZno pouzit' na dosiahnutie ciela vSetky prostriedky, napriklad lest, nésilie, dyku, jed, podpalaéstvo,
slovom v3etko, o udrZuje mocenské pozicie vladira alebo $titu. Je to podla beiného chipania akasi
morélna doktrina, ktora robi z politiky odporné remeslo* ([6], 48-49). Zirovei upozoriiujem na mienku
Petra L. Bergera: ,Machiavellizmus, €i uZ politicky alebo sociologicky, je spdsob nazerania; sim osebe je
neutrdlny. Naplfia sa negativnou energiou, ked ho pouZivaji l'udia bez Skrupil alebo zlutovania® ([5],
130).
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pretoze ten, koho obvifiovali z amoralnosti a cynizmu® takto hodnotil Agatokletove skutky:
,Ak mu nepomohla k vladarstvu ¥tastena, nepomohli mu k nemu celkom ani schopnosti,
lebo pozabfjat’ vlastnych ob&anov, pozradzat priatelov, byt’ vierolomnik, ukrutnik, bezboZnik,
tomu sa ned4 hovorit' schopnosti. MoZno tak ziskat' moc, no nie slivu. Inak by nebol dévod
klast’ ho niZ&ie ako hociktorého iného vynikajiceho vojvodcu, ak by sme zobrali do Gvahy len
jeho schopnost’ vrhat' sa do nebezpedenstiev a unikat' z nich, len jeho velkid odvahu zné8at
a prekonévat' protivenstva. Jeho ziriva krutost, nefudskost’ a mnoZstvo hanebnosti jednodu-
cho nedovoluji priznat’ mu slivu najvynikajicejSich muZov* ([1], 328-329). -

Pri analyze Vladdra teda mnoho veci nepochopime bez zmyslu pre historizmus a ak sa
nezamyslime nad otédzkou, ktord znepokojovala eSte Spinozu: s akym zdmerom bol tento
traktat napisany? Z najrozli¢nejSich pristupov k textu Vaddra sa mi ako najperspektivne;jsi
javi chédpat’ ho ako ideologicky text (t. j. text, ktorého ambiciou bolo stat’ sa zékladom urfitej
politickej iniciativy) &iZe pristup, ktory svojho ¢asu naznaéil A. Gramsci ([4], 239-245).

Machiavelli ako ob&an snival o jednotnej a slobodnej vlasti, ako teoretik pisal: ,Nové
poriadky s dobrym zékladom a velkou ideou doké&Zu priniest' svojmu strojcovi dctu a obdiv*
([1], 373) a ako ideoldg vyzyval predstavitela rodu Mediciovcov uskutocnit' to, ¢o sdm pokla-
dal za aktudlnu historickid tlohu (teda za Glohu zohfadiiujicu ,dobu” a ,okolnosti) -
oslobodit’ Taliansko a zmenit' ho na silny 3tat.

Podrobné skiimanie textu Vaddra ndm umoziiuje odhalit’ v fiom ideologicky program,
ktory ako odpoved na otdzku CO ROBIT? vyty&oval ciel: oslobodenie Talianska (nie nejaké-
ho talianskehio mesta, §titu alebo kralovstva, ale Talianska ako celku, &m sa rozumelo nielen
jeho oslobodenie, ale aj zjednotenie atd’.). Na otdzku AKO a KTO to uskutoéni? Machia-
velliho program odpovedal: vladir z rodu Mediciovcov, ktorého prvoradou ilohou bude
zaistit’ vybudovanie vlastného vojska,’ aby mohol prevziat’ moc. Na otézku NACO to véetko
treba urobit'”? odpovedal: pretoze je vhodné situdcia a vytyCeny ciel' je spravodlivy. V3etko
ostatné ma v rukdch ten, kto nijde odvahu uskutocnit’ tento spravodlivy ciel' vo vhodnych
podmienkach, “...lebo Boh nechce robit’ vietko za nis, aby nés nepripravil o slobodni vélu
a ten diel slavy*“ — pisal Machiavelli -, ,,0 ktory sa musime zaslaZit' sami* ([1], 372). Na
otizku V MENE COHO treba-uskutocnit’ tento akény program? odpoved znela: v mene
toho, Ze jeho uskutoénenie sfubuje sldvu tomu, kto sa odvézi ho realizovat', a St'astie vietkym
ob¢anom.

Odbornici viak mdzu namietnut,, Ze sa v tomto vyklade ako autor opieram len o posledné
tri z dvadsiatich Siestich kapitol, tvoriace akysi zédver, ktory moZno chépat’ aj ako isty druh
aktualizovaného a konkretizujiceho ,praktického dodatku“ k predchddzajicim dvadsiatim
trom ,teoretickym* kapitoldm, kde sa analyzovali problémy filozofie politiky. V prvych
jedendstich kapitoldich Machiavelli rozoberid otdzky klasifikdcie spdsobov ziskania moci
v rozliénych §tatoch; v kapitolach 12 — 14 skima otdzky spojené so Specifickost'ou rozli¢nych
armad a viznamom vojenského umenia pre vladdra. V kapitolich 15 - 23 si obsiahnuté
mySlienky o tom, aké vlastnosti a vedomosti by mal mat’ vladér, aby mohol Gspeine riadit
§tat.

2 Napriklad A. Avtorchanov v kapitole nazvanej Stalin a Machiavelli zv1aSt zdOraziuje, Ze Stalinov
Zivotopisec, ktory bude chciet’ pochopit’ finy diktitora ako ,,politika nového typu®, t. j. ako ¢loveka bez
akejkolvek morilky a presvedéenia, musi preStudovat’ tri pramene: Machiavelliho Vaddra , filozofiu
Nietzscheho a Trestny zékonnik ([9], 419-428). AvSak v danom pripade je vlastne re¢ o Machiavellim,
ale — ako hovori Ch. Benoista — skbr o ,,machiavellizme machiavellistov®.

3 Machiavelli bol presvedceny, Ze najlepSia armada nie je spojenecka ani Zoldnierska, ale vlastna
(t. j. zostavend z oblanov daného $tatu), lebo je najvernejSia, a §tat je podla jeho nézoru, silny iba
vtedy, ked' sa spolicha na vlastné sily. Preto velki pozornost' sim ako vojensky teoretik venoval ,,vojen-
skému umeniu®,
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Domnievam sa, Ze vietky nedorozumenia zanikni, ked’ precitime tragizmus Machiavelliho
textu a pochopime jeho pramene. Na to je potrebné poznat' vzt'ah Machiavelliho k dejinidm,
k humanitdrnemu poznaniu a tieZ fakty jeho Zivota. Musi ndm byt' zndmy historicky kontext
wzrodu* Waddra. Predovetkym si hned’ musime ujasnit’' jednu ddleZiti vec: Machiavelli si
nesadol k stolu napisat’ svojho Viaddra preto, aby ziskal slévu zakladatela filozofie politiky
alebo preto, aby sa stal zndmym politolégom (!?), a uZ vébec nepatril k tym, pre ktorych je
tedria Cosi samoiicelné a existuje len preto, aby zvysoka poucala ,nerozumnid* prax. Slovo
bez Cinu preitho nemalo zmysel. To iba dnes mdZeme pisat’ $tidie a dizerticie na témy
»Machivelliho filozofia politiky* alebo ,,Machivelli ako teoretik vojenského umenia®. Prefiho
tieto todzky vzdjomne siviseli a Machiavelliho zdujem o ne bol podmieneny konkrétnymi
praktickymi ciefmi. Uvazoval pribliZne takto: Taliansko vela trpelo preto, Ze sa spoliehalo na
Zoldnierske vojsk4; aby sa stalo slobodnym a mocnym $titom, musi mat' vlastni armadu.
Machiavelli preto zafal Studovat’ vojenské umenie, bez neho sa totiZ nedali uskutocnit’ nim
vytyené ideologické ciele, a teda ani konkrétny prakticky vysledok. Neslobodno stricat’ zo
zretela ani to, e mnohé témy Vladdra Machiavelli detailnejdie rozobral v pracach Uvahy
o prvej dekdde Tita Livia a Vojenské umenie. Rovnako neslobodno zabldat' na Florentské
kroniky, napisané neskor, ktoré maji pre pochopenie Machiavelliho velky vyznam.

Zv1a3t si treba viimnat fakt, Ze vSetky Machiavelliho price maji svojich konkrétnych
adresatov, t. j. fudi, ktorym boli venované. Pristavme sa pri venovani, ktorym za&ina Vaddr.
»vzneSenému Lorenzovi de Medici*. Autor pokraduje slovami, Ze ti, o chcl ziskat' a uZivat'
blahosklonnost’ velkych, zvy€ajne im podaruji nejaki vzdcnost' alebo to, ¢o im podrla ich
nézoru moZe spdsobit’ radost. On vSak venuje knihu o tom, ako sa jej adresit mdZe stat’
velkym, a skromne prosi, aby mu odmenou bolo to, Ze nespravodlivost’ peripetii autorovho
osudu neostane nepoviimnuté zo strany toho, kto ho ma v rukéach.

Odcitujem dva tdryvky zo spominaného venovania, kde velmi zretelne citit' zvlaStnost’
Machiavelliho textu: ,Ja som sa tieZ chcel zalibit' Vadej VzneSenosti nejakym svedectvom
svojej oddanosti vo¢i Vam, no medzi svojimi vecami som nenasiel ni¢ drahSie a cennejiie ako
znalost’ skutkov velkych muZov. Doviedla ma k nej dlhoroénd vlastnd skiisenost' a ustavi¢né
éitanie starych dejin. Dlho som sa nad svojimi poznatkami usilovne zamysl'al, skimal ich, aZ
som ich napokon zhmul do kritkeho zvizku a takto ich posielam Va$ej Vzne¥enosti ([1],
309). A pokracuje: ,Nech sa nechipe ako domyilavost, Ze ¢lovek z nizkej, ba najniZiej vrstvy
sa opovaZzuje hovorit vladirom, ako maji vlddnut, a usmeriiovat’ ich. Kto kresli krajinky
a chce si urobit’ predstavu o vrchoch a vyvySenindch, postavi sa na niZinu; ak si chce urobit’
predstavu o niZine, vyjde hore na vrchy. Podobne treba byt vladdrom, aby ¢lovek dobre
poznal povahu narodov, a ¢lovekom z l'udu, aby poznal dobre povahu vladarov* ([1], 309).

Vietko v tomto venovani zodpoveda etikete. Autor podéiarkuje, Ze si je vedomy toho,
kam patri, a zérovefi s najvicSou ddstojnost'ou, ba aZ smelost'ou poukazuje na to, Ze svojmu
adresatovi neprinasa $perky, ale VEDOMOSTI (ktoré hodnoti vel'mi vysoko, ba aZ predbieha
svoju dobu, ked' vlastne tvrdi, Ze moc je predovietkym informécia). Ich sila spo¢iva v tom, Ze
Cerpaji z dejin, teda si overené historickou skisenost'ou, a chcld naudit’ adresata, ako sa mé
stat’ velkym, k ¢omu je predurdeny.

Ked' sa poka$ame pochopit’ Machavelliho, nesmieme zabudat, Ze je to ¢lovek renesancie,
¢lovek, ktory si uvedomuje vlastné mozZnosti a vlastni zodpovednost' za svoje Ciny. Je to
¢lovek, ktory nepovstal proti Bohu, ale dosiahol autonémnost’ v pozemskych veciach. Poznal
silu slobodnej véle, ktord je odvdZna, a neuzndva tvrdy, mimoosobnostny determinizmus
preduréenia. Vo svojej zanietenosti Machavelli dokonca pripisuje sile preduréenia a slobodnej
voli v Zivote &loveka rovnaké miesto, Zdorazfiuje: ,,Je mi zndmy roz8ireny nézor, Ze svetské
veci pod boZim a osudovym riadenim uZ Clovek vlastnou rozvdinost'ou nemdzZe usmerfiovat,
a dokonca mu v tom niet rady. To by mohlo viest' k postoju, Ze v Zivote sa vel'mi neoplati
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plahoéit’ a lepie je poddat’ sa osudu ... Dar slobodnej vole viak Cloveku ostal, a tak ritam, Ze
osud moZe naSe &iny ovlddat azda spolovice, ale zato druhd polovicu ... ponechdva ndm* ([1],
369). Podl'a jeho nazoru Fudia méZu mat to, €o chci, len v tom pripade, ak sa ich kroky
budi zhodovat' ,,s charakterom doby* ([1], 370).

Neslobodno zabiddat' na Specifickost’ Machiavelliho chdpania dejin. Dejiny si prefiho
najmi bezmedznym polom komparéicie toho, AKO sa ti-ktori ,,vladari* v antickych &asoch
dostdvali k moci, a ako midro tito moc vyuZivali. Pristup Machiavelliho k historickym
prameiiom je neobycajne konkrétny, ba aZ utilitaristicky, lebo histéria je preftho pramefiom
politickej skusenosti, ktory sice nemoZno kopirovat, ale z ktorého moZno érpat’ ponaudenie.
Hlavnym Géinkujicim v dejinich je preitho muZ-§tatnik, ,,vladar" (alebo presnejSie — politik).
Dejiny sii prefiho predovietkym ,,zdsobériiou” ponaucenia o tom, ¢o bolo pri¢inou dspechu ¢i
neuspechu ,vladdrov”, ktori stdli pri kormidle riadenia 8t4tu. Trochu vulgarizujic by sme
mohli doplnit, Ze boli preiiho zdrojom ponauéenia o tom, ,,ako chuti moc* (L. Miiacko).

Znamy taliansky odbornik na renesanciu E. Garin si viimol, Ze Machiavelli a jeho sGfas-
nici ,,prichddzajd k chdpaniu dejin cez konkrétnu prax oblianskeho Zivota; v istej chvili sa
sami zacali citit' ako jeho arbitri. Pochopili, Ze zaleZi na nich, ako sa budid vyvijat' udalosti,
a ich vysok4 kultira im umoZfiovala porovnat' vlastné &iny s poéinanim inych® ([2], 351).

Této pozndmka nds opét’ niti pripomenit’ si, Ze ak je dnes Machiavelli pre nds vynikaji-
cim myslitefom, teoretikom vojenského umenia ¢i dramatikom, on sdm svoje poslanie videl
v politickej innosti. Svoju erudovanost’, kultiru, schopnost’ venovat' sa historickej kompara-
tivistike vyuZival na to, aby t4to Cinnost’ prinasala vysledky €iZe aby bola dspedna. Do istej
miery moZno tvrdit,, Ze teoretikom sa stal nechtiac, ked ,vypadol“ z politiky.* Tu prameni
hlboky tragizmus nerealizovanych potencii jeho reflexie politiky, ¢o je velmi zjavné v texte
Vladdra a &o si patri¢ne neuvedomujeme.

Tragizmus Machiavelliho situdcie a diela spoéiva najmé v tom, Ze takmer vietko z toho,
¢o napisal, napisal vo vyhnanstve vo svojej vile ned’aleko San Casciana, t. j. v obdobi, ked sa
jeho politicka a diplomaticka kariéra pretrhla (Machiavelliho upodozrievali zo spoluti¢asti na
pripravich protimediciovského sprisahania). Treba s uznanim hodnotit’ jeho ob¢iansku a ve-
decki odvahu, ked' po tychto dtrapich ako politik mimo politiky, sice sklamany, zatrpknuty,
ale nezlomeny, venoval vietky sily teoretickej ¢innosti. Je prekvapujice, Ze prive v tomto
nel'ahkom obdobi Zivota pife poéziu, komédiu Mandragora, ktorii neskor oznaéili za ,,zvesto-
vatelku* modernej talianskej dramy.

Av3ak Machiavelliho hlavnym zdujmom bola reflexia historickej skisenosti (najmi antiky)
»,otami“ politika a pre politikov. Objektom reflexie boli svedectvd o ¢inoch konkrétnych
vel'kych l'udi antiky, no nie antickych viziondrov. (Napriklad odkazy na politické price Plat6-
na alebo Aristotela ufiho nendjdeme.) V 15. kapitole Vladdra pife: ,,Zaumienil som si viak
napisat’ niefo uZitoéné pre zasviiteného ¢loveka, nuZ som si pomyslel, Ze bude lepgie ist' za
skuto¢nou pravdou veci ako za predstavami. Mnohi si utvorili predstavu republik a vladér-
stiev, aké nikto nikdy nevidel a nepoznal. Medzi skutoénym sp6sobom Zivota a tym néleZitym
je totiZ taky velky rozdiel, Ze kto kvéli néleZitému Zivotu opusti skutoény, ide skor za svojou
skazou ako za spasou® ([1], 345).

Machiavelli si uvedomoval svoje novétorstvo a dtechou mu bolo, Ze ak nie ,,mocnym
tohto sveta®, tak aspoii tym, ktori ho dokadZu pochopit, pomdZe svojimi ,nevySlapanymi
cestami** objasnit’ cely ,,mechanizmus‘ zavddzania novych poriadkov do spologenského Zivota.

“ Aj svoju znamu historickd pracu Istorie fiorentine piSe Machiavelli na objednavku — 8. novembra
1520 dostéva od Giulia di Medici oficidlne poverenie napisat’ toto dielo a chépe ho ako naznak moznosti
névratu k aktivnej politickej ¢innosti.
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Zalal pisat vePka teoretickG pracu Uvahy o prvej dekdde Tita Livia. V Gvode prvej knihy
Machiavelli zd6raziiuje podstatu svojho zdmeru: ,,V rdmci svojich znalosti v&erajka i dnefka
napiem vietko, ¢o pokladdm za nevyhnutné pre rast vzdelanosti &itatelov, aby boli schopni
pofahky vytaZit' z mojich komentérov osoh, ktory je dovodom poznévania dejin“ ([1], 11).
Précu na prvej knihe Uvah v8ak prerusil a napisal Vladdra. MdZeme len hédat, o ho viedlo
k takémuto postupu, je viak isté, Ze dlohu ,akademického politoléga”“ neuniesol a hral
vabank.

Slovo v politike je preitho ,mftve”, ak nie je ndpomocné pri dosahovani praktického
vysledku - aktudlneho ,dnes" a ,tu". Preto je vlastne takmer cely text Vladdma akymsi
iivodom k poslednej kapitole. Vidno to aj na jeho $tyle — venovanie a posledna kapitola si
napisané inak ako ostatny text. Posledné kapitola je akymsi ,vykrikom®, ktory sa d4 stru¢ne
»deSifrovat™ tak, Ze Taliansko ¢ak4 na svojho vykupitel'a. Cely text (jeho vnitorn4 dynamika)
mal presveddit’ adresita o tom, ¢o je preitho aktuélna politickd dloha a akym ,,arzendlom"
prostriedkov méze disponovat’ pri jej realizdcii. Chce ho naudit’ na prikladoch z dejin, ako
,»optimélne* vyuZit' tieto prostriedky na neutralizciu neZiadicich nasledkov.

Vratme sa ete raz k venovaniu, ktorym sa Vaddr zaina. Machiavelli ho dopisal po
dokonéeni price na texte. Na jednej strane tu Machiavelli prosi vrchnost’ o zhovievavost’ voci
sebe ako ¢loveku, ktory nevinne znéfa ,velkd a neustdvajicu neZiClivost’ osudu® ([1], 309).
Na druhej strane ponika vrchnosti vzdcny dar - svoje vedomosti o tom, ako mé4 dosiahnut’
velkost,, ktori jej sfTubuje osud. Ambivalentnost’ venovania spofiva v tom, ze Machiavelli si
uvedomoval svoju silu politika, intelektudla, bol v8ak v postaveni prosebnika a zaroveii
poniikal $ancu tomu, koho sdm o $ancu prosil.

Osud knihy Waddr mozno porovnat' s osudom knihy J. Galbraitha Economics and the
public purpose — obidve sa stali zdkladom urditych politickych prgramov, ktoré sa nerealizo-
vali. Obe nad’alej ,Zili" ako vyznamné teoretické vizie, sliZiace ako prameii aktivizcie
teoretickej mysle, a to nielen vo filozofickych a vedeckych zdruZeniach.

Tragizmus Viaddra ako ideologického textu spoliva v tom, Ze ako taky sa nerealizoval,
t. j. kniha ostala knihou o akomsi idedlnom Vladarovi a nestala sa zdkladom politického ¢inu,
kvoli ktorému ju autor napisal. Machiavelli si nebol isty, ¢ sa mu zdmer vydari. Nebol si isty
ani osobou, ktorej knihu venoval, no temperament politika, ¢loveka, ktory si uvedomuje
podstatu aktudlnych tloh a ciest ich realizdcie, a v neposlednom rade aj trpkost’ nad tym, Ze
nevladnu ti, ¢o vedia vlddnut, ho prinitili podstipit’ toto riziko. Predkladal totiZ svoju pricu
sildm, ¢o ho odsidili na vyhnanstvo. Vedel viak, kto md v rukdch moc, a bol ochotny dat’ im
do rik aj program (innosti zamerany na blaho Talianska, inymi slovami na to, aby moc
vyuzili na prospesny ciel.

Je nepochybné, Ze v samotnom napisani tejto knihy a v jej venovani je skrytd odvaha
poslednej Sance (vratit' sa do aktivneho politického Zivota), ale na prvom mieste je to predsa
len iniciativa ob&ana Machiavelliho, ktory vie, ¢o treba urobit’ pre blaho vlasti.

Domnievam sa, Zze mdj pristup k textu Maddra je produktivny, pretoZe umoziiuje vidiet
jeho ,mnohovrstvovost™, a tym aj adekvétnejSie hodnotit' osobu a prinos autora. Som si
vedomy, Ze predmetom diskusie mbdZe byt' aj samotny Machiavelliho program: ved’ prakticky
bol realizovany ovela neskér, ako bol sformulovany. Preto je celkom zékonit4 otdzka, kto bol
viAd4im realistom — Machiavelli, alebo Guicciardini? (pozri [11]).

Bokom ponechidvam aj otdzku o moZnych prostriedkoch uskuto¢nenia tohto programu,
t. j. notoricky zndmu otdzku o Machiavelliho machiavellizme. Chcem tu iba pripomendt’
zabudnuté Hegelove hodnotenie Vladdra z jeho Filozofie dejin: ,Casto sa této kniha zavrho-
vala ako pln4 principov najhroznejiej tyranie, no vo vzneSenom zmysle nevyhnutnosti vytvore-
nia ¥tdtu nastolil Machiavelli zdsady, podla ktorych sa v spomenutych okolnostiach museli
§taty zakladat. Jednotlivi pani a jednotlivé panstvd museli byt' dplne potlatené a ked aj
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prostriedky, s ktorymi ns oboznamuje ako s jedinymi a dplne oprévnenymi, neméZeme spojit’
s nadou predstavou slobody, lebo k tymto prostriedkom patri najbezohladnejie nésilie, vietky
druhy podvodov, vraidy atd’., predsa musime priznat, Ze panovnikov, ktorych bolo treba
zvrhniit, bolo moZné napadnit’ len tymto spdsobom, pretoZe boli neskrotne nesvedomiti
a skrz-naskrz zvrhli“ ([12], 398).

Uplne na zéver chcem poukézat' na skutodnosti zdvainé aj pre nés, ktoré Machiavelli
svojim Zivotom a dielom inicioval, ale vébec si ich neuvedomoval. Prv4 z nich spoéiva v tom,
7e Machiavelliho Zivot a osud nidm dokazuje, Ze zaoberat' sa triezvou analyzou politiky
(dokonca na drovni filozofie politiky) si vyZaduje nemenej hrdinstva ako praktickd politickd
&innost’, Toto hrdinstvo vynikajico charakterizoval Max Weber ([8], 76-78). Druhé spoéiva
v tom, Ze priklad jeho osudu nés niiti zamysliet' sa nad problémom ,intelektudl a moc*. Aka
je dloha intelektudla v spolodenskom Zivote? Je to iloha ,pozorovatela” reflektujiceho
skisenosti, ,,sluZobnika”, ¢ si mé trifat’ zahrat' sa na ,vladira®, alebo, alebo, alebo . ..Co
vlastne méZe? Prist’ s ,,novym slovom", alebo ,zépasit’ o novy svet“, alebo s istou davkou
skepsy, ale predsa len dokazovat’ vyznam rozumného SLOVA pre ZIVOT? Otézky si zname,
odpovede ¢akaji na svoju artikuldciu.
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