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The paper aims at outlining of two different streams of the evolutionary
theory of knowledge. The latter results from the interdisciplinary approach
to the evolution of knowledge. Within it two main streams crystalized -
scientific and philosophical ones. The former (which also has its own philo-
sophical ,superestructure”, deriving from scientific research achievements)
is seen by its representatives as the only evolutionary theory of knowledge
in the full sense of the word. The two streams differ in their approaches to
the evolution of knowledge due to their origin, their research methods and
first of all to their substantially different concept of knowledge. The author
is concerned to show the prospects and the limits of both of them as well.

Jednou z charakteristickych &t vedeckého i filozofického poznania v druhej polovici
20. storoéia je skiimanie evoluéného rozmeru procesov v realite. Je pochopitelné, Ze poznéva-
nie procesov vyvoja sa obracia aj k samotnému procesu poznania. V sdlasnosti jestvuje
mnoZstvo rozmanitych koncepcii, ktoré 3tuduji roézne aspekty procesu evolicie poznania,
priom tieto koncepcie sa odlifuji Casto zdsadnym spdsobom. Nézvom ,evoluénd tedria
poznania“ sa oznacuji tie koncepcie skimajice poznanie v jeho evolunej perspektive, ktoré
svojou pribuznost'ou, vyjadrenou spdsobom formulovania zdkladnych problémov, metédami
rieSenia, stanovenymi cielmi i nadviizovanim na ur¢iti mySlienkovi tradiciu vytvorili relativne
samostatny uceleny prud.

Aj v rdmci evolucnej tedrie poznania mdzeme vybadat' dve dominantné tendencie, dva
zékladné smery, ktorymi sa skiimanie procesov evolicie poznania uberd. Prvy smer predsta-
vuji tie koncepcie, ktoré poznanie chdpu ako bezprostredni sicast’ procesu biologickej
evolicie, ¢o znamend, Ze poznanie je vysledkom, ale sicasne i pri¢inou evoluéného procesu,
a po druhé, samotny proces biologickej evolicie je procesom evolicie poznania. Takto
chdpané poznanie je potom pristupné vedeckému skimaniu; prvy smer evoluénej tedrie
poznania mdéZeme teda nazvat' prirodovednym smerom. Naproti tomu druhy smer evolu¢nej
teérie poznania tvoria tie koncepcie, ktoré sa pokia3aji ndjst’ analdgie medzi procesom
biologickej evolicie a procesom rastu poznania, predovietkym vedeckého poznania, pri¢om
ide o filozofick analjzu opierajicu sa o vysledky vedeckého poznania, tento smer nazveme
filozofickym smerom evoluénej tedrie poznania. Prvy smer predstavuji pridce K. Lorenza,
D. T. Campbella, R. Riedla aich nasledovnikov, kym druhy smer reprezentuji najméi
K. R. Popper, S. T. Toulmin a d'al¥i. Cielom tejto Stidie je ndjst’ zdkladné odliSnosti medzi
tymito dvomi smermi evolucnej tedrie poznania a vymedzit' ich vzajomny vztah.

Prirodny a filozoficky smer evoluénej teérie poznania sa odliSuji svojim pdévodom, vyme-
dzenim pojmu poznania, metédami skimania jeho evoliicie.

Povod prirodovedného smeru evolu¢nej tedrie poznania. Prirodovedny smer evolu¢nej
teérie poznania vznikd a rozvija sa v sedemdesiatych rokoch nasho storo¢ia znovunastolenim
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a rozpracovanim vychodiskovych téz, ktoré po prvy raz nacrtol v r. 1941 Konrad Lorenz
v dnes uZ klasickej stati evolu¢nej tedrie poznania Kantovo ucenie o a prion vo svetle sicasnej
bioldgie. Obsah tychto téz moZno stru¢ne zhrnit' nasledovne:

1. Cudské poznanie je vysledkom dlhodobého procesu evoliicie; to znamen4, Ze ma svoje
evoluéné predstupne na nizdich rovniach organizécie Zivého. -

2. Sprévanie Zivych organizmov je fylogeneticky rovnako vyznamna vlastnost' ako ostatné
morfologické a fyziologické, druhovo 3pecifické znaky, je takisto vysledkom evoluéného
procesu.

3. Proces biologickej evolicie, ktory moZno charakterizovat’ aj ako proces prispdsobovania
sa organizmov k prostrediu, nie je vlastne ni¢im inym ako procesom, v ktorom organizmy
»pozndvaji* svoje prostredie, ¢o plati pre vSetky Struktirne i evoluéné trovne organizécie
Zivého — od najniZ3ej Grovne, Grovne biologickych makromolekil a génov, aZ po najvysSiu,
po troveii 'udskej spolo&nosti; proces biologickej evoliicie je teda procesom evoliicie pozna-
na.

4. Poznanie ani na jednej Grovni nezacina z ni¢oho, vidy vychadza z poznania uZ ziskané-
ho na inej trovni; kaZdé poznanie je teda urfitfym spdsobom a v ur¢itom zmysle apriérnym
poznanim.

5. Spravnost' poznania je potvrdend alebo vyvriatend zachovanim alebo eliminovanim tej
Struktiry, ktord je jeho vyjadrenim.

Tieto tézy st zhrnutim vysledkov prirodovedného skiimania sprévania Zivo¢ichov a ¢love-
ka, zaloZeného na §irokej interdisciplinirnej baze, pricom jeho centrilne, dominantné zlozky
tvoria etoldgia a psycholdgia. Teoretickym zdkladom, na ktorom je toto skiimanie vybudova-
né a k rozvoju ktorého vyznamnym sposobom prispieva, je biologick4 teéria evolicie opiera-
jica sa o teériu prirodného vyberu.

Prirodovedny smer evoluénej tedrie poznania je takto bezprostrednym nadviazanim na
vysledky prirodnych vied. Jeho cielom je potom prirodovedné skimanie poznania, jeho
evolicie, ¢o znamen4, Ze tradi¢né problémy filozofickej tedrie poznania sa pokisa preloZit' do
jazyka vedy a tym ich pribliZit moZnosti skiimania vedeckymi metédami.

Povod filozofického smeru evolu¢nej teérie poznania. Filozoficky smer evolutnej tedrie
poznania je pokusom o filozoficki analyzu evoliicie poznania, najmé jeho nejrozvinutejSie
podoby - vedeckého poznania. Rovnako ako prirodovedny smer je aj filozoficky smer
evoludnej tedrie poznania uréitym nadviazanim na vysledky prirodovedného skiimania. Nie je
viak jeho bezprostrednym pokracovanim, ale vlastnou filozofickou reflexiou, ktora je zaloZe-
né na téze, Ze rast (evolicia) poznania vo vede prebieha procesmi, ktoré si prinajmensom
analogické procesom evoliicie Zivycch organizmov. Podstata tejto filozofickej reflexie spociva
v kritickej analyze metéd vedy, procesov vytvirania vedeckych tedrii, spdsobov ziskavania
faktov, overovania vysledkov, procesov nahridzania starych teérii novymi, v kladeni otazok
o povahe poznania, vedeckého poznania zvl43t, o jeho vztahu k tomu, ¢oho je poznanim,
atd’. NakoTko filozoficky pristup sa od vedeckého odliSuje okrem iného aj predsa len vé&Sou
»volnostou pri analyze procesov rastu vedeckého poznania, ¢o sa odréZa v rdznorodosti
filozofickych koncepcii, bude pri porovnavani prirodovedného a filozofického smeru evolug-
nej tedrie poznania tcelné obmedzit' sa na porovnanie prirodovedného pristupu a evoluénej
tedrie poznania K. R. Poppera, a to z dvoch dovodov. Po prvé, Popperova koncepcia evoli-
cie poznania predstavuje reprezentativny priklad filozofického pristupu zaloZeného na kritic-
kej analyze vedeckého poznania; po druhé, nielen Popperova koncepcia evolicie poznania,
ale celd jeho filozofia je jednym z ideovo-teoretickych pilierov prirodovedného smeru evolué-
nej tedrie poznania.

Ako sne uZ spomenuli, ciefom prirodovedného smeru evoluénej teérie poznania je prib-
liZit' proces evolicie poznania vedeckému skimaniu. To znamend vymedzit' pojem poznania
tak, aby bol tomuto skiimaniu pristupny.
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Pojem poznania v prirodovednom smere evoluénej tedrie poznania. Pojem poznania je
zékladnym pojmom kaZdej tebrie poznania, nielen evoluénej tedrie poznania. Je preto para-
doxné, ale do urcitej miery aj prizna¢né, Ze ani predstavitelia prirodovedného, ani predstavi-
telia filozofického smeru evolu¢nej tedrie poznania nevymedzuji jeho obsah. Tento je dany
skér implicitne, spbsobom, akym sa pojem poznania pouZiva. Explicitné vymedzenia jeho
obsahu si vynimkou a vznikaji predovietkym ako odozva na kritiku, a nie ako vndtorna
potreba pri rozvijani a odévodiiovani zdkladnych téz.

Chépanie poznania v prirodovednom smere evolu¢nej teérie poznania sa zdsadne odliSuje
od jeho chépania vo filozofickych teéridch poznania. Prirodovedné chipanie pojmu poznania
je podstatne SirSie. Kym filozofické chdpanie poznania znamena takmer vylu¢ne Fudské
poznanie, ktoré je dané v pocitoch, vnemoch, pojmoch atd’, aZ teéridch, &Ze poznanie je
(filozoficky) to, o tvori subjektivny a objektivny obsah vedomia &loveka, v prirodovednom
chépani sa pojem poznania nevzt'ahuje len na l'udské poznanie, ale aj na jeho niz¥ie evoluéné
predstupne, ba &o viac, vztahuje sa na cely Zivy svet, ktory svojim vznikom a evoliiciou nie je
niéfim inym neZ procesom ziskavania poznania, a to na vietkych Struktirnych i evoluénych
Urovniach svojej organizicie. Toto chépanie poznania, ktoré tvori, ako sme uZ spomenuli,
jednu zo zékladnych téz prirodovedného smeru evoluénej teérie poznania, je siéasne vycho-
diskom chdpania dvojakého charakteru procesu biologickej evolicie, podla ktorého po prvé,
poznanie je vysledkom, produktom evoluéného procesu a po druhé, sim proces evolicie je
procesom evolicie poznania. Jednym z cielov prirodovedného smeru evoluénej teérie pozna-
nia je upozornit' na tento dvojaky charakter evolu¢ného procesu, predovietkym na jeho
poznavaci rozmer.

Aby bolo moZné skiimat’ poznanie metédami vied, musi pojem poznania ako prirodovedny
pojem spliiat’ niekol’ko podmienok:

1. musi vyjadrovat’ td stranku procesov poznania, ktord je dostupnid danym vedeckym
metdédam;

2. kedze ide o pojem, ktory si ndrokuje isty stupefi vieobecnosti, musi vyjadrovat’ td
strdnku procesov poznania, ktord je spolo¢na pre vietky drovne organizicie Zivého; to pred-
poklada

3. abstrahovanie od kvalitativnej réznorodosti procesov poznania na rdznych drovniach
organizacie Zivého ¢iZe prevedenie tejto kvalitativnej réznorodosti na spolo¢nii kvalitu;

4. po ur&eni spoloéného zdkladu je nutné objasnit’ ¥pecifikd procesu poznania vlastné
kazdej Grovni organizécie Zivého.

Ako vidno, rozdirenie pojmu poznania za hranice f'udského poznania predpoklada aj uréité
zlZenie tohto pojmu, a teda i procesu poznania, na jeden aspekt. V prirodovednom smere
evolu¢nej tedrie poznania sa tymto spoloénym zdkladom, charakteristikou spoloénou pre
rézne Grovne procesu poznania stdva proces prenosu informécie. Pojem poznania je tak tzko
spojeny s pojmom informadcie, ktory je jednym zo zékladnych pojmov biolégie ako vedy. Pod
poznanim v prirodovednom zmysle potom treba rozumiet’ kaZdy proces ziskavania, spracova-
nia, prenosu a uchovévania informacie na vietkych irovniach organizicie
Zivého. A na druhej strane, pretozZe biologickd evolicia predstavuje Specificky pripad vimeny
latok, toku energii a zdroveii i prenosu informdcii, je biologickd evoliicia evoliiciou poznania.

Biologickd evolicia ako proces ziskavania poznania sa prejavuje na vietkych svojich
Grovniach ako odrézanie vlastnosti, procesov a javov vonkajSiecho sveta, jeho zdkonitosti
v stavbe Zivych organizmov, vo vytvarani jednotlivich Struktir, od biologickych makromole-
kal, génov, buniek, orgnov, tiel aZ po vytvdranie nadindividudlnych Struktir, populécii, dru-
hov, vznik Tudskej spolo¢nosti, ako aj v spdsobe fungovania jednotlivych Struktir, v ich vza-
jomnej usporiadanosti a previazanosti. Alebo, ako to nizorne vyjadril K. Lorenz, ,,plutva ryby
odrédZa vlastnosti vody prave tak, ako konské kopyto vlastnosti tvrdej pddy stepi alebo ako
vlastnosti svetla vlastnosti dopadajiceho sinka“ ([5], 42). Kazda biologicka $truktdra na kaZ-
dej drovni organizicie Zivého jestvuje v uréitom prostredi. Aby v tomto prostredi mohla

788



preZit, musi sa mu prispdsobit’. Prostredie pre fiu predstavuje problém, ktory v zdujme svojho
preZitia musi riegit. Rieenie tohto problému spociva vo vytvarani hypotéz, moZnych pravde-
podobnych variantov riefenia vztahu danej biologickej truktiry a jej prostredia. Tieto hypo-
tézy maji rozny charakter v zdvislosti od povahy Struktiry, ktord ich vytvara, a od jej miesta
v biologickom systéme. Na trovni biologickych makromolekiil, nukleovych kyselin kazdy gén,
kaZzda jeho mutécia predstavuje hypotézu o prostredi, variant rieSenia vzt'ahu organizmus-pro-
stredie na najniZ§ej Grovni organizdcie Zivého. Smerom k vy$§im drovniam rastie zloZitost’
biochemickych a fyzikdlno-chemickych reakcii, ktoré umoZiiuji prenos informécii medzi
Struktirou a prostredim, a st tak zdkladom moZnych hypotéz o prostredi, vytvdrania viace-
rych variantov tej istej Struktiry alebo rozdielnych Struktir — buniek, orgénov, organizmov,
sposobov ich fungovania, pricom adekvitnost' poznania, ktoré kazd4 Struktira obsahuje
a ktorého je vyjadrenim, sa overuje v konfrontécii s prostredim v procese prirodného vyberu,
ktory zachovéva adekvitne riedenia (hypotézy - 3truktiry), neadekvitne a nevhodné elimi-
nuje. Zivé organizmy nie si teda ni& iné ako doslova stelesnené poznanie z4konitosti sveta,
ktory ich obklopuje, pri¢om toto poznanie mé napriek vysokej miere prispdsobenia hypotetic-
ky, pribliZny charakter; Zivé organizmy s , hypoteticki realisti (K. Lorenz).

ZiZenie pojmu poznania na jeden (informacny) aspekt a jeho rozdirenie za hranice
ludského poznania sice umoZiiuje vedecké skiimanie fudského poznania, presnejlie, jeho
organického zékladu, ako aj jeho evoluéne niZ§ich predstupiiov, no na druhej strane so sebou
prind8a niektoré problémy. Po prvé, moZe nastat’ situdcia, ked sa ukéZe, Ze takyto prili
Siroky pojem poznania strica do zna¢nej miery svoju funkénost. Ak totiZ proces biologickej
evolicie stotoZnime s procesom poznania, priom kaZdy jej ¢iastkovy proces je procesom
ziskavania alebo overovania poznania, vyndra sa otdzka, ¢o nové takyto pristup prindsa
vzhladom na poznatky uZz obsiahnuté v jestvujicich tedridch evolicie Zivjch organizmov.
Alebo inak, & v tomto pripade vobec modieme hovorit' o ,,poznani”; pojem poznania tu
vystupuje skor ako metafora, ktord md umoznit' iny pohlad na proces biologickej evolicie.
Druhy problém, ktory bezprostredne vyplyva z predchidzajiceho, je problém, ako potom
obmedzit' pojem poznania, na ktorej Grovni organizicie Zivého moZno hovorit' o poznani
v pravom, nie prenesenom zmysle slova alebo prinajmensom o jeho zirodoénych podobéch &
forméach. Jednym z mozZnych pristupov mdZe byt' obmedzenie poznania na td dGrovef, z ktorej
prirodovedny smer evoluénej teérie poznania pévodne vychddza, na Groveii sprivania Zivyich
organizmov, a to z nasledujicich dévodov:

1. spravanie predstavuje fenomén, ktory je dostupny vedeckému skimaniu, je predmetom
Sirokého interdisciplinirneho zdujmu;

2. sprévanie je druhovo-Specifickou vlastnostou, ¢o znamend, Ze spdsob sprvania je
charakteristicky pre ten-ktory biologicky druh, je vysledkom jeho evolicie a zaroveii &inite-
Tom tohto evolu&ného procesu;

3. sprévanie predstavuje ur¢itd celostni charakteristiku organizmu, samo predstavuje
zloZity, hierarchicky organizovany systém procesov, v ktorom vysiie prvky vyrastaji z niZ§ich,
nie st vak na ne bezo zbytku redukovatelné;

4. spravanie v sebe spdja spbsob, akym organizmus reflektuje (vnima, rekonstruuje atd’.
¢iZe ,,pozndva”, pri€om tento spdsob je Ipecificky pre kazdy biologicky druh) svoje prostredie
a ako na zéklade tejto reflexie kon4.

Napokon treti problém, s ktorym sa v sivislosti so $irokym pojmom poznania méZeme
stretnit', je problém, do akej miery je moZné a ¢&i je vObec principidlne moZné zredukovat
poznanie na tie mechanizmy (orgdny, sistavy orgénov a ich fungovanie), ktoré si jeho nevy-
hnutnym zédkladom, alebo inak, & objasnenim evolicie tychto mechanizmov vysvetlime proces
evolicie poznania, alebo len uréitd strinku tohto procesu. Objasnenim procesov evolicie
biologickych mechanizmov poznania, ktoré leZia v jeho zdklade, totiZ nevystihneme jeho
vlastny vniitorny obsah, to, ¢o tvori jeho vnitorni podstatu. Vnitornd podstata poznania
spociva vo vytvarani obrazov, projekcii, rekonstrukcii prostredia, pricom nejde o zobrazovanie
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jeho zdkonitosti v materidlnych Struktirach, ale o vytvédranie idedlnych obrazov, projekcii,
rekon3trukcii atd’. vonkajSieho sveta. Poznanie teda svojou povahou prekrafuje hranice mate-
ridlneho sveta, je vytvdranim sveta idedlneho, ktory je pribliZnym zobrazenim materidlneho
sveta, ¢o plati predovietkym pre Grovefi l'udského poznania, koncentrovaného v pojmoch; ma
viak svoje predstupne v Zivo¢iSnom poznani, ktoré predstavuje zrejme ovel'a zloZitejsi proces,
neZ sme sa doneddvna domnievali. Mnohé z tychto otdzok v3ak leZia za hranicami vedeckého
skiimania, nie si rieSitelné prostriedkami vied, si predmetom filozofickej reflexie. Tuto
skutocnost’ si uvedomuji mnohi predstavitelia prirodovedného smeru evoluénej teérie pozna-
nia a poka%aji sa vytvorit’ filozofickd tedériu poznania, ktord bezprostredne nadvizuje na
prirodovedné skiimania. Prirodovednd tedria poznania potom tvori zéklad filozofickej teérie
poznania (G. Vollmer) alebo jej prvy stupefi (F. M. Wuketits). Tato filozofick4 tedria pozna-
nia tvori uréity medzistupefi medzi prirodovednym a filozofickym smerom evoluénej teérie
poznania.

Pojem poznania v evolu¢no-epistemologickej koncepcii K. R. Poppera. Filozofick4d kon-
cepcia evolicie poznania K. R. Poppera, ktord je reprezentativnym predstavitel'om filozofic-
kého pristupu ku skiimaniu evollcie poznania, je vybudovand na odliSnom chépani pojmu
poznania. Aj v Popperovej koncepcii je pojem poznania 3irdi ako vo vid&ine filozofickych
tedrii poznania. K. Popper, zrejme pod vplyvom prirodovednych vyskumov, rozdiruje pojem
poznania za hranice 'udského poznania na celd ZivoliSnu riSu. Na rozdiel od predstavitelov
prirodovedného smeru viak nestotoZiiuje proces poznania s procesom evolicie. Proces
biologickej evolicie, proces vzniku a zaniku biologickych druhov, sa odohréva vo svete 1, vo
svete fyzikdlnych (materidlnych) entit. Na uréitom stupni tejto evolicie vznikd poznanie,
idedlny obraz sveta 1, priom tento obraz je obmedzeny moZnostami, ktoré si kaZzdému
druhu, kazdému individuu dané; vznika teda novy svet, ktory predstavuje novii, nefyzikalnu
(nemateridlnu) realitu, svet subjektivnej skdsenosti, subjektivneho poznania Zivolichov
i ¢loveka, t. j. svet 2. Od svojho vzniku, ktory je bezprostredne spity s evoliciou sveta 1, sa
svet 2 vyvija relativne nezévisle od sveta 1, autonémne. A opét', na ur¢itom stupni evolicie
sveta 1 a sveta 2 vznikd svet 3, svet objektivneho poznania, svet vedeckych tedrii, obsahov
knih, kniZnic atd’. Aj tento svet, ktory je vyluénym produktom Iudského poznania, sa po
svojom vzniku vyvija autonémne, relativne nezavisle od svetov 1 a 2.

Hoci svety 1, 2 a3 jestvuji relativne nezdvisle od seba, prebieha proces biologickej
evolicie vo svete 1 i proces evolicie (rastu) poznania vo svetoch 2 a 3 analogicky — proce-
som prirodného vyberu. Na drovni sveta 1 sa prejavuje elimindciou nevhodnych odchyliek,
nevhodnych anatomickych, morfologickych, fyziologickych atd’. prispdsobeni, vo svetoch 2 a 3
je evolicia (rast) poznania procesom ,prirodného vyberu hypotéz* ([10], 261), pricom je
tento proces na vietkych trovniach poznania rovnaky, ,,od améby po Einsteina, rast poznania
je vidy taky isty: pokiSame sa riedit’ problémy a procesom elimindcie dosiahnut’ pribliZni
adekvitnost’ na$ich pokusnych rieSeni ([10], 261). Popper si, samozrejme, uvedomuje kvalita-
tivnu odli¥nost’ réznych trovni poznania, ktord sa prejavuje tak v povahe hypotéz CiZe vytva-
ranjch pokusnych rieSeni, ako aj v mechanizmoch, ktorymi sa proces prirodného vyberu
hypotéz uskutoéfiuje. Tato kvalitativna réznorodost’ viak podla neho ni¢ nemeni na skutoé-
nosti, Ze proces rastu poznania prebieha na vSetkych Grovniach podla tej istej schémy: na
zadiatku kazdého poznania je problém, na jeho rieSenie sa vytvara viacero pokusnych riedent,
hypotéz; nespravne a nevyhovujice rieSenia sa metédou pokusu a omylu eliminujd, &m sa
v8ak vynaraji nové problémy a cyklus rastu poznania sa uzatvéra.

Ked'Ze je proces evolicie poznania procesom evolicie Zivych organizmov, uvedend schéma
rastu poznania sa d4 podla K. Poppera pouZit' na opis biologickej evolicie. VSetky Zivocichy
a rastliny, v8etky Zivé organizmy si ,rieSitelmi problémov. A svoje problémy riedia metddou
kompetitivnych pokusnych rie§eni a eliminiciou omylov. Pokusné rieSenia, ktoré Zivocichy
a rastliny zabudovévaji do svojej anatémie a spravania, si biologickymi analégmi teorii,

790



a naopak: teérie zodpovedaji ...endosomatickjm orgdnom a spésobom ich fungovania.
Rovnako ako teérie si orgdnmi a ich funkcie pokusnymi adapticiami na svet, v ktorom
ijeme. A rovnako ako tedrie alebo ako néstroje, nové orgény a ich funkcie a aj nové sposoby
spravania, vplyvaji na svet 1, ktory moZu menit'... Nové sprévanie alebo nové orgédny mézu
viest' ku vzniku novych problémov. A tak mdZu ovplyviiovat’ daldi priebeh evolicie, vratane
objavenia sa novych biologickych hodnét” ([10], 145).

Aj tito mySlienka sved¢i o blizkosti prirodovednej a filozofickej koncepcie evoliicie pozna-
nia. Hoci Popperova evoluénd epistemolégia, a v irSfom zmysle filozoficky smer evoluénej
teérie poznania, je postavend na zasadne odliSnom chédpani pojmu poznania, mnohé jej
my3lienky ovplyvnili formovanie prirodovedného smeru evoluénej teérie poznania. Je preto
trochu prekvapujice, ak sa Popperova koncepcia spolu s ostatnymi filozofickymi pristupmi
vyhéfiaji za hranice evoluénej tedrie poznania s tym, Ze evoluéna tedria poznania, ktord sa
stotoZiluje s jej prirodovednym smerom, je Gplne inou disciplinou ako Popperova ,evoluné
filozofia vedy” ([1], 203), ktora si nazov ,evoluénd tedria poznania® len prisvojila. Ak viak
chceme hovorit' o tom, Ze evoluénd tedria poznania je skimanim zaloZenym na Sirokom
interdisciplindrnom pristupe, potom musime v fiom priznat' miesto aj filozofickej reflexii.
Téato viak vzhladom na rdznorodost’ filozofickych vychodisk mdZe byt' v porovnani s vedec-
kym pristupom ovela bohatsia, ¢o v Ziadnom pripade nie je na §kodu, skér naopak, mdzZe
poméct’ v odhalovani tych strdnok procesu poznania a jeho evolicie, ktoré nie si pristupné
vedeckému skimaniu. Je preto mozné ocakdvat, Ze viaceré filozofické tedrie poznania
skimajiice poznanie v jeho evolu¢nej perspektive si Coskoro osvoja nazov ,.evoluénd®.
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