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The paper is a contribution to revification of two Fink's texts: The Inten-
tional Analysis and the Problem of Speculative Thought (1952) and Pheno-
menology and Dialectics, first of all of the idea of the ,true encounter* of
phenomenological and ,,speculative” thought. The first part deals with the
relation between Husserl's signitive intention and the intuitive apprehen-
sion of objects. In the second part Merleau-Ponty’s idea that the inten-
tional threads linking our thinking with reality are made visible by means
of their temporal suspension is articulated. Finally, the conception of
H. F. Fulda is outlined, in which the preconditions of reflection are re-
vealed by critical speculation, what in fact corresponds with Fink’s idea of
»the true encounter* of phenomenological and speculative philosophy.

Sam Husserl si byl védom, Ze vychozi postoj — oprostit se od filosofickych pfedpokladd
ve jménu intuitivni danosti — je zvl43tni transformaci pozitivismu. ,,Minime-li ,pozitivismem"*
absolutné bezpfedpokladové zakladani viech véd na tom ,pozitivnim‘, to znamené na tom, co
moZno origindrné postihnout, potom jsme skute¢nymi pozitivisty* ([25], 70).

Eugen Fink ve své pozdni stati Intenciondini analjza a problém spekulativhiho mysleni
(1952) podrobil radikdlni kritice i sim zdklad pilivodni Husserlovy - filosofické iniciativy,
vanivou viru, Ze je moZiné odvrhnout veskeru dosavadni filosofii a zcela nové zaéit filosofii
jako ,pfisnou védu*. Napsal: *“...budoucnost fenomenologie zévisi od toho, zda se podafi
misto antispekulativniho postoje vytvofit skutecné setkdni...intenciondlni analytiky a auten-
tického mySleni* ([11], 156).

Z takového hlediska radikélni sebekritiky fenomenologické filosofie se jevi i Strokerové
korigovani intuice verifikovatelnymi procedurami jako jedté pfili§ poplatne pozitivistické vizi
védeckosti filosofie ([49], 142).

Ve Finkové stati Fenomenologie a dialektika (1962) &teme: ,Neméli bychom stavét
dialektiku proti fenomenologickému zplisobu mySleni jako fenomenologii cizi, odliSnou
metodu ... jde o to, abychom uvnitf samotnych fenomenologickych mySlenek nechali propuk-
nout dlalcktu:ky neklid my3leni ... * ([12], 245)".

Jacques Derrida odhalil takovyto skryty ,dialekticky neklid“ i v zdkladech Husserlova
pojeti intenciondlni konstituce. Rozvinul antinomii mezi pélem vyznamovosti a pélem seheda-
nosti ([3], 115-6, 151-6).

! Die Dialektik sollte nicht als eine fremde, andersartige Methode der phdnomenologischen
Denkweise gegeniibergestellt werden, es kam darauf an, aus den phdnomenologischen Gedanken selbat
die dialektische Unruhe des Denkens hervorbrechen zulassen® ([12], 245).
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Paul Ricoeur vyty¢il pracovni hypotezu ,konkrétni reflexe”, podle niZ je ,cogito” zpro-
stfedkovano celym svétem znakd ([43], 171).

Karl Schuhmann hledal syntezi zejména s Fichteho motivy [47].

Tato nade studie se pokusi zpétné uplatnit Finklv podnét ,skuteéného setk4ni“ fenome-
nologické filosofie s linii némecké spekulativni filosofie v pohledu na nékteré otézky vystavby
transcendentalné fenomenologické filosofie.

NaSe stat’ bude obsahovat nasledujici kapitoly:

1. O specificky fenomenologické logizaci zkuSenosti
2. Fenomenologické zviditeln&ni cestou kontrastu

1. O specificky fenomenologické logizaci zkuSenosti.

Nérok ranného Husserla zaloZit radikdlné& novy pocétek filosofie se opiral o jeho piesvéd-
Ceni, Ze pouze tehdy, vritime-li se k plvodnimu nézorovému pfistupu, budeme moci intuitiv-
né& prosvitit filozofické pojmy, nové vyty¢it filozofické otdzky a zdsadné jinak je felit. Ve své
ranné prici Idea fenomenologie Husserl psal, Ze vyjde z ,{isté intuice®, z intelektudlniho
zfeni, jeZ neni rozumovym v&dénim ([24], 62).2

Ale skute¢ny Husserlliv pfistup ke zkuSenosti je aZ pfili§ zlogizovan, oviem ve sméru
specificky fenomenologické logizace, piisobici v nitru samotného zakou3eni.

Tim prvotnim v naSem vniméni neni dle Husserla nézorové intuitivni postihovéni pfed-
métd, ale signitivni intence, vyty&ujici pfed jakymkoli vniménim minény vyznam daného
pfedmétu: , Nejprve je déna, a to pro sebe, vyznamovi intence; teprve potom k tomu pfistu-
puje odpovidajici nizorovost ... “ ([23], 33). ,,Rikdm-li ,toto*, nevykondv4m pouze akt vnimé-
ni, ale na zéklad€ vjemu se vytvafi novy akt, jenZ se fidi timto vjemem, jenZ se odlifuje od
vjemu, ale zdvisi na ném, totiZ akt minéni tohoto...V tomto poukazujicim minéni a jen
v ném spocivd vyznam ... ([23], 18). ,Kdo zn4 Kolin a v souladu s tim disponuje pravdivym
vlastnim vyznamem slova , Kolin“, ten timto aktudlnim zéZitkem vyznamu disponuje pfesn&
tim, co odpovidd budoucimu vjemu, jenZ potvrdi vyznam. Aktudlni z&Zitek vyznamu neni
protiplem, protiobrazem vjemu, jako jim je napf. odpovidajici fantazie. Ale jako u vjemu
méime za to, Ze v ném je pfitomno samo mésto, tak i vlastni jméno ,Kolin® svym vlastnim
vyznamem mini totiZ mésto ,pfimo*, mini mésto ,Kolin“ samo tak, jak existuje. Prosté
minéni zde umoziiuje, aby se projevil pfedmét, jejZ viznamovi intence mini, a aby se projevil
tak, jak jej viznamovi intence mini. V pouhém vjemu nachézi vjznamové intence onen fakt,
jimZ se naprosto. pfiméfené napliiuje* ([23], 130).

Ac dle Husserla pouze vjemy ,,davaji* pfedmét a ,funduji* viechny ostatni akty v&domi
([23], 3-4), jedt& pred tim, neZ jsme viibec zaCali pfedmét vnimat, nale pfedchiidné min&ni
pfedurfuje, jak budeme tento pfedmét vnimat. Husserl absolutizuje ten moment, Ze kdo
pojmenovdvd néjaké mésto, mini tim toto mésto samo, bez prostiednictvi n&jaké znakové
interpretace. V disledku této absolutizace momentu minéni je pro Husserla irelevantni, Ze
kupf. néjaky cizinec, kterého tnosci uspali a pfinesli v noci do jiného mésta, miiZe toto mésto
poklddat za Kolin, pojmenovat je jako Kolin atd. Fascinace pfedstavou, Ze slovo je absolutné
asymbolické, Ze jim pozndvdme pfedmét sim bez prostfednictvi znakd, vyjadfil extrémnim
zplisobem Max Scheler: ,Slovo se ndm davad jako naplnéni tuZeb samotného pfedmétu.
Hleddme ,pravé’ slovo, jez se pfedmétu hodi v aspektu, jimZ se pfedmét vii&i ndm aktudlné

obraci* ([46], 412). Ale i sdim Husserl napsal: ,,Jméno pojmenoviva pfedmét vjemu a pojme-

2 Ve své préci Idea fenomenologie Husserl poprvé formuloval i motiv fenomenologické redukce
jako cesty k absolutni jednoté poznéni a pfedmétu poznéni ([24], 33, 37). Tato absolutni jednota Hus-
serlovi tehdy vylucovala intencionalitu. Proud védomi Husserl oznafoval za herakleitovskou ,tekouci
formu* Kantova transcendentilniho idedlu ([24], 47).
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novéva jej prostfednictvim aktu vymezujiciho vyznam aktu, jenz se co do zplsobu a formy
vyznaduje jménem...pojmenovani ,mij kalamaf* se, abychom tak fekli, pfimo pfiklddd
vnimanému pfedmétu, patii k nému tak fikajic ,hmatateln& ([23], 24).

Nezavisle na svém sebeklamu, Ze &irou nazorovou intuici oprosti filosofii od viech logiza-
cf, Husserl priavé naopak pfistupoval k bezprostfednimu zakou3eni s optikou specificky
fenomenologické logizace tohoto zakoudeni. Ani Husserl se pfi viem svém deklarovaném usili
o oprodténi od logizaci nevymykd tomu, co tak vystizn& postihl Thomas Kuhn: Novovéké
filosofie, aé je tak py$nd na to, e odvrhla filosofické pfedpoklady, sama ex post vnasi doda-
teéné interpretace do bezprostfedniho zakoudeni ([40], 305). Husserl doznav4, Ze ,,mé&fimé
empirické mySleni idedlnim my3lenim a zji$t'ujeme, Ze...do znaéné miry fakticky probiha tak,
jako by bylo fizeno idedlnimi principy ... ([22], § 56).

Impulsem pro specificky fenomenologlckou logizaci v8ak nejsou v prvni fadé Husserlova
Logickd zkoumdni, ale pfedeviim sama filosofickd struktura egologického zdkladu Husserlovy
filosofie.

U Kanta byla zérukou transcendentalni apodlknclty egologického momentu ,Ich denke",
jenz doprovézi viechny moje pfedstavy, ¢ird indentita a obsahova prazdnota tohoto momentu.
V Kantové pojeti musi byt pouze zdsadné mozné, abych si uvédomil, Ze pfedstavy, které mam
ve svém védomi, jsou mymi predstavami.

Husserlova transcendentilné fenomenologicka filosofie viak vtahuje veSkerou predmét-
nou konkrétnost obsahu védomi do dimense transcendentilniho a priori. Husserl pfedpoklé-
da, Ze deskriptivni pojem o mé pfedstavé urfuje moji pfedstavu. V pojeti husserlovské
fenomenologie by byly moje pfedstavy ,,nevédomé“ a nev&dél bych, Ze je mam, kdyby neplatil
fenomenologicky princip ,,samopopisovatelnosti* mych pfedstav ([60], 190).

Stephan Strasser prdvem napsal, Ze je velmi pochybnd skuteénd gnoseologickd hodnota
Husserlem proklamované intuitivni sebedanosti pro konkrétni poznani ([48], 149). OSidnost
Husserlovy iluze, Ze ,,m4 ve svém vlastnictvi” to, co zakous$i, vyborné vystihl Georges Gur-
witsch slovy: ,,Pravé kdyz se domnivime, Ze driime skute¢nost pevné v ruce, se od nds
vzdaluje. Vysmivd se ndm, kdyZ mame za to, Ze jsme pronikli v jeji tajemstvi** ([15], 107).

Jacques Derrida odhalil v zddnlivé harmonii intencionilniho vztahu antinomii mezi
dimensi vyznamovosti a mezi sebe-danosti zakouSeni ([3], 115-6, 151-6). Dimenze vyznamo-
vosti nutné vyZaduje, aby v jeji ogtlce byly irelevantni vjemy a intuice, sebepfitomnost zase
vylucuje znakové zprostfedkovani.® Tato antinomie uvnitf struktury intencionélniho zakousSe-
ni se promitd do struktury kteréhokoli vjemu.

Pfedmét, jenZ je minén, neni skuteéné vniméan. Aktudlng vnimdm pouze tu stranu domu,
kterd je ke mné obrdcena. Mdm v3ak sugesci, Ze ten vysek pfedmétu, ktery aktudlng vnimam,
je onim pfedmétem, jejZ jsem a priori minil. Husserl poukazuje na tento paradox miné&ni
a vniméni: ,,Tkvi v samotné individudlni podstaté vjemu, Ze skuteén& ndzorovi stranka véci
pro nés plati pravé jen jako jedna strdnka véci, a poukazuje na rozliéné nové stranky, a tak
posléze i na souhrn zbyvajicich uréeni, jeZ jsou spoluminéna potud, pokud véc pro nis pravé
neplati jako (pouhd) jedna stranka® ([53], 433).

Ale zpiisob, jak Derrida formuloval antinomii mezi vyznamovosti a sebedanosti, zlistava
pfili$ abstraktni. Nepostihuje vzdjemné prolinani obou péli. Zejména nepostihuje, jak pol
sebedanosti pronika pélem vyznamovosti.

Prototypem Husserlova pojeti objektivnich vyznami je idedlné identickd jednota kupf.
aritmetické véty 2 x 2 = 4 &i tema Beethovenovy IX. symfonie, jeZ je objektivné smysluplna
bez ohledu na to, co ji Beethoven chtél vyjadfit ([50], 44).

? Viz o tom mou stat Deridova destrukce fenomenologické intenciondini konstituce (Filozofia
1992/12, s. 708).

Filozofia 48, 12 779



Alfred Schiitz viak ukazuje, jak je filosofickym pfedpokladem pfistupu Maxe Webera ke
smysluplnosti lidského chovéni nikoliv vysvétlit invariantni smysl néjakého dtvaru smyslupl-
nosti, ale pochopit, Ze né&jaky subjekt A uéinil pravé zde a pravé timto zpisobem tuto vypo-
véd'. Schiitz to nazyva subjektivnim smyslem ([50], 45-55).

Podobné konkretizuje prolindni sebedanosti pélem vyznamovosti sou¢asny hermeneuticky
myslitel Manfred Frank, kdyZ piSe, Ze rozumét néjakému textu znamend — kromé desifrovani
universélnich viznamd — rozvijet na zékladé kompozice dila hypotezu, jak autor dila rozvrho-
val individudlni smysl, byt’ i danymi prostfedky ([13], 77). Zakladem tohoto rozumné&ni textu
je dle Franka rozvrhovani individudlniho smyslu na zékladé piedchidnosti toho, co jeté
nenabylo znakové diferenciace ([13], 14).

Proti specificky fenomenologické logizaci vniméni vystoupil uZ v dvacitych letech Martin
Heidegger. Jeho programovym heslem bylo: Nevnéset do Zivotniho byti subjektivity Zddnou
ideu o skute¢nosti, at’ by vypadala sebe samoziejméji ([17], 16 a n.). Vjem je dle Heideggera
intenciondlnim chovénim ([18], 89, 81 a n.). ,,Pfistupujme k pfirozenému vnimani bez jakékoli
teorie, bez jakéhokoli pfedem vytvofeného minéni o vztahu subjektu viiéi objektu a o podob-
nych otdzkach a dotazujme se konkrétniho vnimani, v némz Zijeme...* ([18], 88). ,Intencio-
nalita neni ni¢im jinym neZ zdkladnim polem, v némZ se predméty vyskytuji: souhrnem
chovéni a souhrnem Jsouciho v jeho byti“ ([16], 106).

JestliZe uZ u Husserla jsou vztahy poukazovdni horizontem na3eho intencionélnho
prozivani, v Heideggerové orientaci intencionality na instrumentélni jedndni je vhrouZeni
intencionality do vztahl poukazovani plivodnéjsi, posuzuje se bez dodateéné reflexe jako
bezdééna spolehlivost instrumentdlnich nastroji ([19], 117).

Heideggerova apoteoza konkrétniho vniméni pfesvédéive kritizuje Husserldv intelektualis-
mus. Ale Heideggerova kruhovost poznani podfizuje proud vnimani jesté nezvratnéji ontolo-
gické tezi (tezi o autenticit&), neZ jak to ¢inila Husserlova intelektualisticka logizace.

E. Fink uZ v roce 1940 kritizoval Husserla, Ze mu byla modelem intencionality smyslupl-
nost pfitomného, bezprostfedné blizkého smyslového pfedmétu ([6], 153). Zdlirazfioval, Ze
intenciondlni akt ,védomi o pfedmétu” je pouhym zavéreinym rezultitem pivodnéjsiho,
»temného* procesu spleti intenciondlniho poukazovani proudiciho Zivota védomi. Pfirovnaval
vysledny akt hotového intenciondlniho vlastné&ni pfedmétu k ¢odce, jeZ koncentruje plivodnéj-
§i, skryté poukazovani, a teprve v této vysledné fazi vytvaii védomi o jednotném pfedmétu
([11], 91, 203 a n.).

Podobné i Maurice Merleau-Ponty vyty¢il ideu, Ze star§i, pivodné&j§i neZ akty odvijejici se
z apercepce je latentné pisobici intencionalita, oduSeviiujici ¢as ([42], 202).

Hermeneutizace fenomenologické filosofie rozviji jeji nejcennéj$i momenty, jez dosud
byly skryty v krunyti Husserlova filosofického systému. Husserl presentoval skute¢ny historis-
mus vnimani, vélenénost jednotlivého viemu do celého fetézu lidskych zkuSenosti jako static-
k¥, idedln& apriorni rys vjemu, jako ,apercepci®, ,,odufevnéni®, pfidané k hyletickému pod-
kladu vjemu. Poznam-li, psal Husserl, n&jaké dosud mi nezndmé zvife, poznavam i jeho
druhové vlastnosti. Sotva pozdéji uvidim jiného jedince tohoto druhu, ihned si vybavim ony
uZ dfive poznané druhové vlastnosti ([35], 33). Mij jednotlivy viem je takto dle Husserla
»oduSeviiovan® takovymto skryté€ historickym a priori. ,,V subjektu védomi, jenZ jeité nevni-
mal zddny tén, jenZ jeSté nepojal Zadny tén 5jak0 pfedmét pro sebe, by nemohl vyvstat Zadny
pfedmét ,,tén* jako pfedmét. .. * ([25], 22).

4 Jen diky tomuto ,,odusevnéni* aperceptivnim momentem vjemu vnimam dle Husserla strom jako
strom, kalamaf jako kalamaf ([23], 385).

3 Husserl ukazoval, Ze i v predkonstitutivni sfére pouhych asociaci toku védomi, kde jesté kuprikla-
du barvy nevnimame vyhranéné jako barvy, se cestou asociaci uskuteéfiuje pfedchidné pasivni diferen-
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Je-li takto podminéni jednotlivého vjemu celou historii vniméni subjektu skryté a vtélené
do ,,apercepce”, Husserl poukazuje i na oteviené podminéni komunikativni situaci subjektu
a subjektivnich ¢ili okaziondlnich vyrazil, u nichZ je vyznam spjat se situaci hovofici osoby
(123, 80 a n.).

Husserl sice uZivd formulace, Ze apercepce objasiiuje vyznam pfedmeétu, ale u Husserla
jde o to, Ze bezdéiné, podvédomné stmelujeme ty stranky pifedmétu, jeZ vnimime, s t€mi
strdnkami pfedmétu, jeZ jsme pfedtim, v minulosti vidéli — ve smyslu Husserlovy ,,horizonto-
vé intencionality*.

Naproti tomu Paul Ricoeur, jenZ védomé& hermeneutizuje fenomenologii, pojiméa toto
n»Deutung® tak, Ze kazdé rozuméni uZ je nutné zprostfedkovano interpretaci, coZ vyvraci dle
Ricoeura fenomenologicky intuitivni pfistup ([45], 43).

Ricoeur zde vychézi z Heideggerovy optiky, podle niZ je samo bezprostfedni zakouSeni
interpretativni, spjaté s praktickym zachdzenim s predméty.® Pfedméty nejsou nademu védo-
mi dany, jsou naopak zahaleny a skryty; k bezprostfednimu zakouSeni proto patii i rozuméni
a sebevyklad.

K heideggeridnské transformaci zakou$eni dospivd i dlouholety pfedni interpretitor
Husserla Iso Kern, kdyZ pife: ,,Vnimajici subjekt vidi prostfednictvim toho, co je aktudln&
déno, své ,moZnosti’, to, co je s to udé&lat” ([39], 109).

Teprve takovou heideggeridnskou hermeneutizaci fenomenologie je disledné teoreticky
postiZeno, Ze progmatické a socidlné€ historické aspekty ztvarfiuji proces vnimani.

2. Fenomenologické zviditelnéni cestou kontrastu.

Dle Husserla “...je tfeba rozliSovat prefenomenélni byti z4Zitkd, jak zde jsou pfed tim,
neZ o nich reflektujeme, a jejich byti jako jevii. Tim, Ze se k nému pozorovatelsky obracime
a postihujeme jej, nabyva ZaZitek nového zplisobu byti...* ([26], 484). ,Bud’ mdme na mysli
obsah toku v jeho proudici formé. Takto uvazujeme serii prazéZzitkii...Anebo orientujeme
nas pohled na intencionalni jednotky, na to, co si uvédomujeme jako intenciondlné jednotici
v proudéni toku..." ([26], 499).

Proud v&domi je zasadné nereflektovany. Neni mi kupf. viditelné, Ze starnu, dokud jsem
vhrouZen do nezvratného proudu Zivota ([50], 64).

Ony momenty mého proudu védomi, jeZ reflexivné postihuji, zde vidy jiz byly pfed tim,
neZ se na né& obratil mij sebereflexivni pohled ([25], 83).

Pravé zaZitky, jez patfi k nejinternéj§imu jddru mého ,,ja“, jsou uzavieny mému dodated-
nému reflexivnimu pohledu ([50], 69). Reprodukce mého zézZitku je tim obtiZné&jsi, ¢&im blize
zéZitek leZi intimnimu jddru mého ,,ja“ ([50], 70). Moje rozpominéni je tak proniklé racionél-
nimi stylizacemi, Ze Alfred Schiitz miZe tvrdit, Ze se meze vzpomenutelnosti kryji s mezemi
racionalizovini Maxe Webera ([50], 70). Na své minulé zé4Zitky se divim s odstupem, jako by
to byly hotové predméty ([26], 397).

Pred fenomenologickou reflexi Ziji v aktech, jejichZ Ziva intencionalita mé unési. Tim, Ze
o nich reflektuji jako fenomenologicky divik, vystupuji z proudu pfedreflexivniho prozivani
([50], 68). Husserl pfirovnava reflexivni fenomenologické pozorovini proudu proZivani

covéni, ,,pfedkonstituce poli dat. A¢ je$té nejde o apercepci pfedmétného védomi, jde o zdrodky aper-
cepce v polich smyslu. O tom jedna zevrubné Elmar Holenstein ve své prici Phdnomenologie der Asso-
ziation. Ale teprve v pfedmétném intenciondlnim védomi se plné projevuje, ie apercepce, zpiisob, jak
v sobé zkuSenost zahrnuje i to, co neni bezprostiedné zakouseno, je dle Husserlovy formulace ,zdko-
nem tvorby zkuSenosti* ([23], 385; [25], 75).

® O Heideggerové interpretativnosti naseho zakouseni viz moji stat’ O pojeti hermeneutiky fakticity
u raného Heideggera (Filozoficky ¢asopis 1992/2).
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k plavani po proudu, zatimco ty dseky proudu, jeZ jsou uZ za nami, jsou uZ pro pozorovatel-
ské postihovani ztraceny ([26], 82). Proud nespadé do svétla postihujiciho nazirdni v celé své
§ifi a v celé své délce.

Husserl se téZe, zda ona nejpiivodnéj§i prefenomenalni rovina proZivini neni vidy ui
transformovéna fenomendlni optikou ([36], 18).

Max Scheler uZil formulace, Ze duchovost ¢lovéka ,ideuje” proZivdni, jeho tok Zivota.
Tuto zpétnou intelektualistickou ideaci Zivého proudu védomi fenomenologové nazyvaji
»konstituci. Nemini ,konstituci ani tvorbu vyznamu, ani pouhé nazfeni vyznamu. Ernst
Tugendhat objasiiuje Husserlovo pojeti konstituce pfikladem hry na klavir: ,,Pfedmét Beetho-
venovy Mésiéni sondty se ,konstituuje” korelaci vii¢i mému vykonu hry na klavir. Neni
produktem mé hry na klavir, ale je neodlutitelny od vykonu mé hry na klavir, jimZ hraji
Mésiéni sondtu ([51], 176). Beethovenova Mési¢ni sondta jakoito mozny ,pfedmét védomi
jakéhokoli hudebniho vnimatele je jiZ zcela vytvofena, je hotovym , pfedmétem“. Ale pro mé
se stava aktudlnim obsahem mého proZivani teprve, kdyZ sly$im jeji klavirni interpretaci ¢
kdyZ ji sdm hraji. Konstituce &ini z lidstvem uZ vytvofenych a poznanych pfedméti pfedméty
pro moje aktudlni proZivani. Je onim mechanismem, jimZ se lidstvem uZ vyprodukované
obsahy stdvaji aktudlnimi obsahy mého v&domi. Je takto zdsadné dodateénym prokdzanim
néjaké predmétné souvislosti ([51], 222). '

Obijektivni vyznamy vznikaji historicky konkrétni spolefenskou &innosti lidi. Dodate¢na
nkonstituce* to prevraci, jako by se spoleenskd ¢&innost celych generaci zpétné vtélila do
jakéhosi prototypu idedlniho védomi. Ernst Tugendhat pronikavé rozpoznal, Ze Husserl to, co
uZ vykonala déjinnd &innost lidskych generaci, dodate¢né promitl do non-&asového idedlniho
universa védomi ([51], 253).

Konstitutivni vykony dodatedného precizujiciho vykazovani pfevraceji faktické vykony
historického zrodu vyznami a aZ timto pfevracenim je &ni fenomenologicky viditelnymi.®
Mozno je pfirovnat k fiktivnimu obricenému filmu, zaéinajicimu koncem faktického déje
a kondicimu jeho zaditkem. Jacques Derrida to charakterizuje tak, Ze to zdénlivé plivodni je
ve skutecnosti opakovanim; je to dodateénost, jeZ se jen jevi jako pivodni ([3], kap. V a VI).
Podobné piSe Karl Schuhmann: “...je smyslem konstituce, Ze je né¢im nedostizné minulym.
KdyZ objastiujeme, jak dochazi ke konstituci, t. j. k tomu, Ze se v&ci jevi, vidy jiZ pfedpokla-
dime, Ze se uZ konstituovaly ... ([47], 157-8). Konstitutivni struktura je vidy fakticky déna
a porovnévajici subjekt musi vzit na védomi, Ze se pfedmét uZ konstituoval privé tak, a ne
jinak ([51], 217). Konstituce je nezdivodnitelnd, z hlediska konstituce nelze pochopit, Ze néco
mohlo byt jinak, nez to je ([38], 293). '

Procesem intenciondlni konstituce se plvodné prefenomenélni pfedméty a jevy transfor-
muji v jevy pro v€domi ([24], 71). I co neni jevem ve smyslu fenomenologie, nabyva v optice
fenomenologie smyslu jen uvnitf fenomenality ([47], 95). Narok fenomenologie byt piisnou
védou tkvi v tom, Ze beze zbytku objasfiuje jeveni ([47], 95). Jen prostfednictvim fenomeno-
logické reflexe postihujeme prefenomenélni sebedanost.

Husserl sugestivné vzyval ,véci samy“, aby se beze zbytku odhalily nafemu védomi:
»V¥niméni je takovym zplisobem v&domi, pfi némzZ se to, co si uvédomujeme, ukazuje jako
ono samo. Ukazuje se, jako kdyby volalo: jsem zde samo, v origindlu, zcela bezprostfedné
samo...“ ([36], 12). M4 snad tato vidina absolutni danosti domov v nejzaz$i prefenomenalni

7 Aber ist das Urimpressionale nicht schon apperzeptive Einheit, ein Noematisches vom Ich her,
und fithrt die Riickfrage nicht immer wieder auf apperzeptive Einheit?" ([36], 18).

o pojmu fenomenologické viditelnosti viz moje uvaha Problém fenomenologické viditelnosti (Filo-
zofia 1992/7).
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fakticit8? Nikoli. Jejim domovem je protipél prefenomendlni fakticity, fenomendlni transfor-
mace fakticity ([1], 12).

Jako se vnitinosti lidského organismu zviditeliiuji jen tak, Ze do nich zavedeme kontrastni
latku, i jednotlivé p6ly v&domi se zviditeliiuji jen prostfednictvim svého protip6lu.

Tak Maurice Merleau-Ponty interpretuje Husserlovu fenomenologickou redukci nikoli
jako odvrat od svéta k jednot& v&domi jakoZto fundamentu svéta, ale zcela naopak. Privé
proto, Ze jsme skrz naskrz vhrouZeni do svéta, miZeme dovést toto nade vhrouZeni do svéta
k jeho bd&lému proZiti a zviditelnéni jen tak, Ze na okamzZik toto sepjeti suspendujeme. Jen
tak zviditelnime intenciondlni vldkna, jez nés spojuji se svétem ([41], 10).

Podobné& Paul Ricoeur ukazuje, jak diky na¥i fe&i rozvijime sit' propiijéovani vyznamd, do
niZ jsou chyceny aktudlni danosti ([43], 171). To viak moZno i obritit a pojimat fe¢ jako
zplisob byti uvnitf byti ([43], 171). Kritk4 cesta intuitivniho pozndni se sama sobé svou
vlastni silou uzavird. Oteviena je pouze dlouhd cesta interpretace znakd. Oklikou pfes
hermeneutiku vystupuje reflexivni filosofie ze své abstraktnosti ([43], 170-1). Konkrétni
reflexe zprostiedkuje cogito s celym universem znaki ([43], 171).

Zavér,

Lev Sestov pide, Ze na konci novovéku byl Rozum uz tak vyprazdnénou autoritou, jakou
byl ve stfedovéku Rim. Roma locuta, causa finita. Husserl se postavil proti této vyprazdnéné
racionalistickké autorit&, proti filosofii jako architektonice mySlenek ([8], 98). Eugen Fink
ukazuje, Ze Husserl jen spoéétku pojal program své filosofie sebedanosti jako postulét ,,pfisné
védeckosti”. Druhym ,,existencidlnim rozvrhem* Husserlova isili byl princip plivodnosti jako
transcendentélni Zivot ([8], 90). Cilem fenomenologického popisu neni popsat vysledky, ale
nastinit pfistup k fenomenologickému vidéni.

Husserl uchovéval i v transcendentélni dimensi ulpé&ni v danosti pozitivniho. Nezila v ném
Kierkegaardova eschatologické va3efi pro moZné, vnimavost pro to, Ze fiSe boZiho absolutna
je skryta ve svém protip6lu, v kiizi ([44], 208).

Proti této Husserlové pozici harmonické positivity byti Fink vytyfoval, Ze filosofie mé
vykolejit nosny zaklad lidské divérnosti viéi byti ([6], 181-2).

Novovéki filosofie vidéla ve filosofické reflexi zdruku kritického zkoumani neprokizanych
pfedpokladi. Husserl bezprostfedné stmelil reflexi s intuici a chépal jako intuitivng dané
a nepochybné, co bylo vlastné rezultitem reflexe. Jak reflexe, tak intuice ale reprodukuji
pfedchiidnou danost téch spekulativnich pfedpokladd, jez do nich implicitné vchézeji.

Proto Merleau-Ponty pozadoval ,,superreflexi (,,surreflexion®), jez by vysvétlovala antino-
miénost reflexivniho postoje, jez by odhalovala, jaké zmény reflexe vytvafi svou Cinnosti ([61],
92). Dle Merleau-Pontyho zlistane fenomenologické pole pro reflexni postoj jen tehdy otevie-
no, situuje-li se reflexe do momentd rozpornosti.

Paul Ricoeur psal, Ze teprve reflexe, jeZ sama sebe ru$i jako reflexi, je s to zp&tné vést
k ontologickym kofenim chapani ([62], 21).

V nejnovéj§i dob& kantovsko-hegelovsky myslitel Hans Friedrich Fulda poukazuje, Ze to
je kritickd spekulace, jeZ miZe odhalit pfedpoklady reflexe ([54], 452-4). Timto Fuldovym
projektem vnitfni systemizace rozumu, jenZ méd do svého programu zpétné integrovat feno-
menologickou filosofii, v sou¢asnosti vrcholi Finkidv poZadavek ,,skuteéného setkdni fenome-
nologie a ,,spekulativniho mySleni*.
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