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V zdveretnej kapitole svojej knihy Symbolizmus zlého hovori Paul Ricoeur o mozZnosti
»druhého kopernikovského obratu® vo filozofii. Pod tymto obratom chdpe pokus ,prekrocit'
zaCarovany kruh sebauvedomenia a zruit' visadné postavenie reflexie” ([1], 405). Napokon,
Ricoeur nie je jedinym myslitelom sympatizujicim s fenomenologickym hnutim, ktory sa
snaZi o prekonanie antropologicky orientovanej filozofie subjektu a kladie si zdrovei za
Ulohu dokézat, Ze ,,cogito je vélenené do bytia, a nie naopak® ([1], 405). UZ Maurice Mer-
leau-Ponty si explicitne vyty¢il za ciel' dosiahnut' reintegrdciu vedomia do existencie ([2], 439).
V tom &ase sa mohol opierat’ o Heideggerovu ranl priacu Hermeneutik der Faktizitdit, ako
bola uvedena v diele Sein und Zeit.

Tieto pozicie navodzuji tézu, ktori by som tu ridd podporil: zikladnym problémom,
o ktory vo fenomenologickom hnutf vlastne ide a od ktorého sa vietko odvija, je prive tento
»druhy kopernikovsky obrat“. Na prvy pohlad vyznieva toto tvrdenie zardZajiico. Nebol prave
zakladatel' fenomenol6gie Edmund Husserl az do poslednej chvile svojho Zivota rozhodnym
privrzencom reflexivnej filozofie sebauvedomenia? O tomto fakte nemoZno pochybovat’
mozno viak oprdvnene pochybovat’ o tom, & Husserl pritom patriéne docenil vlastni pod-
statu mySlienkovych pristupov, ktoré sdm vyvinul. Heidegger pritom adresuje tito namietku
vlastne prave fenomenoldgii, ktord sa povaZuje za ,transcendentdlnu“. Preto aj vo svojej
neskorSej praci Zur Sache des Denkens hovori o tom, Ze zdsluhu na prezZiti ,,skutoénej feno-
menolégie” mé prave on, Heidegger ([3], 48). V tejto prednédske by som chcel zvaZit' vietky
pri¢iny, preco je potrebné Heideggerov ndrok pokladat’ za opravneny. Som sice presvedéeny,
Ze ,,druhy kopernikovsky obrat* v tom zmysle, ako ho chipe Ricoeur, méZe byt iba vysled-
kom celého fenomenologického hnutia; ak ale existuje meno, s ktorym moZno tento obrat
spajat’ rovnako jednoznacne ako prvy kopernikovsky obrat s menom Kantovym potom je to
podla mila najskor Heldeggerovo meno.

Zdbévodnenie tohto nédzoru si vyzaduje v prvom rade objasnit' problémovy okruh, do
ktorého je zasadeny pojem ,,druhého kopernikovského obratu®.

Uz spominand zaverecnd kapitola Ricoeurovho diela Symbolizmus zlého, z ktorej pocha-
dza i vyraz ,,druhy kopernikovsky obrat“, nesie nizov Symbol nds niiti premy$lar’. Tento zvrat
- ako na to neskdr poukazuje sdm Ricoeur — pochddza od Kanta. V Kantovej Kritike
studnosti je pasaz, v ktorej autor definuje tzv. estetickil ideu ako ,,predstavu obrazotvornosti®,
ktoré , podnecuje k intenzivnemu premyslaniu, priCom tdto predstava nenadobida charakter
urcitej mySlienky, t. j. pojmu, ktory v dosledku toho nemozno sformulovat’ v Ziadnom jazyku
a spristupnit’ prostrednictvom jeho vyrazovych prostriedkov* ([4], 314). T4to pasaZ podnietila
Ricoeura néjst’ formuldciu, ktord sa stala zdkladnou mySlienkou zévere¢nej kapitoly diela
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Symbolizmmus zlého. Z hladiska obsahu v8ak mozZno sledovat’ stopu Ricoeurovej tézy v Kanto-
vom diele eSte hlbsie do minulosti. Aby sme jasne stanovili otdzku, na ktori odpoveda
Ricoeurov aforizmus, bude dobré bliz8ie si viimnit’ niektoré Kantove my8lienky, v ktorych sa
po prvykrat rysuje neskorsi prvy kopermkovsky obrat.

Kant sa poki3a v fase, ked' si jasne uvedomuje neudriatelnost’ ,,ontologického* dokazu
existencie Boha, sformulovat’ — v nadviznosti na Leibniza a Wolffa - iny, ale v podstate
rovnako apriérny dokaz BoZej existencie. Pri tomto pokuse sa snaZi ukdzat, Ze Boh musi
existovat’ ako pdvod vietkych ,redlnych* zloZiek naSich pojmov, ,,aby vobec bolo ¢o mysliet™;
alebo, ako to uvddza vo svojej latinsky napisanej habilitaénej praci Principiorum primorum
metaphysicae cognitionis nova dilucidatio, vydanej v r. 1755: ,ut si genere, quod cogitari
possit® ([5], 395). Kant tu dospieva k nazoru, Ze akceptovanie striktnej paralely medzi mys-
lenim a bytim, ktord méa byt' v kartezidnskej filozofii podoprend ontologickym dokazom Bozej
existencie, sa ukazuje ako nepodloZené a Ze sk6r musime chipat’ bytie ako predchadzajice
vedomiu. Tento Kantov nizor pochddza z predkritického obdobia a najpregnantnejie ho
sformuloval v rozprave Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
‘Gottes (Jediny mozny zdklad vychodiska dékazu Bozej existencie) ([6], 78).) Ani v kritickom
obdobi viak Kant na tito my$lienku nezaneviera a transformuje ju do zdkladnej tézy vrchol-
ného diela tohto obdobia, Kritiky &istého rozumu, ktorou je akceptovanie veci osebe.

Nejde v8ak v tomto pripade o zbytok predkritického myslenia, ktory sa po kopernikov-
skom obrate, vyvolanom Krtikou éistého rozumu, stéva neudrzatelny? Zdé sa, Ze toto bol
rozsudok, ktory Kantovi bezprostredni nasledovnici, myslitelia nemeckého idealizmu, vyniesli
nad uznidvanim veci osebe. Tak vzniklo nové karteziinstvo, tak znovu oZila metafyzickd
logistika. NajvyraznejSie sa to prejavilo u Hegela, ktory postavil identitu myslenia a bytia za
zdklad celej svojej filozofie a z tejto pozicie obhajoval tézu o nepodmienenosti kaZdého
filozofického myslenia ([7], 54). AZ neskory Schelling odhaluje vo svojich poslednych dielach
mylny charakter Hegelovho tvrdenia vychadzajiceho z predpokladu, Ze zdkladom skutoéného,
teda filozofického myslenia je Cisté bytie, bytie ako ,,jednoduchd bezprostrednost™ a totdlna
neuréenost’. Schelling nadviazal na Kantovu kritiku ontologického ddokazu BoZej existencie
a poukézal na to, Ze skutoc¢ne ,,pozitivna* filozofia musi chépat’ bytie ako to, ,,éo predchddza
kaZzdému mysleniu®, a musi teda vychddzat’ z toho, o sa da oznadit' ako ,,bezmySlienkovité"
([8], 154, 156). Zirovei vyslovil domnienku, Ze toto ,bezmySlienkovité” sa di odhalit' iba
prostrednictvom filozofie mytolégie a zjavenia.

Tym sa Schelling pribliZil k sformulovaniu odpovede d'alekosiahleho vyznamu na otazku,
ktoré vzi§la uZ z Kantovych dvah ku kritike ontologického dokazu BozZej existencie: Co nds
niiti mysliet'? &ize Co nim poskytuje prvé zaklady a zdrovefi i ,idaje” ku vietkému , myslitel-
nému“? Ak Ricoeur na tito otdzku odpoveda aforizmom ,,Symbol nds niti mysliet™, vydava
sa tym vedome cestou, ktori prvykrat naznacil Schelling vo svojej Philosophie der Mythologie
und der Offenbarung (Filozofia mytoldgie a zjavenia) ([1], 398).2 Ricoeur predpoklad, Ze to,
o ,,predchadza kaZdému mysleniu, sa prejavuje v zdkladnych symboloch vedomia“ a Ziada od
filozofie, ktord sa ma obnovit' prostrednictvom ,,druhého kopernikovského obratu®, aby sa
v ,epoche, v ktorej sa zachovdva moZnost’ vyprizdnenia jazyka prostrednictvom radikélnej

! Ak by bolo zruSené kazdé bytie, potom sa ni¢ nepredpokladé, nie je vébec ni¢ dané, myslenie
nemd Ziadny materidl pre ni¢ myslitelné, a teda vietky moznosti odpadavaju*. Z toho viak vyplyva:
.V popierani vietkého existujiceho sice niet Ziadneho vnitorného protirecenia (...). UZ len to, Ze
mame nejaki moznost, ktord napriek tomu nie je skutoénou, si protiredi (...)". V tomto zmysle mysle-
nie vidy predpoklada bytie.

% Ricoeur sa tu okrem Schellinga odvoldva aj na Schleiermachera, Diltheya a z novdich autorov na
Leenhardta, van den Leeuwa, Eliadeho, Junga a Bultmanna.
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formalizdcie, chopila kaZdej ,prileZitosti ,naplnit' jazyk novym obsahom, pri¢om treba
oZivit' celkom naplnené a délezité viznamy zasahujice hlboko do sféry pritomnosti posvétné-
ho v &loveku*?

Tak chépe filozofia po Ricoeurovi, ktord prekonala ,,druhy kopernikovsky obrat“, v pr-
vom rade fakt, ¢ — v protiklade s Hegelovym tvrdenim - sa nikdy nemdZe zaobist’ ,bez
predpokladu®, zdroveii si viak uvedomuje, Ze tento predpoklad nemd iba charakter danosti
osebe, ale skor daru, prostrednictvom ktorého nie je ani tak obmedzovan4, ako skr ,,znovu-
oZiven4* !

Dospeli sme teda k bodu, z ktorého bude moiné pristiipit’ k porovnaniu Ricoeurovho
a Heideggerovho stanoviska. I Heidegger sa vydéva hfadat' to, ¢o nis niti mysliet. Nenaché-
dza to viak v ,zékladnych symboloch vedomia®, ale v ,,predmetoch myslenia“, teda vo feno-
ménoch ako ¢&as a bytie. Napriek zdsadnym rozdielom vo vychodiskdch zostdva spolo¢nou
értou koncepcie oboch myslitefov to, Ze tak ako Ricoeur, ani Heidegger nevidi v tom, pro-
strednictvom ¢oho je dany mysleniu k dispozicii jeho obsah, iba danost’ vébec, ale skor dar.

Tento pristup sa obzvlait' zretelne prejavuje v jeho neskorej prednidke Zeit und Sein.
V nej Heidegger vychddza z predpokladu, Ze bytie nemozno odvodit’ z takych vjznamnych
»predmetov myslenia“, akymi sd &as a bytie. To neznamend, Ze by hddam boli oba ,,jestvuji-
cejdie* ako ktorékolvek iné bytie, ale ide skor o to, Ze ¢as ani bytie neznamenaji v porovani
s inym jestvujicim ni¢ jestvujicejSie. Ak by sme chceli vysvetlit’ pojem ,,bytie” z pojmov ¢asu
a bytia, uZ vopred a zérovefi nebadane by sme ho degradovali na drovefi jestvujiceho. Této
Gvaha viak v r. 1962, teda v ¢ase odznenia prednasky, uZ, samozrejme, nebola Ziadnou
novinkou. Novymi momentmi si zmeny formuldcii ,,To je éas a ,,To je bytie” na ,Cas Je*
a ,Bytie Je*, pricom ,Je* piSe Heidegger s velkym zadiatonym pismenom. Na vysvetlenie
uviedol, Ze tymto ,,je* chcel vyjadrit’ ,pritomnost’ nepritomnosti* ([3], 19).

Na tomto mieste sa ndm mimovolne vynira v pamiti paséZ Platénovej Ustavy, kde je
dobro umiestnené mimo bytia (epekeina tes usias). Postup, ktory si zvolil Heidegger, ziroveii
pripomina celd tradiciu negativnej teoldgie, ktord vychddzala z uvedenej Platénovej mySlien-
ky. Tato analégia sa stala predmetom Zivej diskusie i po¢as semindra zorganizovaného Hei-
deggerom k prednéske Zeit und Sein, ktorého zdznam bol uverejneny v zborniku Zur Sache
des Denkens ([3], 51). Netreba, samozrejme, zvla§t' zddraziiovat,, Ze vyznam slova ,,je” u Hei-
deggera nemd ni¢ spolo¢né s Platénovou ideou dobra alebo s predstavou ,odvriteného
Boha“ v negativnej teolégii. V sivislosti s ,,je* vo vyzname ,bytie je* méZeme hovorit' — ako
na to pri jednej prileZitosti poukazuje Heidegger - o ,pritomnosti toho, o pobyva, teda
v uréitom zmysle bytia“, nie viak o jestvujicne, nech by uZ malo akikolvek grevahu ([3], 19).

V ¢om viak spodiva dar, o ktorom sa hovori v spominanej prednaske? Co Je? Heidegger
sa snaz{ dopracovat’' k odpovedi prostrednictvom dékladnej analyzy bytia a ¢asu. Skér, neZ sa
budeme venovat’ podrobnému rozboru tohto problému, musime uviest' niekolko predbeZnych
Gvah o spésobe a charaktere celého bédania. V tejto fize musime vystadit' s predbeZnou
odpoved'ou na vysSie poloZend otdzku. MoZe fiou byt' myslienka, podla ktorej to, ¢o vlastne
Je, ak bytie Je a ¢as Je, nie je ni¢ iné ako ,najstarSia &rta zdpadného myslenia: to je to
povodné, ¢o sa skryva pod ndzvom Alétheia® ([3], 25).

Uvedend my$lienka u Heideggera tzko savisi s jeho névratom k fenomenoldgii v jednotli-
vych dielach sistredenych v zborniku Zur Sache des Denkens. Postup zvoleny v prednaske
Zeit und Sein mdZe byt - ako o tom sveddi i text zépisnice zo semindra k spominanej pred-

3 | Zamer znovuotivenia filozofie v kontakte so zakladnymi symbolmi vedomia* ([1], 397, 399).

‘ ([1), 396) (Proti ilizii nepodmienenosti filozofie); ([1], 397) (O charaktere daru odovzdavaného
prostrednictvom symbolu).
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néske - ,oznadeny za fenomenologicky* ([3], 48). K tejto vete viak patri i obmedzujici
dodatok: ,,(...) iba za predpokladu, Ze sa pod fenomenolégiou nechdpe spdsob a smer
filozofického myslenia, ale iba niedo, &o je si&ast'ou ktorejkolvek filozofickej koncepcie® ([3],
48). Na charakter tohto ,nie¢oho* poukazuje na tomto mieste iba fenomenologické heslo
,»K veciam samotnym".

Tento odkaz sa potom d'alej rozvddza v niektorych pozndmkach k d’al§im prispevkom
zbornika. Stat’ Koniec filozofie a wloha myslenia sa snazi poukézat’ na to, Ze Husserl zostal pri
svojej interpretécii zdkladného fenomenologického hesla - najm# v désledku svojej tesnej
viizby na mySlienkovy svet filozofie sebauvedomenia kartezidnskeho povodu a 8tflu — v zajati
metafyzického myslenia ([3], 69). ESte poucnejSia je z tohto hfadiska biograficky ladeni
zéveretné edi¢né pozndmka ku zborniku Zur Sache des Denkens s ndzvom Moja cesta k feno-
menoldgii. Heidegger tu odmieta nazor, podfa ktorého ,prostrednictvom “fenomenoldgie”
vznéia ndrok na novi filozofiu, popierajicu vietky typy dovtedajSieho myslenia®, oznaéujic
ho za ,,nedorozumenie”, zdroven viak dodava: toto ,,nedorozumenie” sa po epoche Logischer
Untersuchungen (Logickych skimanf) v désledku Husserlovjch vlastnych ,programovych
vyhldseni a metodologického vykladu® iba dalej ,prehibilo® ([3], 85). V zévere svojho zbor-
nika Heideggér elte raz konitatuje: fenomenolégia ,,vo svojej podstate nereprezentuje Ziaden
smer, pretoZe zostdva v Case sa meniacou, a teda trvalou mozZnostou myslenia zodpovedat’
poziadavkdm mysliaceho* ([3], 90).

Co je teda to, &o myslenie definuje? Co sa skrjva za vyrazom mysliaci? Co znamena: nuiti
nds mysliet'’? Ako vidno i z posledného tvrdenia, tieto otdzky si tajnymi ostiiami Heideggero-
vej interpretdcie fenomenoldgie. Odpoved na ne znie opit’ takto: Nejde o ni¢ iné ako o to,
¢o sa ,,0d Aristotela a v celom antickom mysleni a spolo¢nosti oznacovalo ako Alétheia”, t. j.
o ,nezahalenost pritomného, jeho odkrytie, seba-ukézanie* ([3], 87). T4to mySlienka nés
v zborniku Zur Sache des Denkens privadza spat’ k fenomenologickym bédaniam; vd'aka tomu
sa dostdvame i k formulacii ,,nosny postoj myslenia“, ktord sa ukazuje byt' ,,zdkladnou Crtou
antického myslenia, ak nie rovno filozofie ako takej* ([3], 87). Spominané ,,mysliace” je teda
podla Heideggera seba-ukazujlice vo svojom seba-ukazovani, Phaindmenon Cize fenomén -
interpretovany u starjch Grékov prostrednictvom Alétheia, teda odokrytosti predmetov
myslenia.

Zakladné stanovisko, ktoré Heidegger zaujal v zborniku K predmetu myslenia, sa zdsadne
li§i od Ricoeurovho postoja. To neznamend, Ze by cez symboly neviedla ku fenoménom
Ziadna cesta. ,,Zdkladné symboly vedomia‘ sii viak vidy obsahovo uréenymi nositel'mi vyzna-
mov. V sidvislosti s nimi viak vidy - ako to zddraziiuje Ricoeur - vyvstdva otdzka: ,,(...)
myslim si to azda“? ([1], 402). Naproti tomu myslenie po Heideggerovi, definované ako
,danost™ a bliZ§ie uréené ako ,,dar“ a ako to, fo ,,néds niti mysliet™, nemdze akceptovat' ni¢
iné ako to, éo vdbec umoZni seba-ukézanie tak alebo onak uréeného seba-ukazujiceho; nie je
to ni¢ iné ako nezahalenost’ fenoménov. V ddsledku toho sa problém credo na tomto mieste
nevynara.

Teda nie symbol, ale seba-ukazujiice sa vo svojej nezahalenosti, Phaindmenon vo svojej
vlastnej Alétheia je tym, ¢o nés podla Heideggera ,,nati k mysleniu®. V tomto zisteni vidim
rozhodujici poznatok, ktory je ako prostriedok ,,druhého kopernikovského obratu* schopny
vyvolat’ skutoénu revolticiu v spésobe myslenia. Prevratny charakter tohto poznatku sa ohlasu-
je uZ vyrokom, ktory Heidegger sformuloval na zéver svojej prednésky Zeit und Sein: ,Mys-
liet' bytie bez jestvujiceho znamend: mysliet’ bytie bez ohladu na metafyziku. Preto treba
upustit’ od jej prekonédvania a ponechat’ metafyziku na fiu samu* ([3], 25). Na seminéri
k spominanej Heideggerovej prednédske sa podla zéznamov hovorilo i o tom, Ze teraz je
potrebné ,tolerovat’ mysleniu jeho ontologicky odstup’ a pomer bytia a jestvujiceho treba
nahradit’ ,,vzt'ahom sveta a veci” ([3], 48). Nové momenty v tychto tvrdeniach sa d'alej zvyraz-
fluji konstatovanim, Ze ,,pre takto vzniknuté myslenie dejiny bytia koncia* ([3], 44).
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Zd4 sa, Ze mimo dejin bytia, mimo hladania ,stopy” zabudnutého rozdielu medzi bytim
a jestvujicnom, ako i mimo prekonania metafyziky, sa rysuji kontiry novej dlohy myslenia,
ktord mozZno opitovne sformulovat’ prostrednictvom hesla fenomenolégie ,,K veciam samot-
nym*“. AZ toto znovuobjavenie cesty k veciam samotnym prinad3a skuto¢ny obrat, ,,druhy
kopernikovsky obrat“ v mysleni; a to tym, Ze sa nesnaZi o uskutolnenie vlastného obratu, ale
préve naopak — vzdéva sa naroku na ,pociatok filozofie”, ktora ,popiera kazdé dovtedajsie
myslenie”. Navratom ,k veciam samotnym® ma zdroveii dojst’ k navratu k tomu, ¢im filozofia
vo svojej podstate odjakZiva byvala. Toto Gplne najnovsie, ktoré sa prejavuje vzdanim sa
néroku na akykolvek novy zadiatok, sa najvyraznejsie prejavuje v pokuse odvodit’ neskor
vzniknuty pojem fenoménu od ,pdvodnej mySlienky Alétheia, a tym poukézat' na jeho
prapdvodnost’.

Ako dokéaze tymto spésobom chdpand fenomenolégia néjst’ cestu k predmetom myslenia?
V zaujme dopétrania sa k odpovedi sa teraz venujme trochu podrobnejsie prednatke Zeit und
Sein. Smer, ktorym by sa nafe Gvahy mali uberat, naznaéime dvoma otdzkami: Ako Je bytie?,
Ako Je ¢as?

Najprv v3ak edte jedna struénd poznidmka. To, do vlastne je, sme doteraz oznacovali
pojmom ,,odkrytost™. Ani jedna z poloZenych otdzok sa viak nevztahuje k problému vlastnej
podstaty daru, ale k spdsobu davania. Tento postup je v silade s definitivnym zéverom
Heideggerovho uvazovania. Vo svojich tivahach, rozvedenych v prednéke Zeit und Sein, totiz
Heidegger dospieva k nédzoru, Ze bytie a Cas, tieto vyznamné predmety myslenia, je moZné
mysliet’ iba zo ,stavu veci* (Sachverhalt), ktory ich uvadza do ,vlastnej podstaty” a sicasne
,;uchoviva vo vzijomnej spitosti* ([3], 20). K tomuto zéveru vedie Heideggera dékaz, podla
ktorého podstatnou vlastnost'ou bytia ,,nie je Ziadne jestvujiicno®, a kedZe ani podstatu ¢asu
nemozno pochopit’ ,,pomocou beZnych predstav o ase”, bytie i ¢as je moZné pochopit’ aZ zo
spdsobu, akym sa v nich a prostrednictvom nich zabezpeéuje nezahalenost'® Na z4klade toho
moZe Heidegger napokon tvrdit: ,,AZ stav veci (Sach-Verhalt) uvddza bytie a ¢as zo vzéjom-
ného vzt'ahu do ich vlastnej podstaty (...)* ([3], 20). Nemecky filozofl oznaluje tento stav
veci, v ktorom sa ,,deje* tento as a toto bytie, ako ,,udalost™ [(3], 20). Disponujic tymto
pojmom mdZeme rovno konStatovat, Ze ani jedna z uvedenych otdzok nesmeruje k problému
podstaty daru, ale — so zretelom na koneény vysledok celého my§henkovéh0 sledu — k uda-
lostnému charakteru dévania.

Ked si v8ak prvi otdzku ,.4ko bytie Je?" viimneme trochu bliz8ie, foskoro narazime na
vainy problém. V prednadke Cas a bytie vychidza Heidegger - podobne ako vo svojich
star§ich ontologickych dvahdch - z urlenia bytia ako pritomnosti. Toto urenie preberé
z metafyzickej tradicie. V jednej pasaZi spominanej prednasky si napriklad kladie otdzku
»Odkial mdme pravo oznadit' bytie za “pritomné “‘?, aby si vzapiti sam odpovedal: ,Této
otdzka prichddza prili§ neskoro. O takomto urceni bytia bolo totiZ uZ ddvno rozhodnuté bez
nagho pridinenia alebo dokonca zasluh. Prive preto sme tzko spéti s tfmto oznafenim bytia
za pritomnost™ ([3], 6). Na druhej strane v8ak pozndme uZ aj pozoruhodny vyrok zo seminira
k prednédske Zeit und Sein, podla ktorého ,,pre myslenie v udalosti (...) sa dejiny bytia
koné&ia“ ([3], 44). Co viak napriek tomu bréni udalostnému mysleniu - ak ho mozeme takto
struéne nazvat’ — prevziat' chépanie bytia ako pritomnosti z dejin tradi¢nej metafyziky a pre-
hlésit’ toto chdpanie pre seba za ,,zavézné“? ([3], 7). Tento problém sa vyhroti elte viac, ak si
spomenieme na dost’ zardZajice tvrdenie v Heideggerovej prednaske, podla ktorého sa bytie
nStrati” v udalosti ([3], 22).

3 Bytie patri ako dar tohto “to Je” do dévania. “ (...) ,Vlastny fas zostdva sim darom “to Je ™"~
(13}, 6, 10).
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Existuje viak pozndmka k jednému semindrnemu textu z toho istého roku, uverejnenému
prvykrat v zborniku Zur Sache des Denkens, kde sa nachidza vyrok, ktory méze slizZit' ako
opora pri riefeni tohto problému. Uvddza sa tam, Ze ,v “udalosti” sa dejiny bytia ani tak
nepribliZili ku svojmu koncu, skor sa v sicasnosti javia ako dejiny bytia“ ([9], 367).

Uvedend pozndmka jednoznacne protire¢i — aZ prili§ 'ahko pochopitelnej - interpretacii
vyroku o konci dejin bytia z hladiska ,,eschatolégie bytia“, rozvedenej v jednom z pojednani
Heideggerovho diela Holzwege s ndzvom O Anaximandrovom vyroku ([10], 401). Poukazuje to
na moZnost’ iplne nového spdsobu vykladu, ktory sa d4 — na rozdiel od ,,eschatologicky"
poniatej interpretdcie — oznadit’ za ,,fenomenologicky”. V zmysle tejto interpreticie nepouka-
zuje viraz ,koniec dejin bytia“ na zavfSenie alebo naplnenie tychto dejin, ale na zmenu
sposobu, akym sid dané.

Na zédklade toho mozZno pochopit, predo metafyzické urfenie bytia ako pritomnosti
nestraca ni¢ zo svojej zaviznosti ani v pripade ,,myslenia v udalosti“. Udalostné myslenie sice
nachddza novy pristup k tradiénému uréeniu bytia, aviak nie je v jeho silich najst’ si pristup’
k novému urdeniu bytia.

Prostrednictvom &oho sa viak meni spdsob, akym s dejiny bytia dané? Prostrednictvom
¢oho budi spristupnené ,,ako* dejiny bytia? Heideggerova odpoved' na tito otdzku je jedno-
znaéné: prostrednictvom obratu myslenia k samotnému charakteru daru bytia a chipania
spOsobu dévania v rdmci vyroku ,bytie Je“. V tomto zmysle hovori Heidegger vo svojej
predniske Zeit und Sein o tom, Ze ,,dejinnost™ dejin bytia moZno uréit’ vyluéne ,,z0 sposobu,
ako bytie Je* ([3], 8).

Ako teda bytie Je? Heideggerova prednéska opisuje vlastny spdsob diania, v ktorom sa
bytie deje ako dévanie, ktoré ,,déva iba svoj vlastny dar, samo sa viak pritom drZi v uzadi
a unikd" ([3], 8). V d'alfom sa Heidegger pokiia dat’ uZ dlhiie pouZivanému pojmu ,,obrat-
nosti bytia“ v sivislosti s udalostnym myslenim novy zmysel.

Tento vyznamny posun vedie k sformulovaniu problému vzt'ahu medzi Heideggerovym
neskorym udalostnym myslenim a jeho ranymi Gvahami o dejinich bytia. Pritom méZeme
vychddzat' z toho, Ze zdrZanlivost’ vypravujiceho, ako to jednoznacéne vyplyva z uvedenej
charakteristiky vypravovania, sivisi i nad'alej s pojmom ,,0osudu bytia“. Prave preto hovori
Heidegger d’alej o tom, ze ,zakrytie”, ktoré ,patri k metafyzike ako hranica“, musi patrit
k samotnej udalosti, a preto tvrdi, Ze udalost nadobiida v rimci nej samotnej charakter
Jne-udalosti (Enteignis) ([3], 44).° Heideggerovo neskoré udalostné myslenie tak zépasi
s rovnakym z4kladnym problémom, aky svojho ¢asu predstavoval fenomenologické jadro jeho
ranych ontologickych tivah. Konkrétne ide o otdzku neoddelitenosti odkryvania a zakiyvania.
Rozhodujicim posunom v porovnani s ranym obdobim je viak zéver uvedeny v zdznamoch zo
semindra k prednitke Cas a bytie, %e totiz ,této skrytost' sa uz d'alej neskryva®, a preto ,tym
skor jej patri pozornost’ myslenia“ ([3], 44). Z toho vetkého v3ak ziroveii vyplyva, Ze neskoré
udalostné myslenie sa uZ dalej nemusi vydavat’ po ,,zvlaStnych stopach” zabudnutého rozdielu
medzi bytim a jestvujicnom ([10], 360).” V tejto fize pokladéd Heidegger ,akykolvek dalii
ohlad na ontologicky rozdiel“ z raného obdobia — ako to jednoznaéne formuluje v uZ
spominanom semindrnom texte z r. 1969 — za ,nevyhnutne scestny ([9],-366).® Ak sa teda

K pojmu ,,Enteignis* pozri ([3], 23).
7 Pozri Derrida, J.: La différence. In: Marges de la philosophie. Pariz, Minit 1972.

8 Heidegger viak obmedzuje platnost’ tohto tvrdenia iba na roky 1927 — 1936. Pritom ma na zreteli
skutofnost, Ze idea udalosti sa.objavuje uz v diele Beitrdgen zur Philosophie, ktoré vzniklo v rokoch 1936
— 38. Nam sa v3ak predsa len zda, Ze prevratny charakter udalostného myslenia sa stava zrejmym az
u neskorého Heideggera, ked sa z jeho poslednych pric spolu s ,ontologickym rozdielom* vytracaji
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zakrytost’ pred udalostnym myslenim uZ d’alej nezakryva, zdihavé obchédzka cez ,,prekonanie
metafyziky" sa stdva iplne zbytoénou a stréca svoju funkciu pri odhalovani neoddelitefnosti
odkrytosti a zakrytosti. V ddsledku toho méZe napokon Heidegger pouZit' zvrat, podfa
ktorého ,,z hfadiska myslenia vpravujiceho sa do bytia dospeli dejiny myslenia ,,ako toho, &o
nas nati mysliet, ku svojmu koncu® ([3], 44).

Na tomto mieste sa viak vyndra d’alsi problém: za predpokladu, Ze sa zakrytost' nezykry-
va, musime prijat’ tézu o nezakrytosti zakrytého. Ako sa viak akceptovanie tejto tézy prejavi
z fenomenologického hladiska? Tento problém sa di vysvetlit' iba za predpokladu, Ze si
viimneme druhi z otdzok poloZenych v tivode naSich avah: Ako Je ¢as?

Této otdzka je v uréitom zmysle povodnejiia a obsiahlejSia ako prvd. Podla Heldeggera
sa totiZ na rozdiel od otdzky ,,Ako Je bytie“? netyka iba jednoduchého dévania, ale v prvom
rade jeho odovzdavania ([3], 16). V prednidke Zeit und Sein sa totiz tas chipe ako to, &o
podla Heideggera ,otvéra vietko pritomné* ([3], 18).

Nebudeme sledovat’ vietky kroky pripravujice a rozvijajice tito zdkladni mySlienku.
Mézeme viak Heideggerovo neskoré udalostné myslenie vychidzajice z charakteristiky
formuldcie ,,éas Je* ako ,,odovzddvania dévania“ postavit' do protikladu s ,transcendentél-
no-horizontalnymi* vychodiskami Heideggerovych ranych Gvah o &ase, ktoré sformuloval
v diele Sein und Zeit (Bytie a ¢as) a naplno rozvinul v prednddke Die Grundprobleme der
Phinomenologie. K takémuto porovnaniu, ktoré viak na tomto mieste chceme iba naznadit',
nés indpirovala jedna Gvaha z uZ niekolkokrat citovaného Heideggerovho semindrneho textu
z 1. 1969.

Spominané ,transcendentalno-horizontdlne* vychodisko bolo v diele Bytie a das prezento-
vané ako pokus o ,povodny vyklad &asu ako horizontu chépania bytia z Easovosti, ako bytie
seba chdpajlceho tu-bytia (Dasein) ([11], 17). O viac ako Styridsat’ rokov neskor si Heldegger
v uvedenom semindrnom texte vytyéuje napriek ne-metafyzickému chépaniu ¢asu stile td istd
dlohu. Vychadza totiZ z predpokladu, Ze od Cias Aristotela sa metafyzicky vyklad ¢asu dostéva
neustdle do toho istého ,skratu®; vo vzt'ahu k ¢asu si totiZ kladie otdzku ,,Co je to as?"
a zaujima sa stdle o problém, o je na &ase vlastne jestvujiice bez ,,ohfadu na okolnost™, Ze
v ramci metafyzického chépania ¢asu ,,uZ vopred a potajomky pdsobi jeho apriérne uréenie”
([9], 388). Ako alternativu k metafyzickému chdpaniu asu presadzuje Heidegger ,ne-meta-
fyzické chdpanie &asu®, ktoré, ako sdm tvrdi, je moZné ,,iba prostrednictvom analjzy&asovosti
tu-bytia ([9], 339). A dodéva, Ze takto chdpany {as ,,nie je uZ sledom pritomnych okamihov,
ale stdva sa sim horizontom chéipania bytia® ([9], 339). V tejto charakteristike ,,ne-metafyzic-
kého myslenia ¢asu* nie je problémom objavit’ zdkladné prvky raného ,transcendentélno-ho-
rizontdlneho* vychodiska.

Takyto spdsob postavenia otazky koreSponduje s logikou prednisky Zeit und Sein. V rém-
ci nej sa as interpretuje ako ,horizont chépania bytia“, NajzretelnejSie sa to prejavuje pri
pokuse vyfiat’ z ,,postupnosti pritomnych okamihov zndmeho ¢asu* ([3], 11) ,,vlastny &as“ ([3],
15). Heidegger prekondva jasné a zdroveil i tradiéné urfenie pritomnosti ako ekvivalentu
vyrazu ,teraz", sformulovaného jeho sldvnymi predchodcami - sv. Augustinom a Husserlom.
Neodvoldva sa na schopnost’ ,dufe“, resp. ,vedomia” prenafat’ minuli udalost’ v kaZdom
okamihu do pritomnosti a zahrnit' do nej zaroveii i ofak4vani budicnost.” Heidegger sa
skor snaZi o pévodné pochopenie pritomnosti zo sposobu, ako ona je v ¢ase a prostrednic-

i s nim spojené ,,dejiny bytia“ a ,,prekonanie metafyziky*.
® Pozri podrobnu analyzu celej problematiky ,instant cosmologique” a ,présent Vécu®. In: Ri-

coeur, P.: Temps et récit. Pariz 1983 - 85. ,(...) La plus grande aporie du probléme du temps (...)
est tout entiére contenue dans la dualité de | instant et du Présent®.
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tvom ¢asu bytim ako pritomnost'ou. Heidegger tak moze I'ahko dokézat, Ze pritomné ndm nie
je dané iba v pritomnosti, ale v rovnakej miere i v ,tom, ¢o sa udialo”, a v ,budiic-nosti®,
v ,,na-nés-prichddzajiicom” alebo — Heidegger tu nastoji na tom, aby sa na rozdiel od vyrazu
»to Je* pouZil v zmysle uZ spominaného ,vpravenia“ novy termin - v podéavani ([3], 13).
»Vlastny &as“ sa teda v jeho prednéske interpretuje ako ,to, &o otvéra vietko pritomné®.

Pri tejto interpretdci sa Heidegger v urlitom zmysle opieral aj o ,analyzu &asovosti
pritomnosti®. V prednéike Zeit und Sein sice vyraz ,tu-bytie" neuvddza a ani ,vlastny ¢as
neoznacuje pojmom ,¢asovost™, no pritomné definuje ako ,to, ¢o je nasmerované proti ndm
— Tudom", alebo, vyjadrené edte urcitejsie, ,,ako stile, ku Eloveku pristupujice, jeho zasahu-
juce, jemu podévané zotrvdvanie” ([3], 13). Nadvizujic na to definuje ,vlastny éas“ ako
nzachovanie* a ,trvanie” ([3], 12), o ktorych nemdiZe byt' ,bez Cloveka" ani re¢i ([3], 17).
Heidegger sa tu teda eSte vyraznejiie rozchddza s metafyzickou tradiciou, ktord od Plotina
a sv. Augustina, no pravdepodobne uZ od Aristotela aZ po Husserla podlahla zavadzajicemu
tvrdeniu, podla ktorého &as nemdze existoval bez dude, resp. vedomia.® Pri vymedzeni
svojho vlastného chépania problému na rozdiel od tejto tradicie Heidegger zddraziiuje, Ze
élovek v jeho chépani nie je ,darcom &asu“, ale jeho ,prijimatefom* ([3], 17). Okrem toho
poukazuje i na skuto¢nost’, Ze ,vlastny fas“ nemozno - prisne vzaté - pripisat ¢loveku,
tobdZ uZ nie duli alebo vedomiu. Veci sa totiZ nemaji tak, Ze ,Clovek je v prvom rade
élovekom* a ,,iba obéas, teda v uréitych ¢asovych dsekoch, berie na vedomie i ¢as®. Clovek
médZe byt ¢lovekom iba za predpokladu, Ze sa nachddza vo vnitri pola pdsobnosti &asu*
(BL 1.

Tento posledny odkaz na problém, ako méZe byt ¢lovek vlastne ¢lovekom, moZno pocho-
pit' ako opis toho, ¢o Heidegger oznadil v neskorych dielach terminom tu-bytie (Dasein).
Urdite v3ak nie je ndhoda, Ze v prednddke Zeit und Sein Heidegger o ,lasovosti tu-bytia“
explicitne nehovori. To, &o vyjadril terminom ,,pole pdsobnosti asu®, uZ v rdmci neskorého
udalostného myslenia neobjasfiuje prostrednictvom pojmov ,nacasovania“, ,transcendent-
nosti* & ,extaticko-horizontdlnej schémy*. Namiesto toho siaha Heidegger po novom zéklad-
nom pojme, s ktorym sme sa uZ raz stretli - je nim ,priestor §tvornasobného podéavania“.
O tom, Ze v pritomnosti, v ,tom, ¢o bolo,” a v, budic-nosti* sa pritomné ,,podava“ rozlié-
nymi spdsobmi, sme uZ hovorili. Heidegger viak k tomu vietkému doddva, Ze jednota tohto
trojakym podivanim urleného ,vlastného Casu* je zarufend aZ prostrednictvom 3tvrtého
podania. Vyraz ,,odovzddvanie ddvania“, uvedeny uZ predtym, tak nadobida svoj plny zmysel.
Podla toho moZe vlastny ¢as prostrednictvom jemu vlastnej schopnosti trojnasobného podi-
vania vietko pritomné ,otvorit* iba vdaka tomu, Ze toto ,,otvorené" je samo vopred dané
prostrednictvom Stvrtého podania. Tento $tvrty spésob podivania ,,podfa veci®, ktory je viak,
ako tvrdi Heidegger, ,prvym*, a teda ,uréujicim” spdsobom podévania, ,udrZiavajicim
spOsoby zachovédvania byvalosti, prichodu a pritomnosti vo vzdjomnom vztahu a v jednote".
Uvedeny spésob podédvania je v prednaske Zeit und Sein vyjadreny zaujimavym terminom
,Zblizujica blizkost™ ([3], 16)."! Prostrednictvom neho sa v neskorom udalostnom mysleni
uvolfiuje vietka odkrytost’, v ktorej viak svojim spdsobom vlddne i zakrytost’. PribliZujica
blizkost’ totiz, ako hovori Heidegger, ,,udrZiava byvalost otvorend tym, Ze,jej odmieta prichod
do pritomnosti*, ¢im sicasne ,,zachovava otvoreny i prichod z budiicnosti”, ktorej tak ,,odo-
piera vstup do pritomnosti* ([3], 16). ,,Odmietanie” a ,,odopieranie’ uvddza Heidegger ako

1 Porovnaj Aristoteles: Fyzika., Kn. IV, kap. 14, 223B 26 - 28; Plotin: Enneades III 7, 11, 59 - 60.;
Augustin: Confessiones. Zv. XI, kap. 26, 24 - 25 a kap. 27, 25 ; Husserl, E.: Vorlesungen zur Phédno-
menologie des inneren Zeitbewusstseins. In: Husserliana. Zv. X, s. 5, riad. 10 - 12.

1 Mame to chépat ako doznievanie posobenia dovtedy pouZivaného terminu ,blizkost k bytiu‘“?
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nové zékladné sposoby zakryvania popri ,unikani“ a ,zdrZanlivosti, o ktorjch uZ bola re¢
v stvislosti s mySlienkou ,,obratnosti bytia“.

Pred nami sa tak znovu vyndra problém neoddelitelnosti odkryvania a zakryvania. MdZe-
me predpokladat, Ze predtym poloZen4 otézka preukézatelnosti vlastnej odkrytosti skryvania
v oblasti pola posobnosti vlastného asu speje k svojmu objasneniu. Skdr, neZ sa dopracuje-
me k odpovedi, musime zohladnit, Ze termin ,vlastny as“, pdvodne zhodny s terminom
nLasovost’ pritomnosti®, ma neskodr v rdmci udalostného myslenia iny vyznam.

Ak sa vyddme po stopich tohto vyznamového posunu, narazime najskor na povestni
»Zakrutu“, Bezprostredne po uverejneni diela Bytie a das a po napisani prednasky Die Grund-
probleme der Phdnomenologie oznatil Heidegger ¢asovost’ pritomnosti, ktord vtedy povaZoval
za vlastny &as, za ,skutoéne extaticky horizontdlny vlastny projekt® ([13], 444). V duchu tejto
formulicie, v nadvéiznosti na ktorii pripisuje svojmu ,taZeniu proti subjektu* z hfadiska
celych dejin ontolégie velky vyznam, sa snaZi Heidegger objavit' viac-menej uceleni tenden-
ciu, ktoré by predznamenévala jeho vlastny , transcendentilno-horizontilny* experiment ([13],
444). V porovnani s tym - ako je zndme - sa neskory Heidegger na mile vzdialil od svojho
raného ,taZzenia“ zameraného ,proti subjektu”. Skor sa pokdfa - v dGplnom protiklade
k svojim ranym dielam — vysvetlit' ,vlastny &as“, ktory uZ nema ni¢ spoloéného s ,vlastnym
projektom®, ako modalitu ,,to Je*.

Tento obrat od ,vlastného projektu® k prijatému ,,daru" poukazuje na zasadny rozdiel
medzi Heideggerovou ranou a neskorou interpretdciou ¢asu. Zmeny viak zasahuji i dalsie
prvky uvedeného vykladu, tj. ,extdzu“ a ,horizont”. V prednaike Die Grundprobleme der
Phénomenologie sa pojem ,extdza" rozvidza ako ,odtrhnutost™ alebo i ,vystipenie zo-se-
ba-samého* - bliZiie urfenia pojmu ,,existencia®, ktoré Heidegger stanovuje ako ,,podmienky
vlastného chédpania pritomnosti“ ([13], 377). ,Horizont" zérovefi chépe aj ako ,otvorend
dialku®, ,,vo vzt'ahu ku ktorej* — ako hovori Heidegger — ,je odtrhnutost’ ako takd mimo
seba“ ([13], 378). Vzt'ah medzi oboma pojmami je demonitrovany terminmi ,,spolu s extizou
dany* alebo ,,prostrednictvom extdzy urdeny” horizont ([13], 378). Ek-stdza — ktori Hei-
degger na tomto mieste uvAdza vic8inou so spojovnikom - zostdva iv jeho neskorych
précach podstatnou ¢&rtou {asovosti a zdkladnym prvkom uréenia pojmu po-bytu (Dasein).
Uvedeny termin viak nadobida i d'aldi vjznam. Vyplyva to uZ Z uvah k semindrnemu textu
z 1. 1969, ktory sme zvolili ako vychodisko konfronticie Heideggerovho raného a neskorého
chépania ¢asu. Ek-stdza sa tu chépe ako ,wvztah pobytu k Alétheia*, z ktorej - ako dodiva
autor — pochddza vietka Casovost’ “ ([9], 339). Podla toho chipe Heidegger ,otvorend
dialku“ patriacu k ,,nepritomnosti* a naznacend na tomto mieste gréckym terminom oznacu-
jicim nezakrytost’, ako povodni sféru ¢asovosti po-bytu. V ddsledku toho viak neskdr ,,otvo-
rend dialku" uZi nemoZno oznalovat’ za ,spolu s extdzou dany“ alebo ,prostrednictvom
extazy urceny* horizont. Do popredia sa dostdva v d'alfom priebchu ako ,,pole pdsobnosti
vlastného &asu, odvodené od “to Je”, a zadina sa oznadovat' pojmom “vyjasnenie . Za tychto
okolnosti vak mdZe ,vystiipenie-zo-seba-samého” pochopitelne nastat’ iba tak, Ze ¢lovek, ako
sme uz spomenuli, sa uZ vlastne nachddza ,vo vnitri“ pola pdsobnosti ¢asu. Rozdirenim
pojmu ,extdzy* u neskorého Heideggera, samozrejme, nie je ,horizont“, ale ,nalichavost
vyjasnenia‘ ([14], 384).

Vo svojej préci Brief iiber den Humanismus (List o humanizme) hovori Heidegger o ,,ex-
tatickom postaveni vo vnitri pravdy bytia“ a zdrovedi pouZiva zvrat ,vyjasnenie bytia*.!?
Tento vyznamovy posun vdak nemozno chépat’ iba ako vysledok ,,0bratu”, o ktorom Hei-
degger — ako je znidme — prvykrit hovori vo svojom Liste 0 humanizme. Neoddelitefnost

12 Postavenie v objasneni bytia nazjvam ek-zistenciou &loveka®.
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»€xtazy" a ,nalichavosti vo vyjasneni®, rozvinutd v Heideggerovych neskorych dielach, ne-
predpokladé iba zvrat v postoji Cloveka k bytiu, ale spociva i v mySlienke, 7e tak ¢lovek, ako
i bytie ,patria do udalosti” ([3], 21, 24). K d'aldiemu rozvinutiu tejto mySlienky - i ked
Heidegger vo svojich Beitriigen zur Philosophie neraz pouziva termin ,udalosti“ - dochadza
vlastne aZ v jeho poslednych dielach. Vysledkom je to, ¢o Heidegger nazjva ,vnorenim
myslenia do udalosti“ ([3], 44).

V désledku naértnutych zmien vystupuje v neskorom udalostnom mysleni do popredia
podstatne zmeneny pojem po-bytu. O tento pojem sa opiera Heidegger v jednom zo svojich
poslednych semindrnych textov z roku 1973, v ktorom sa edte raz vracia k otazke, aki zmenu
vo fenomenolégii a filozofii jeho myslenie viastne vyvolalo. Vychddzajic z polemiky s Husser-
lovym Siestym skimanim z Logische Untersuchungen (Logické skiimania), charakterizuje
vlastnou filozofiou vyvolani zmenu ako prechod ,,od seba-uvedomia k pritom-nosti* ([14],
185). Ked' potom jeden z Géastnikov semindra k predndske Zeit und Sein prirovnal tento
prechod ku Kantovmu prvému kopernikovskému obratu, Heidegger povedal, Ze revoliciu
spdsobu myslenia chdpe skér ako ,revoliciu sidfa myslenia alebo lepdie povedané ako ,,pre-
nos" tohto sidla ([14], 385). V tomto prenose vidime hlavny zmysel ,,druhého kopernikovské-
ho obratu®. Tento obrat sa uskutoénil a dovf8il aZ u neskorého Heideggera prostrednictvom
névratu k fenomenolégii v zmenenom vyzname tohto pojmu.

Ako viak mime chdpat’ Heideggerovu adpirdciu na ,;zachovanie skuto¢nej fenomenolé-
gie* ? Vraciame sa na zdver k tomuto problému v stvislosti s uZ predtym postavenou, ale
zatial eSte nezodpovedanou otdzkou o preukizatelnosti akceptovania vlastnej odokrytosti
zakrytosti.

Disponujic pojmom tu-bytia, ktory Heidegger rozvinul v neskorom obdobi, viak uz - ak
sa nad touto otdzkou zamyslime hilbdie — nenarazime na Ziadne problémy. Nahliadnutie do
problematiky neoddelitel'nosti ,,extdzy* a ,naliehavosti objasnenia® nds privadza k odpovedi.
Heidegger dokonca zvIast' vyzdvihuje skuto¢nost’, Ze vyjasnenie nie je iba ,,objasnenim pri-
tomného®, ale je zdroveil objasnenim ,zakryvania-sa* ([3], 78). My v8ak nevystadime iba
s poukdzanim na tento vyrok. Otdznou totiZ zostdva moZnost’ skiisenosti toho, ¢o je na tomto
mieste formulované iba ako tvrdenie. Kde viak mame hl'adat’ takito skiisenost’? UZ predtym
sme vyslovili domnienku, Ze vychodisko spominanej otazky je vo sfére pola pdsobnosti vlast-
ného &asu. Na tomto mieste mdZeme po flom teda siahnut znovu. Zarovefi by sme si mali
pripomenit’ kenstatovanie z predndsky Zeit und Sein, podla ktorého &lovek ,,méZe byt iba
¢lovekom, ak - ako sa dalej uvddza v predtym nedokonéenom citite — stoji vo vnitri
trojakého podédvania a vydrii odmietavo-zdrzanlivi blizkost, ktora toto podéavanie urcuje”
([3], 17). Z tohto tvrdenia mdZeme vyvodit’ zaver, Ze v skdsenosti ,vlastného €asu* je zakry-
tost’ dand ako odmietanie a zdroveii upieranie zadiatku. Bez tejto skiisenosti viak celkom iste
niet tu-bytia v zmysle ,extatickej naliehavosti vo vyjasneni‘.

Zarovell ndm nemdZe uniknit, Ze tito odpoved nechdva vietky konkretizujice otazky
otvorené. Na ilustriciu uvedieme aspofi jeden yriklad: v prednaske Die Grundprobleme der
Phinomenologie si Heidegger v Gplnom zévere svojho skimania kladie otdzku: ,,Do akej
miery je vlastny ¢as vobec podmienkou moznosti existencie ni¢otnosti“? (|13], 443). V dalSom
dospieva k bliz8ie neurenému, ba hadam iba v predtuche sformulovanému tvrdeniu, Ze aZ od
momentu zakotvenia ni¢otnosti v ¢ase sa da objasnit’ ,,moZnost’ modifikicie, napr. pritomnosti
na nepritomnost™ ([13]), 443). Z naznadeného problému sa ¢asom vyvinul vézny spor, ktory
oddeluje od seba v otdzke fenomenologického chapania ¢asu celé filozofické Skoly. V tejto
savislosti by sme chceli v struénosti poukédzat’ jednak na interpretaéni liniu, ktord — poénic
neskorym Merleau-Pontym cez Lévinasa aZ po Derridu - poklad4 Heideggerom sformulova-
né problémy ,nicotnosti a ,rozdielnosti“ za jadro problematiky ¢asovosti ako takej; na
druhej strane viak nemoZno zabidat' ani na druhi liniu vychddzajicu z formuldcie Paula
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Ricoeura, ktory flou nadviéizuje na Husserla: ,/a modification précéde la différence”. Z roz-
dielu medzi oboma liniami méZeme pochopit’ dany stav veci.® AZ prili§ skromné naznaky
u neskorého Heideggera o moznosti a spdsobe, akym by bolo mozné skiisenosti asu zabez-
pedit’ zvla§tnu odokrytost' skrytosti, nemdzu tito sporni otézku rozhodnit'.

Na tomto mieste je teda potrebné problém rozvindt'. Napokon uZ aj Heideggerov vyrok
o ,revolicii sidla myslenia“ sved&i o rovnakom zdmere. Heidegger je totiZ toho nazoru, Ze
»vyjasnenie pritomnosti®, ktoré je zdroveil ,,vyjasnenim seba-zakrytosti*, nemoZno v Ziadnom
pripade povaZovat' za definitivny vysledok, ale iba za ,cestu k Glohe myslenia na konci
filozofie* ([3], 79). Zaroveii sa viak objavuje i problém, ¢i poZadované rozvinutie myslienky
nespochybni od samého zadiatku i formuldcie ako ,koniec filozofie” alebo ,zavfSenie metafy-
ziky”. Veci sa méZu mat totiZ predsa len tak, ako to vyjadril Lévinas: ,Filozofia vyvolava
medzi filozofmi drdmu®, a to tym, Ze v nej nielenZe vystupuji stale novi diskusni partneri so
svojimi podnetmi, ale o slovo sa opitovne hlasia i stardi, aby odpovedali na tieto podnety,
ktoré predtym sami in§pirovali* ([15], 25).

Z tohto hladiska moZno vysvetlit' i rozlitné pokusy, ktorych ciefom je v poslednych
desat’rodiach realizovat’ prostrednictvom dobre mienenej polemiky s Heideggerovou filozofiou
névrat k povodnej, husserlovskej podobe fenomenolégie. Nemoino pochybovat’ o tom, Ze
i sam Husserl zotrval po rozvinuti svojej teérie fenomenologickej redukcie pri transcendentél-
nom vychodisku, v medziach Kantovho prvého kopernikovského obratu. Husserl sa vydal
cestou filozofie sebauvedomenia, ktord moZno najstru¢nejdie charakterizovat vyrokom
z Nachwort zu den Ideen z r.1930: ,Filozofia je pre miia — hovori Husserl —, majic na
zreteli jej pévodnil ideu, univerzdlnou a v radikdlnom zmysle “exaktnou” vedou. Ako také je
vedou z titulu koneéného zdévodnenia a prive tak i z titulu konecnej osobnej zodpovednosti
(...)* ([16], 139). Heidegger v tejto sivislosti sice poukdzal na to, Ze idea ,konecného
zddvodnenia® a s fiou spojeny ndrok na ,radikdlny novy zaciatok“ nie si nevyhnutnymi
konititutivnymi prvkami fenomenolégie. Napriek tomu zostdva otézne, & sa mdZe fenomeno-
l6gia vzdat' i my§lienky ,konetnej osobnej zodpovednosti® bez toho, aby stratila svoju vlastni
podstatu. V tejto sivislosti bolo v poslednych desatrociach vyslovenych nemélo pochybnosti
a v niektorych pripadoch bolo toto stanovisko dokonca vo vyznamnej miere pouZité proti
Heideggerovej fenomenoldgii. Stadi, ak si spomenieme iba na porovndvajicu analjzu Ernsta
Tugendhata v savislosti s pojmami pravdy u Husserla a Heideggera: v podobnom duchu sa
nesie i vjklad Klausa Helda o rozdielnej interpretcii fenoménu sveta u oboch myslitefov."

Na tomto mieste uz nemdzeme d'alej rozvidzat problém opravnenosti tychto nadmietok
proti Heideggerovej fenomenolégii. Na zdver by sme chceli upozornif iba na to, Ze Lévinas
v prvej polovici sedemdesiatych rokov vo svojich tvahich o ¢ase, byti a o tom, ,,{0 sa naché-
dza mimo bytia“, sformuloval novy pojem zodpovednosti, ktorého predpokladom nie je
reflexivna filozofia ani Heideggerova neskora idea tu-bytia. MdZeme viak poditat’ s tym, Ze

B porov. Merleau-Ponty, M.: Le visible et | “invisible. PariZ, Gallimard 1964; Lévinas, E.: , Intentio-
nalité et sensation, En découvrant | existence avec Husserl et Heidegger. Pariz, Vrin 1974, s. 153 a n;
Lévinas, E.: Autrement au étre ou au dela de 1”essence. La Haye, M. Nijhoff 1974, s. 11; Derrida, J.: La
voix et le phénoméne. Kap. V, ,Le signe et le clin d “oeil*; Bernet, R.: Die Ungegenwirtige Gegenwart.
Anwesenheit und Abwesenheit in Husserls Analyse des Zeitbewusstseins. In: Phinomenologische For-
schungen. Zv.14. Vyd. Orth a Alber, Mnichov — Freiburg 1984, s. 53.

1 Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Vyd. W. de Gruyter, Berlin
1970; Held, K.: Husserls phinomenologische Gegenwartsdiagnose im Vergleich mit Heidegger. In:
Husserl-Symposion Mainz 27. 6. — 4. 7. 1988. Vyd. G. Funke, Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, F. Steiner, Mainz — Stuttgart 1989.
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po case sa opitovne ujme slova zakladatel fenomenolégie, aby svojim byvalym Ziakom, ktori
jeho povodné ulenie tak velkolepo zmenili, poskytol odpovede na otizky, ktoré on sam
in8piroval.

- Z nemeckého origindlu Zweite kopernikanische Wendung
prelozil FrantiSek Funddrek
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