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Literatira pojedndvajiica o duchovnej spriaznenosti medzi Rousseauom a Robespierrom,
Spolocenskou zmluvou a jakobinskou diktatiirou by zaplnila celi kniZnicu; dalfiu - moZno
mendiu — kniZnicu by zaplnili price o vztfahu medzi Rousseauom a Kantom, vyznanim
savojského vikdra a idealizmom klasickej nemeckej literatry. Obe duchovné filidcie zaneché-
vaji v Citatelovi pocit akéhosi hidtu: ako keby nello o to, ¢o je v dielach Jeana-Jacqua
najvzrulujicej§ie, ako keby ,protototalitnd” i, prokantovskd” schéma poukazovanim na
Rousseaua teroristu a Rousseaua moralistu ti najpodstatnejdiu-otdzku ponechévala bokom.
Preskimanim tretej, z hladiska politickej a morélnej filozofie menej vyznamnej reprezentécie
rousseauovskych interpretdtorov by sme moZno lepSie pochopili myslienkovii jednotu medzi
»anarchistickfm* buri¢om obdobia po r. 1750, etatistickym zdkonodarcom obdobia po r. 1760,
krajne individualistickfm promenujicim samotdrom a tvorcom nekritického kolektivistického
projektu dstavy po r. 1770 — mySlienkovi jednotu, ktort Cassirer mienil néjst’ v kantovstve,
Talmon v totalitarizme, Derathé v racionalizme a Gouhier v emotivistickej metafyzike. A to
aj vzhPadom na obdiv, ktory k nemu citili slavianofili a Tolstoj - ktori si v fiom ctili apo3tola
vzbury proti modernite — ¢ moderni interpretatori Starobifiski a Baczko, ktori ho obdivovali
ako velkého experimentétora v oblasti zmierovania nezmieritefného: transparence et obstacle .
(transparentnosti a prekdZky) u Jeana Starobifiského a solitude et communauté (samoty
a komunity) u Bronislawa Baczka, pol'ského emigranta z r. 1968.

Eite viac ndm mdZe napovedat' to, o obdivovatelia Rousseaua nemali radi: myslienku
jednoty eurépskej kultiry stierajicej etnickd réznorodost, o ktorej si mysleli, Ze je pre nérod
uréujdca; ,katolicizmus® (t. j. univerzalizmus) a individualizmus zdpadného krest'anstva;
kritickdi spiritualitu protestantizmu oproti kolektivistickému rezignovanosti vfchodného
krestanstva a jeho ortodoxii postrddajicej raciondlnu kritiku a potvrdzovanej sentimen-
tom ... Tolstoj nemal rdd Shakespeara ako autora, ktory priph8ta logicki moZnost’ hriechu
a ktorého ,,negativni“ hrdinovia si velkolepejsi a kaZdopadne midreji, lepSie argumentujici
neZ predstavitelia tradiénej moralky. Richard III. so svojim programom ,zahrdm teda rolu
podliaka® ([14], 10) zmetie svojich len pragmaticky niComnych sicasnikov; jeho ,,svedomie
spomina len zbabelec" ([14], 136) rozbija zéklady nielen stredovekej mordlky, ale aj novodo-
bej emotivistickej etiky, lebo ani jedna, ani druhd4 nemdZe pripustit, aby spichanie hriechu
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nebolo sprevddzané vycitkami svedomia alebo Ze by sa tieto vycitky dali umléat. Nevd'aéné
dcéry krala Leara maji lepSie argumenty neZ cnostnd Cordélia a Edmundov amoralizmus
odvolévajici sa na Prirodu zlyhdva proti konvenciondlnej Edgarovej morélnosti iba v désled-
ku ndhodného fyzického siiboja, nie viak na poli duchovného siperenia. Také nieco je pre
Tolstého neprijatelné: predstavitel amorélnosti nemdZe mat’ lepSie argumenty ako zdstanca
tradi¢nej hierarchie cnosti. Aj Jeana-Jacqua poburoval svet, v ktorom filozofia obhajuje Zlo
s vic3im doévtipom neZ vietci mordlni filozofi, ktori v minulosti obhajovali Dobro, svet, ktory
sa ,,opovaZuje smiat’ sa na slovach Vlast' a Viera..."“. To, o navrhuje, nie je viak revoluény
radikalizmus tdZiaci ,,rozborit’ sveta stary zdklad“, ale pokus vziat’ spdt’ vietko pripadtajicu
modernitu a vytvorit' staronovy kolektivisticky étos, ktory by anuloval nastup kritického
individualizmu zapoéaty renesanciou. Takéto interpretdcia moze dat’ ucelenej$i obraz o logic-
kej jednote ranych Rozprdv a neskorSich projektov dstavy.

Okovy a kvety. Znalci rousseauovskej filologie dobre vedia, Ze tento podtitul je revokiciou
najznédmejdej pasdie Prvej rozpravy (Prispelo obrodenie vied a wmeni k zlepSeniu mravov?,
1750). ,,Zatial' ¢o vlada a zdkony sa staraji o bezpecnost’ a blahobyt pospolitych Tudi, vedy,
literatiira a umenia, ktoré si moZno menej despotické, no o to mocnejlie, oveSaji ich okovy
girlandami kvetov, potla¢aji v nich pocit pdvodnej slobody, pre ktord sa narodili. Ludia si
kvoli nim obldbia otroctvo a stand sa z nich takzvani civilizovani Tudia* ([13], 40). Ked'Ze sa
v texte hovori o despotizme, moZno sme privelmi ochotni zabudnit, Ze Rousseau tu charak-
terizuje vladu starajicu sa o bezpednost’ a blahobyt l'udi, t. j. m4 na mysli ,tyraniu“ modernej
obdianskej spoloénosti, a vobec nie tyranské zdkony é4zijského despotizmu, pripadne eurdp-
skeho feudalizmu. Tieto okovy kladie na Tudi nie surové ndsilie, moc , krélov, knieZat a gro-
fov*, ale ich tiZba po materialnom blahobyte a ekonomickej bezpeénosti; esteticky pdZitok je
opiom civilizovanyjch ndrodov, je to ich nidhradna aktivita. Modernd literatdra je Aumanistic-
kd, t. j. hovori o univerzélnej laske k ¢loveku, zabida viak na ldsku k vlasti. ,,Vyhasne nena-
vist' k inym ndrodom, a tym aj laska k vlasti* ([13], 44-45). Vedy si sice schopné vysvetlovat’
svet, no ¢lovek sa tak nestdva cnostnej$im. Naopak, vedy udia Tudi doverovat’ viéemohiicnosti
Rozumu a hfadanim prazdnych vieobecnosti pristupnych rozumovému poznaniu zabddat’ na
staré cnosti. , Keby vedy prispeli k zdokonalovaniu cnosti, keby uéili Tudi tomu, aby boli
ochotni preliat’ svoju krv za vlast'...“ ([13], 49). MéZe ich to naudit’ deskriptivna geometria Ci
newtonovské fyzika? Mravnosti $kodi dokonca uZ len znalost’ morélky: , Kedysi boli Rimania
spokojni s tym, Ze konali cnostne; potom zadali $tudovat’ cnosti, a bolo vietko stratené® ([13],
56). Obdiv k talentu a zaluba v divadle je dosledkom negativneho vplyvu dpadkovej aténskej
demokracie, odsidenej fiktivnymi slovami Rimana Fabricia: ,Rimania! Zbdrajte ihned
amfite4tre, rozdrvte mramory, spilte obrazy, zaZeiite otrokov, ktori si vds podmanili; ich
chmirne umenia vidm priné$ajo skazu® ([13], 57). V 18. stor. bola kaZzda fabula o Rimanoch
adresovand si&asnikom: tdto mé4 poucovat’ hlavne o $kodlivosti styku s cudzimi nérodmi. Nie
vojensky zdatni Rimania si podrobili Grécko, ktoré upadlo do estetickej poZivalnosti, a Aziu
vélajicu sa v luxuse, leZ naopak.

Druh4 &ast’ Rozpravy bituje otvorene, s pitosom nostra res agitur modernych zdkonodarcov
uprednostiiujicich bohatstvo pred zékonmi proti luxusu, ranych ideolégov ,konzumnej
spoloénosti®. ,,Luxus je istym znakom bohatstva; vd'aka nemu sa mbZeme stat’ edte bohat8imi;
&o vyplyva z tohto paradoxu, takého typického pre naSu dobu? Co bude s cnostou, ak musi-
me byt za kaZdi cenu bohati? Statnici vekov minuljch neprestajne hovorili o mravoch
a cnosti, nadi hovoria iba o obchode a peniazoch® ([13], 65). Tyrania, proti ktorej Jean-Jac-
ques vystupuje, nepredstavuje neznesitelny stav bezpravia, ale skor nadvladu pefiazi. Nie je
tyraniou kralov, ale ekonémov, podla ktorych ,,cenu ¢loveka uruje jeho spotreba® ([13], 65).
Jeho temer ,histmatovsky* sposob odhalovania vztahu medzi nadnarodnou vlddou pefazi
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a vytvaranim kozmopolitnej kultdry, kritické vypady proti nendrodnému charakteru vychovy
atd. vyvieraji z jeho morélnej rozhoréenosti nad vSeobecnou rozdirenost'ou pefaznych
a trhovych vzt'ahov.

Oblast'ou, v ktorej sa jeho radikdlny postoj proti filozofickému idedlu orientovanému na
racionalisticko-pozitivne vedenie prejavuje sndd najzretelnejSie, je tedria vychovy, tento
leitmotiv francizskych osvietencov. Vébec viak nehldsal — ako to o fiom Voltaire (spesne
roz§iril — navrat k tradiénému vychovnému modelu v duchu ndbozenskej morélky (jeho
plebejsko-vlastenecké vypady proti mftvym jazykom by sa dali faZko chédpat’ ako obhajoba
katolickych kolégii). Pozadoval tradicionalistickii vychovu, tato tradicia vSak nemala byt’
cirkevnd, ale nirodn4, nie nidboZenskd, ale vlasteneckd: , Vidim viade obrovské (stavy, kde
s velkymi ndkladmi vychovavaji mlddeZ a uia ju veliomu, vritane povinnosti. VaSe deti
nebudi poznat' svoj rodny jazyk, buda viak hovorit’ inymi, ktoré sa nikde nepouZivaji ...
([13], 74). Mladi sa udia technike logického dokazovania namiesto nespornej pravdy, umeniu,
ako sa zapacit' druhym, namiesto bojového umenia, chladnej harménii namiesto Fudovych
piesni svojej vlasti, u¢ia sa o mirnomyselnych dokazoch boze]j existencie namiesto bohaboj-
nosti; u¢ia sa umeniam postridajicim akykolvek nidrodny charakter, ale ,sladké slovo vlasti
im nikdy do ucha nedolahne ([13], 74). Modern4 kola vychovdva remeselnikov a umelcov,
vedcov a technikov, niet v nej viak miesta pre vychovu k obdianstvu: ,Mame fyzikov, geomet-
rov, chemikov, astronémov, basnikov, hudobnikov, maliarov; nemame viak uZ ob&anov* ([13],
78). _

Filozofi francizskeho osvietenstva spdjali zaciatok novoveku s objavenim knihtlace: v Con-
dorcetovej historickej periodizacii za touto deliacou ¢iarou medzi stredovekom a novovekom
uZ nemoZno likvidovat heretické myslienky a ducha protestu upalovanim heretikov a pro-
testantov, pretoZe ich idey pretrvavaju v tisicoch vytlackov: vdaka tomu mohli navzdory
vietkym inkvizicidm renesancia a protestantizmus zvit'azit'. Filozofické apoldgie zla, narodné-
ho a mordlneho nihilizmu sice vidy existovali, no tieto malé a izolované sekty predtym
nemali — nemohli mat’ — masovy vplyv. Vd'aka knihtladi viak lokdlne intoxikovanie mysle
prerastlo do celosvetovej epidémie. Objavenie knihtlace, ktorému filozofi pripisovali epochl-
ny vyznam, hodnoti Jean-Jacques takto: ,,Bezboiné pisomnosti Leukippov a Diagorov zanikli
spolu s nimi; nepoznali efte umenie zvecnit' extravagantnosti fudského ducha; vd'aka tladené-
mu pismu a spésobu, akym ho pouZivame, nebezpetné roj¢enia Hobbesov a Spinozov pretr-
vaji naveky. Hor' sa teda, vy sldvne pisomnosti, aké nasi nevzdelani a prostoduchi otcovia
neboli schopni vytvorit, spreviadzajte naSich potomkov dielami eSte nebezpecnej$imi, z kto-
rych veje skazenost’ mravov nasho veku, a podajte budicim vekom verné svedectvo o pokro-
ku a prinose naich vied a umeni!* ([13], 81-82).

Uspech Prvej rozpravy signalizovala aj polemika, ktord vzbudila v zahraniéi. Rousseau na fiu
reaguje nie obranou, ale Gitokom. Svoje stanovisko nezmierfiuje, naopak, ete viac ho radika-
lizuje, o neprajni sicasnici pripisovali Diderotovmu vplyvu. Aj keby bola péza staromilného
moralizitora a osamelého kazatel'a len prijatou rolou, je faktom, Ze jej zostal verny do konca
svojho Zivota. Je taktieZ isté, Ze jeho kritika kultiry spolu s odsudzovanim spoloenskej
nerovnosti nemohla byt indpirovand kruhom encyklopedistov, pretoie dogma o prirodzeno-
prdvhom zaklade sikromného vlastnictva a jeho legitimizacii pracou bola pre vietkych filozo-
fov po¢niic Lockom zaviznym ¢lankom ich vierouky. Rousseau, ktory byva pauSilne oznaco-
vany za idealistu, prive v polemike o Prvej rozprave formuluje zdkladni tézu pristupu k deji-
ndm, ktory mozno oznacit' takmer za materialisticky. Podl'a tejto tézy zdkladom rozmanitosti
stkromnych Zivotov a sikromnych mravov je sikromné vlastnictvo, t. j. mordlna filozofia
odsudzujica sikromné vlastnictvo implikuje aj neprijatelnost’ principu ius utendi ius abutendi.
Upadok privitnych mravov nemoZno zastavit proklamovanim nadradenosti komunitnej
morality, ale iba ustanovenim prvotnosti verejného vlastnictva. ,Prvotnym zdrojom zla je
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nerovnost’ a nerovnost' je zdkladom bohatstva® - pie v liste adresovanom pol'skému krél'ovi
([11), 150) -, umenia a vedy si ddosledkami spolocnosti zaloZenej na delbe price, ktord
poskytuje malému poctu privilegovanych volny ¢as zvadzajici k hriechu (hoci aj pomyselné-
mu), luxus ducha, ktory je nebezpeénejdi neZ luxus materidlny. Ked' uZ existuji chudobni
a bohati, luxus mdZe byt protijedom na zmierfiovanie priznakov otravy z majetkovej nerov-
nosti. Mordlny jed sa v8ak tym nielenZe nelikviduje, naopak, rozptyluje sa po celej spoloé-
nosti: ,,Luxus je moZno nutny kvoli obZive chudobnych; keby viak nebolo luxusu, neboli by
ani chudobni. Ddva sice prdcu nezaopatrenym, preco by v8ak mali existovat’ nezaopatreni
obé&ania? Ked' elte bolo obrdbanie pddy pricou zo vietkych najvaZenej§ou, neexistovala bieda
ani zahalanie a ovela menej bolo zlo¢inov* ([6], 79). Je to utépia orientovand nie na budic-
nost’, ale na minulost akokolvek socialisticky vyznievaju tieto tirddy proti nerovnosti a dekla-
mécie proti luxusu, Rousseau nemd na mysli spolo¢nost’ zriadeni podla principu rovnosti
a vybojovani masou nemajetnych v kone¢nom ,krvavom“ boji po modernizaénych vydobyt-
koch, ale pomyselny zlaty vek spred technickej del'by préce, pred odtrhnutim sa individua od
»-pupocnej Sniiry spolocenstva® (Marx), ktoré nepoznalo nezhody modernity a kde existovala
jednota bytia a podstaty, zdania a pravdy.

Predslov k Narcisovi invokuje posvitnost’ nereflektovanyich zvykov s patosom pripominajicim
Burka - nie je to viak obhajoba tradi¢nej hierarchickej spolocnosti, ale idealizdcia archaic-
ko-patriarchilnej kmefiovej spoloénosti, ktord nepoznd int rozdelenost' neZ dualitu jednotné-
ho ,,my“ a jednotne nendvideného ,,oni*, kde sa inakost’ a cudzost’ vzt'ahuji len na vonkajsie-
ho nepriatela a v ramci bojovnych kmefiov existuje vd'aka absencii vonkajsich, cudzich
vplyvov mier. ,,Nérod, ktory je cnostny, vdZi si zdkony a nechce svoje obydaje zamenit’ za
nové a rafinovanejiie, sa musi starostlivo branit' veddm a najmi vedcom, ktorych poucky
a dogmatické principy vedi k opovrhovaniu zvykmi a zdkonmi, na ¢o ndrod nikdy nemdze
pristipit, ak nechce prepadnit skaze. Aj najmen$ia zmena vo zvykoch, azda v nejakom
ohlade aj vyhodn4, vidy §kodi mravom. PretoZe zvyky ndroda vyrastaji z jeho mravov a len
¢o si ndrod svoje staré obycaje prestane vizit, bude sa riadit’ svojimi va$iiami* ([8], XL-XLI).

Idedlny typ spolo¢nosti spravovanej iba zvykmi a tradiciami je nalrtnuty v Druhej rozprave
(Rozprava o pévode nerovnosti medzi Tud'mi, 1755). Sikromné vlastnictvo eite neizoluje
jednotlivcov, kohézna sila prdve vzniknutych spolofenstiev prevazuje nad hobbesovskym
principom honby za majetkom a mocou. Spéjaji sa ,,nie predpismi a zdkonom, ale rovnakymi
mravmi a povahou, rovnakym spésobom Zivota i stravy a spolo¢nym vplyvom* ([12], 93). Prvé
prejavy rivality sa objavuji vo sfére sexudlnych vzt'ahov, spoloéné spevy a tance viak stacia
potlaéit’ prebidzajiiceho sa ducha deStruktivneho individualizmu: ,,Cudia si zvykaji zhromaz-
dovat sa pred chatami alebo okolo velkych stromov, spev a tanec, pravé to deti lasky a ne-
¢innosti, sa stavaji zadbavou ¢&i skoér zamestnanim zdruZenych zéhal¢ivych muZov a Zien“ ([12],
94). Ludstvo zjednocoval spdsob Zivota: rybolov a lov nepriphdtaji vaési podet ,,nirodnych
variantov*, no rozmanitost’ tancov a piesni signalizuje markantnejiie znaky kmefiovej odlis-
nosti. Vznik4 xenof6bia, v désledku ¢oho ,,prirodzeny sicit prechadza uréitou zmenou* ([12],
95), aviak — & azda prive preto — podla Rousseaua ,bolo toto obdobie vyvoja Tudskych
schopnosti. ..iste tastnejiie a najtrvalejiie”; ,tento stav je skutofnou mladostou ludstva“

([121, 95).

Estetika sprievodov. Je moZny névrat do sveta ,barbarstva®, do sveta tradinych spolo¢nos-
ti nedotknutych eurdpskou civiliziciou? Je opakovatelny zdzrak mladosti sveta v podmien-
kach neskorych historickych spolognosti? Ano aj nie. Vediice spolo¢nosti zdpadoeurdpskej
civilizicie - predovietkym Anglicko a Franclzsko - si podla vietkého navZdy stratené,
pokial ide o ich cnostni budicnost’ (alebo sa k nej dostand len za cenu ,,strafnych revolicii™,
na ktoré verit' je ,hotové Sialenstvo®™), jestvuji viak malé nirody, ktoré nepoznaji 3titne
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hranice a ktoré st aj dnes viac-menej nedotknuté svetovym trhom a kozmopolitnou kultirou
likvidujicou narodné tradicie. Ich 8ancou je ich uzatvéranie sa do seba; ak len nebudi chciet
néjst’ svoju identitu v dohéfiani ,velkych®, ale v tom, Ze budi hrdi na svoju inakost’ a budd
svoju zaostalost' prezivat' ako cnost’. Jedinou dlohou zékonodarcu je stoj ¢o stoj zachovat
narodné tradicie, ludové zvyky. Nemusi tvorit' (iplne nové zdkony na spdsob tabula rasa ako
,boZsky muz“ Spolodenskej zmluvy, stati zachovat staré. Obraz z Poslednej odpovede v pole-
mike o Prvej rozprave vnimali siéasnici ako frivolny exhibicionizmus: Jean-Jacques ako kral
africkej krajiny prikazujiici obesit’ na $ibenicu vztyfend na hranici jeho krajiny prvého Euré-
pana, ktory by chcel obdarovat’ jeho maly nirod ,vymoZenostami“ zdpadnej civilizéci ([4],
209)...Pri §tddiu Rousseauovych diel v8ak v kaZdom z nich objavime tdito nie vidy len
symbolickd $ibenicu, ktord by mala zabranit' volnému toku takzvanych univerzilnych hodnoét.
Filozofi-encyklopedisti uZasli nad Listom d’Alembertovi o divadldch (1758) a prvykrét si
uvedomili, Ze sndd’ ide predsa len o viac neZ iba o extravagantnu uvahu ich precitlivelého
a Ziarlivého kolegu motivovani hlavne tym, Ze naplsamm hesla o Zeneve do Encyklopédie
nepoverili jeho, ,,zenevekeho obcéana“. Rousseau uz nechcel supent s filozofmi, ale likvidovat’
svet, v ktorom je sdperenie filozofov a dramatikov vobec moZné.

Clovek osamoteny uprostred eurépskeho velkomesta ide do divadla, aby si tam v kruhu
obecenstva nagiel spolofenstvo: chdpeme Voltairovo a d’Alembertovo nadSenie pre divadlo.
Navitevovat' divadl4 v PariZi, pisat’ divadelné hry pre franciizske obecenstvo — robil to aj
Rousseau: imagindrne hriechy na scéne supluji skutoné hriechy. V malych mestach, cnost-
nych republikdch svet scénického zdania v8ak moZe znamenat’ koniec skutognych cnosti.
»Myslime si, Ze sa zideme v divadle, no prive tam sa najviac izolujeme; préve tam zabidame
na svojich priatelov, susedov, blizkych kvOli pribehom, pri ktorych oplakdvame mitvych
a vysmievame sa Zivym* ([5], 203-204). Smejeme sa cnosti, ak je neobratnd, a tlieskame
hriechu, ak vzbudzuje zdanie velkoleposti. V tom prvom vynikd Moliére — za pétosom
rozboru Mizantropa v Liste d’Alembertovi sa skryva opravdivd osobni bolest. Rousseau vo
Philintovej zrade voéi Alcestovi zaZival Diderotovu volbu - uprednostnenie povrchnej
duchaplnosti parizskych salénov pred nevlidnou druzbou morézneho Zenevéana - a zo-
smie$nenie Alcesta prezival ako krach svojej vlastnej mordlky, resp. moralizujicej pézy. Na
druhej strane moZnost, Ze velkost' a hriech spolu sivisia, ho poburovala z dévodov, ktoré
motivovali aj Tolstého zaujatost’ vo&i Shakespearovi. ,,Zlo¢in, alebo cnost, je to Gplne jedno,
len aby sa ndm predkladali so zdanim velkoleposti . .. Um, duchaplnost’ a odvaha si to jediné,
¢o obdivujeme, tebe v8ak, vlidna a skromnd cnost, sa Ziadneho uznania nedostdva. Aki sme
len zaslepeni uprostred tolkého lesku! Sme obetami vlastnych nezmyselnych ovicii a nikdy
nepozname hanbu a nendvist’, akd si zasluhuje ¢lovek zneuZivajici k nestastiu I'udského rodu
genialitu a talent, ktorymi ho obdarila priroda® ([5], 226, 228).

VéZnym protiargumentom je grécka zaluba v divadle: v Aténach v3ak divadlo nebolo
uréené na zdbavu vo volnom c¢ase, bolo verejnou povinnost'ou: ,Pokial Gréci tolerovali
takéto divadld, tak len preto, aby v nich predvédzali staré tradicie svojho naroda“ ([5], 236).
Moderné divardlo v8ak rica ndrodné tradicie zo vietkého najviac: tragédia uéi uctievat
hriechy a komédia opovrhovat’ cnostami a ,,£im je komédia libivejsia a dokonalejsia, tym je
jej vplyv na mravy fatdlneji“ ([5], 237). Komédia sa posmieva podvedenému manZelovi,
starému a oklamanému pytacovi, triumfuje tu hrieSna l4ska, ospravedliiuje sa mladicka vaSefi
proti mordlnym predsudkom otcov. ZosmieSfiuji sa vietky cnosti patriarchdlnej spoloé&-
nosti... Hriechy sa odpiitajd s Gsmevom, kym tradi¢nym cnostiam sa dostdva sarkastického
smiechu. Najodpornejsi charakter, priatel vietkjch necnosti je nakoniec blaZeny a neiinavny
kritik hriechov odchddza zahanbeny. Alcestovymi tGstami adresuje Rousseau svoje slové
priatefovi filozofovi, ktory sa vie az prili§ dobre prisposobovat: ,Tento Philinte hrd rolu
midreho ¢loveka. Patri k tym poctivym svetdkom, ktorfch maximy sa tak velmi podobaji
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zdsaddm ni¢omnikov; to si ti vIidni a mierumilovni Tudia, pre ktorych je vietko dobré, lebo
nechcii, aby to bolo lepie; si vidy spokojni s kaZdym, lebo si nerobia starosti z nikoho; pri
bohato prestretom stole prehlasujd, Ze fud nehladuje, a s plnym vreckom pefiazi podporuji
kazdého, kto chce prehovorit' v prospech chudobnych® ([5], 246-247). Pravdivost’ Rousseauov-
ho socidlneho citu dodéva vierohodnost' i tej jeho najprimitivnejdej moralnej kazni. Hlavnym
motivom Listu d’Alembertovi v8ak nie je kritika socidlnej nerovnosti, ale odsiidenie mie§ania
kultdr; divadlo, ktoré by Voltaire a d‘Alembert radi videli v Zeneve, by tam pdsobilo deStruk-
tivne uZ tym, Ze by bolo ¢imsi cudzim a novétorskym - a to, ako sme videli, tym viac, &m by
bolo dramaturgicky lepSie. ,Mylia sa teda ti moji rodaci, ktori neodsudzuji samotné divadlo
ako také" ([5], 282).

Divadlo uZ len tym, Ze sa ,prizerd cudzim veciam, pozndva cudzie zvyky, zaviddza nové
mravy”, mé fatdlny vplyv na osud malej republiky zaloZenej na zdsade rovnosti — ak nie
majetkovej, tak aspoit v spdsobe Zivota. ,,Ak je lud skazeny, divadlo je mu na prospech, ak je
dobry, je mu na S$kodu“ ([5], 297). Pravda, méZe existovat' aj taky cnostny nirod, Ze ani
divadlo by ho nedokézalo skazit'. Predpokladom toho viak je, aby nebol vystaveny detruktiv-
nemu podsobeniu trhovej ekonomiky na jeho cnosti, aby neuctieval sikromné vlastnictvo, ale
iba vojenské cnosti a ldsku k vlasti: ,Nenahovérajme si viak, Ze sa v lone obchodu a zisku-
chtivosti mdZe zrodit' nov4 Sparta. Keby sme mali jej zdsady, mohli by sme zriadit' divadlo
v Zeneve bez najmenSicho rizika; pretoze by doil nevkrodil Ziadny obéan & mestan“ ([5],
300-301). Prostoduchi dedinéania sii viak bezo zbytku vydani napospas pokuSeniam divadla
prinéajiceho svetld skazeného velkomesta. Budi sa hanbit’ za svoje zvyky — ktoré si, ako
sme videli, zdkladom mravnosti —, len o si uvedomia ich staromddnost’; osvoja si osvie-
tenské predsudky voéi predsudkom, ktoré predstavuji ich vedomie identity a — moZno
obmedzeni - bezpecnost' intimneho tepla oproti uniformnému Zivotu velkomesta. ,Nevy-
hnutnym désledkom zriadenia divadla v takej malej dedine, akou je na3a, bude okrem iného
zmena naSich zésad alebo, ak chcete, naSich predsudkov a verejnej mienky” ([5], 314). Ako
prvé sa budi uvolfiovat’ patriarchilne zdvislosti: syn sa vzbiri proti otcovej, Zena proti
manZelovej, doposial' nespochybiiovanej autorite. HrieSne mesto, samozrejme, tlieska tymto
zmendm a oznatuje ich za désledok osvety a pokroku dediny. Ved aké si to straty v o&iach
filozofov? ,Ludové povery!, kri¢ia. Omyly detstva, podvody zédkonov a vychovy! Preé s cud-
nost'ou! Je to vymysel spolodenskych zdkonov na zakryvanie otcovskych a manzZelskych prav
a na udrZiavanie, rodinného poriadku. Predo by sme sa mali hanbit' za svoje prirodzené
potreby?* ([5], 331-332). PasédZe, ktoré nasleduji, moéZu presvedéit’ kaZzdého, Ze Voltaire
nepravom obvifioval Rousseaua, ked' o fiom tvrdil, Ze hldsa névrat k prirode: List d’Alember-
tovi nazyva ,,prirodzenymi‘ l'udové povery ([5], 332), narodné tradicis (,,antiquités nationales*
[5], 321), rustikdlny spdsob Zivota fixovany vo zvykoch ([5], 339-340), a nie oslobodenie
Tudskej prirodzenosti, slobodu vadni, ktori inak zdrovefi tak tdchvatne opisal vo svojom
sentimentdlnom romdne.

V Novej Héloise je idedlnou antikultirou kozmopolitnej vysokej kultiry zdbava pri vino-
brani sprevddzand spevmi a tancami. V Liste d’Alembertovi plnia tato dlohu antické Tudové
bojové sldvnosti, vojenské prehliadky a obrady zéviznych kultov StAtneho ndboZenstva.
Podobne, ako pre cnosti Rimanov boli menej nebezpeéné faktické hrozy gladidtorskych hier
neZ sublimované horory tragédii, aj v modernych spolo¢nostiach menej deStruktivne pdsobia
na cnosti aktivity, ktoré si len mélo poznadené povrchnymi filantropickymi ideami modernity:
krvilaéné pol'ovalky a velké pijanské orgie si zachovali aspofi nieo zo starych kolektivnych
cnosti, médne trkotanie o kultire v salénoch a divadlach je viak duchu cnostnej republiky
celkom cudzie. , Tieto pocestné a nevinné indtiticie - t. j. kompénie polovnikov a pijanov -
majd k dispozicii vietko, aby ti isti fudia mohli byt' siasne priatelmi, obanmi a vojakmi, &o
najviac zodpovedd slobodnému nédrodu* ([5], 375). Pravda, lov mé tieZ len charakter néhrad-
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nej aktivity, ktord ma kompenzovat’ zabtidanie na skutoénjch nepriatelov, pokles nezmieriter-
nej nendvisti vo&i neprajnikom vlasti; no je to aspoii €innost, ktord pristane muZom. Zo
zmiké&iljch a zZentiljch burZuov, milencov hereCiek viak nikdy nebudid skutolni obéania.
Skér sa nimi stant za8kolaci, uliénici a bitkari neZ rozmaznani Studenti kolégii s rafinovanou
kultdrou, ktorjch mftvy poznatkovy materidl nie je pri sluZbe vlasti ni¢ platny. Chlapci ,sa
vracali domov spoteni, udychéani, neupraveni, boli to skutotni nezbednici. Vyréstli z nich
vBak pravi muZi, ktori boli z celého srdca odhodlani slaZit" svojej viasti a preliat’ za fiu krv.
Nech da Boh, aby sme to mohli povedat’ aj o tych naich vyfintenych mladikoch; aby ked
vyrastii, nestali sa z pétndstroénych muZov tridsatroéné deti” ([5], 388-389). Tri desatrodia
pred revoliciou Rousseau uz mal vypracované — idealizdciou prostého fudu, ktory sice nevie,
&o to je patriotizmus, kona viak, &o konat' mi - najdéleZitejsie prvky mytoldgie sansculotov.

Rousseau ide po stopich mytov nereflektovanej oddanosti, reflexivno-nevyhnutnej identifi-
kicie. Je to vedomé opozicia voéi tym si¢asnikom, ktori chci kaZdy svoj zdvizok preskimat
vo svetle kritického rozumu. Robespierre vo svojom slivnom prejave z 18. floréalu (O vzt'ahu
ndboZenskych a mordlnych idei k republikdnskym principom a o ndrodnych sviatkoch) hladal
onen zazraény prostriedok, ,ktory by nis podnecoval bez dodatofnej pomoci myslenia, aby
sme konali dobro a vyvarovali sa zla“ ([1], 168; podobne aj Kleist v zavrhnuti francizskeho
principu ,,myslenie pred &nom“ mienil n4jst nemecké — vojenské - vedomie identity. Vietci
traja cheeli v okruhu kolektivnych mytov vyZadujicich dokonalé popretie individuality a vy-
luujicich moZnost’ kritického odstupu néjst’ t pred- & sndd postmoderni mytolégiu, pomo-
cou ktorej by bolo mozné skoncovat’ definitivne s duchom kritického individualizmu 17.
-18. storotia. Rousseau zavrhuje dokonca aj tragédie, ciefom ktorych by bola kultivicia
republikanskych cnosti zobrazenim hrdinského ¢inu tyranovrazdy: podfa neho i napodobiiova-
nie dobrého vzoru dava priestor kritickej reflexii a neini ,,z cnosti zvyk® (ake hovori Robes-
pierre vo svojom ,,projekte narodnej vychovy”). ,/ Tragédia ndm predstavuje tyranov a hrdi-
nov. Co si o tom mame mysliet? Sme pripraveni byt takymi? Tragédia v nds vzbudzuje
prazdny obdiv k moci a velkosti. Nado by ndm bol takyto obdiv? Budeme tym vi&si a moc-
nejsi? ... MoZe nafe sterilné obdivovanie divadelnych cnosti kompenzovat' nedostatok jedno-
duchych a skromnych cnosti, ktoré robia dobrého ob&ana?* ([5], 395-396) Robespierre bol
v tomto ohlade ,tolerantnejsi*: schvaloval — po schvéleni ,cenzorom pre mravnost™ -
uvadzanie ,,vlasteneckych, ndrodno-vychovnych* hier, ako napriklad Rodina viastenca, Zrad-
covia z Vendée, Mudenici z Vendée a pod. Ako $titnik si Zelal riadend ,vysok(“ kultdru
a neddveroval spontdnnym l'udovym akcidm, nech by to bola hoci len veselica po vinobrani.

Pravda, aj u Rousseaua ide o riadend spontaneitu. Pri opise vinobrania v Novej Héloise
neprestava zddraziovat, Ze ,vSetci sa citili dobre a nenasiel sa nik, kto by sa nevedel ovla-
dat™. Aj l'udové sldvnosti propagované v Liste d’Alembertovi nesi stopy po nevelmi zakryva-
nom ideovom riadeni starostlivého reziséra. Radostnd a veseld {¢ast' na oslavich je ob¢ian-
skou povinnostou; spontdnne stotoZfiovanie sa s ndrodnou komunitou je predpokladom
zachovania si prisludnosti k tejto komunite, a nie vedomym aktom slobodnej volby. ,Musite
sa zist' vetci pod volnym nebom a oddat’ sa tam sladkému pocitu 3tastia“ ([5], 413; podc.
M. L.) - hovori Rousseau o ,sviatkoch §t'astnych nirodov”, takych odli¥nych od obskurnych
priestorov divadiel, ktoré si uréené len na pasivne prijimanie. Sviatok je tu anticipiciou
velkého nemeckého principu identity subjektu a objektu: totoZnosti pozerajiceho sa a pozo-
rovaného — masy sprievodu spievajiceho vlastenecké piesne. ,,A konecne, o bude témou
tychto sldvnosti? Aké tam budi predstavenia? Ziadne. Tam, kde je sloboda, Tudia s §fastni,
len ¢o si spolu. Vztylte uprostred ndmestia ty¢ ovencend kvetmi, zvolajte Fudi, a méte
sviatok" ([5], 413-414). Pri velkych ndrodnych sviatkoch podut z dialky spev vojenskych
zborov: starci ako v antickej Sparte spievaji o sldvnych éinoch minulosti, mladi o svojich
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bojovych skutkoch, detsky soprdn da zazniet' hrdinskym ¢inom budicnosti a ,,z toho vietkého
citit' tajomné kizlo lasky k vlasti...bojovného ducha slobodného ¢loveka” ([5], 431-432).

Tomu istému cielu sliZia aj dedinské slavnosti s tradiénymi fudovymi tancami a sentimen-
tdlnymi — alebo hoci aj frivolnymi — Tudovymi piesiami: maji utvrdit’ pocit jednoty niroda.
»Zabranilo by sa vzniku strdn, zmiernili by sa nerovnosti a narod by sa viac pridrZiaval ducha
astavy. Veselice takto riadené by sa menej podobali verejnej sldvnosti a viac zhromazdeniu
jednej velkej rodiny; z tejto radosti a veselosti vzide svornost’, bezpefnost a prosperita
republiky” ([5], 424; pod¢. M. L.) Subverzivny duch importovanej kultiry ohrozuje jednotu
vzdjomne sa predpokladajicich malych a velkych komunit — vdaka nej sa udoméciiuje
privatna zdbava, uzatvaranie sa do sikromia, marnivd sikromnd mienka a vznikd moderny
Zivotny pocit zabtidania na komunitu. , Ak sa niekedy sikromny zdujem napokon predsa
usadi za na$imi mirmi, viem, aké to bude mat smutné dasledky* ([5], 434 -435). Ako sa
tomu branit'? Odmietanim a uzatvdranim sa do seba. Rousseau tu formuluje iba zboZné
Zelanie a uteduje ,,mladeZ svojej vlasti, Ze je zbavena zabavy, za ktori by musela platit’ prilis
vysokil cenu ... Kiez by citila, o ¢o je lepSie trvalé blaho nei marnivé poZitky, ktoré ju nicia!
KieZ by mohla odovzdat’ d’alej svojim potomkom cnosti, slobodu a mier, ktoré jej zanechali
predkovia!“ ([5], 335). Vo svojich tvahich o vldde a o projektoch Gstavy prechddza Rousseau
z optativu mordlnych kazni do kategorického imperativu zdkonodarcu: odmietanie cudzej
kultdry v nich uZ prestdva mat’ charakter zbozného Zelania a stdva sa kaZdodennou politickou
praxou, dokonald ekonomickd a politickd izoldcia krajiny sa stdva koneénym cielfom, ktory
sviti (takmer) kazdy prostriedok.

»Ivorit’ nirod na obraz viady“: tymto provokativnym programom sa zacina Projekt dstavy
pre Korziku ([10], 900). Doteraj§i madri zdkonodarcovia hl'adali najlep3iu moZni formu vlady
pre redlne existujice narody; ciefom Rousseaua zdkonodarcu je také zidkonodarstvo, ktoré by
dokonale zmenilo charakter niroda - zdokonalilo by I'ud, aby bol schopny dokonale si
osvojit’ dokonald $tdtnu formu. Teroristické implikdcie tohto programu si najevidentnejie
v Spolodenskej zmluve (nedokonald prirodzenost’ [udi je prekdZkou v ¢innosti zdkonodarcu
zameranej na pretvaranie ludskej prirodzenosti); projekt korzickej dstavy vychadza z toho, Ze
narod, ktory ma byt’ vytvirany na obraz vlidy, nie je narodom obchodnikov, netreba ho teda
prili§ okresdvat’ — v idedlnom pripade staci, ak sa zachovi jeho dovtedajsia izolovanost’, ak sa
bude vedome hldsit’ k vlastnym 3pecifikdm a svoju zaostalost' bude pokladat’ za cnost. Uz
v Uvahdch o pol'skej vidde klidol Rousseau ddraz na prvotnost’ nrodnych tradicii a formova-
nie vlady na tejto baze.

Ustrednou myslienkou Listov z hér, podobne ako listov Novej Héloisy, je — nie idylicky,
ako v rokokovych pastierskych hrich, ale idealizovany — opis rustikdlneho spdsobu Zivota.
Ako pragmaticky politicky idedl, ako pozitivny kontrapriklad k eurépskej forme Zivota sa viak
objavuje prvykrit v Projekte korzickej dstavy: ,,Rovnost v ramci sedliackeho Zivota je prit'aZ-
livd pre kazdého, kto nepoznd iné formy Zivota znamenajice pokusenie zmenit’ svoj mono-
ténny Zivot. V sedliackom byti je hlboko zakorenend spokojnost, vd'aka ktorej mozno l'udi
lahko spravovat, z nej vychddza hlboka ldska k vlasti, ktord spija obfana s dstavou jeho
vlasti ([10], 905). Prednost'ou rustikilneho Zivota je rozvijanie fyzickych schopnosti a neroz-
vinutost’ kritickej mentality, vietko to, ¢o charakterizuje aj tvrdého a posluiného vojaka.
»Prica s pddou formuje mierumilovnych a robustnych ludi; taki maji byt dobri vojaci* ([10],
905). Obchodnicke $taty sa nemo6Zu pozerat’ na svojich susedov ako na nepriatefov, lebo chei
od nich nakupovat a najma im chei predavat. Takyto 3tit modZe byt bohaty, nikdy viak
slobodny, lebo vidy zdvisi od druhjch — &i uZ ako kupujici, alebo ako predavajici. Jedine
sebestacnd agrarna krajina je schopnd byt’ nezivislou: nie je odkdzand na priatelské vztahy so
susednymi krajinami a ani ich nemusi vnimat’ ako svojich ekonomickych siperov. ,,Obchod
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produkuje bohatstvo, aviak iba polnohospodarstvo je zdrukou slobody* ([10], 907). Pracovny
prostriedok sedliaka je si¢asne aj jeho zbrafiou - v zdujme obrany svojho pozemku sa naudil
vietko to, ¢o musi ako prisluinik milicie vediet' pri obrane svojej vlasti. Obchodnik musi byt
na to cvideny, dokonca je odkdzany na sluzby Zoldnierov, aZ nakoniec sa sdm stane ich
posluhovadom. (Opaény systém ciefov formuluje B. Constant v Porovnani slobody Cias starych
a modemych). Produktivita polnohospodérskej price predstavuje v porovnani s morédlnou
reglementéciou ob&anov druhotné kritérium: je sice pravda, Ze pdda v sikromnom vlastnictve
prindSa vi&ie vynosy, prvotnost’ §titneho vlastnictva v8ak zaruluje uplatiiovanie zéujmov
komunity. ,,Je lepdie, ked’ pdda vynaSa o Cosi menej, ak to zaruduje vicS poriadok medzi
obyvatelmi* ([10], 924) — ,,Chcem teda, aby vlastnictvo Stdtu bolo ¢o najviclie a najsilnejsie
a vlastnictvo obanov &o najmengie a najslabsie” ([10], 931).

Takyto tat netrpi finanénikov a luxus: ,Vyvarujme sa zvySovania finanéného kapitélu na
tikor moralneho* ([10], 933). Naitastie Korzika je ostrov: ku svojej izol4cii nepotrebuje mat
ani len $ibenice na hraniciach, sta&i, ak bude tazké, pripadne Gplne nemoZné krajinu opustit’
Svetoobéan vracajiici sa spaf do rodného kraja bude pokladat’ svoju vlast' s jej tradi¢nymi
" slobodami za zaostald. Preto ten, &o opustil krajinu na viac ako tri roky a v mysli sa uZ aj tak
odtrhol od jej posvitnych zvykov, by uZ ani pravne nemal byt’ korzickym ob¢anom ([10], 941).

V projekte korzickej Gstavy sa o ndboZenstve hovori mdlo. V tejto prici sa Rousseau
pokiifal aplikovat program ekonomickej retrikcie a abstraktno-asketické principy ,vlddy
cnosti“, ktoré formuloval v Rozprave o politickej ekondmii. V projekte polskej dstavy -
s plnym nézvom Uvahy o vidde Polska a o ndvihu jej reformy — sleduje odvéinejsi ciel
a pokGa sa v fiom aplikovat Spolodenskii zmluvu, presnejiie, jej uz sicasnikmi najviac
diskutovanii predzévereéni kapitolu O obdianskom vyznani. Vietci zakonodarcovia minulosti
- argumentuje Rousseau v tychto Gvahdch - ,hfadali zvizky spéjajice oblanov medzi sebou
a pitajice ich k vlasti a nagli ich v svojrdznych zvyklostiach, naboZenskych obradoch, ktoré
boli svojou povahou vidy jedineéné a nérodné (porovnaj zmieneni kapitolu Spolocenskej
zmluvy), v spoloénych hrach obéanov, v cviCeniach zameranych na rozvijanie ich sil a schop-
nosti a na upevnenie hrdosti a sebavedomia, v predstaveniach, ktoré im pripominali sldvnu
minulost’ predkov; ich strasti i cnosti, vit'azstva napliiajiice ich srdcia ich zap4lili oduievnenim
a pripatali ich k vlasti, ktorej sa neprestavali venovat™ ([3], 265). Podla Listov z hér nembie
byt takymto nédrodnym nédboZenstvom krestanstvo, pretoze jeho univerzilna laska k ¢loveku
vyluéuje ideu vyluénosti charakteristickd pre 1dsku k vlasti: , Krest'anstvo so svojimi principmi
predstavuje univerzalne nabeZenstvo, ktorému je cudzi duch vylu¢nosti i lokilny princip; nie
je v fiom ni¢, o by vyhovovalo jednej krajine viac neZ druhej. Jeho bozsky autor miluje
kaZdého &loveka rovnako; priSiel, aby zrudil hranice oddelujice narody a zjednotil Tudsky
rod, aby vietci Tudia boli bratia® ([7], 45-46). Statnym naboZenstvom Polska je katolicizmus,
ktory uZ svojim nézvom vyjadruje univerzalizmus. Je Rousseauovym velkym trouvaill - ktory
potvrdzuji celé novodobé dejiny Polska -, Ze z katolickeho ndboZenstva urobil polské
narodné néboZenstvo, Ze formuloval katolicizmus ako pol'sky principium individuationis
medzi protestantskym Nemeckom a pravoslavnym Ruskom. Ide mu v3ak o 3tdtne néboZen-
stvo, zamyila v fiom preto uplatiiovat’ nekrestanské principy proklamované v Liste z hor.
,Nédrodné naboZenstvd si ako sidast’ ustavy uZitofné pre $tdt, nie viak Tudskému
rodu. .. Krestanstvo naopak tym, Ze vychovava Tudi k spravodlivosti, umiernenosti a mieru-
milovnosti, je vfhodné z hladiska univerzalnosti l'udského rodu; oslabuje v8ak silu politickej
vzpruhy, komplikuje fungovanie §tétneho stroja a nari$a jednotu jeho morélnej stavby; ked’ze
je s flou mélo spriahnuté, musi nutne degenerovat’, alebo byt v nej cudzim prvkom* ([7],
47-48). Katolicizmus, ktory sa stal §tdtnym ndboZenstvom, nirodnou indtitiiciou, musi sa vzdat’
svojej velkej vymoZenosti spo&ivajiicej v roli mravnej moci proti svetskej; v boji proti ruskému
pravoslaviu v podstate preberd jeho servilného ducha, jeho politiku nekritického prisluho-
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vania §tdtu v mene nérodnej jednoty. Rousseauov krdsny program - ,Konajte tak, aby sa
Poliak nijako nemohol stat’ Rusom, a ru¢im za to, Ze Rusko si Polsko nikdy nepodrobi* ([3],
269) - sa mal uskutoénit’' za podmienok takej pevnej orientélnej zviazanosti individua s jeho
komunitou, ktoré préve zachovanim pol'skosti mohla Pol'sko (ako narod duchovne odtrhnuty
od zdpadoeurdépskeho vyvinu} ,rusifikovat™,

V Eurdépe sme svedkami tendencie zjednocovania: ,Neexistuji viac Francizi, Nemci,
Spanieli ani - nech si o tom myslia fokolvek — Angli¢ania, uZ si len Eurépania. Viade
rovnaky vkus, rovnaké vasne, rovnaké mravy, ktoré nemaji Ziadnu nirodna formu, neexistuje
nijakd ich svojrézna indtitacia™ ([3], 270).

Univerzalizdcia pefiaznych a trhovych vztahov zuniformovala narody Eurépy: trh nepozni
ndrodné hranice, ndrodné 3pecifikd. Ak teda nejaky ndrod tazi po vlastnej tvarnosti ako
zéruke svojej ndrodnej nezdvislosti, neméze redpektovat' pravidld hry svetového trhu, vladu
peftazi nad ndrodmi. Musi svoju krajinu vylaéit' z eurépskeho obehu, kde si vietko a vietci
pokladani za tovar; takyto I'ud nesmie poznat’ komfortny Zivot injch ndrodov a musi si ctit’
svoje obyCaje oddelujice ho od Eurépy, svoje ndrodné tradicie konzervujice zaostalost’ ako
nie¢o posvitné. ,,Nérodné intiticie formuji génia, charakter, vkus a mravy naroda; ony ho
robia prdve tymto, a nie inym nérodom, s indpirdciou horlcej lasky k vlasti zaloZenej na
nevykorenitelnych zvyklostiach a zarucuji, Ze uprostred inych nidrodov umrie od nudy upro-
stred slasti, ktorych sa mu doma nedostéva® ([3], 269-270).

Poliaci musia pestovat’ Gctu i k hriechom svojej vlasti a obdiv ku zvykom, ktoré si v o¢iach
inych mozno smiedne; pri uvazovani o ndrodnych tradicidch a sakralizovanych zvykoch niet
miesta pre skepsu a kritiku: ,Vd'aka laske k vlasti jej budd sldZit' s nad§enim a z celého
srdca. Vd'aka nej aj zI€ zdkonodarstvo dokéZe formovat' dobrych obanov . . . zaénite vidy tym,
aby mali Poliaci vysokG mienku o sebe samych a o svojej vlasti. Ako ich pozndme, tito
mienka nebude falo¥na® ([3], 271 -272). Za falo¥nd majd pokladat’ takd hierarchiu hodnét,
v ktorej sa tizba po individudlnom 3$t'asti kladie nad verejné blaho a privatne §tastie sa
poklada za doleZitejSie neZ blaho vlasti. Pocty a verejné odmeny by mali roznecovat’ vlaste-
necké cnosti, aby sa oblania neprestajne venovali vlasti a na fiu upierali svoj zrak. Pravda,
budd tak mat’ menej prileZitosti a ¢asu, aby sa obohacovali, nebudi to v8ak ani chciet, ani
potrebovat’; ich srdcia sa uéia poznédvat’ iné ¥tfastie, neZz aké moZno dosiahnut' vd'aka majet-
ku...“ ([3], 273). Alternativou ob&ana venujiceho sa stile len verejnému blahu je egoistické
burZodzna morilka, ktori Jean-Jacques ostro vytykal ob&anom svojho rodného mesta: ,\Vy
obchodnici, remeselnici, burZuovia, vis zaujima len trZba a zisk; pre vis je sloboda len
prostriedkom, ktory mé sliZit' vadej neobmedzenej ziskuchtivosti a ochrane majetku® ([7],
413). Préve tito slobodu vital Benjamin Constant ako vitazstvo modernity; od tejto vitazne;j
modernity ,zbastard'ujiiceho” ([3], 274) idedlu slobody chcel Rousseau uchrinit malé
a zaostalé ndrody, ktoré poctil tym, Ze si zaumienil byt’ ich zdkonodarcom.

Staré zvyklosti maji sice obrovski konzervagni silu, nemoZno sa viak Gplne spoliehat’ na
tito spontdnnost vabivé civilizdcia Zapadu ich mbze rozloZit' rovnako spedne ako dobyvad-
né vojsk4 Vychodu. Ulohou vedomej zdkonodarnej préce je budovat’ badtu narodnych zvyk-
losti silnejdich ako mordlka a zdkony, schopnych odolat’ marnivému pokroku ,konzumnej
spoloCnosti* rovnako dobre ako ni¢ivému ndporu carskej armddy. ,Treba zachovat alebo
oZivit' staré zvyky a zaviest' nové, svojrizne pol'ské. Niektoré mézu byt aj indiferentné,
v istych ohladoch dokonca aj zlé, budid mat viak tid vyhodu, ¥e povzbudia lasku Poliakov
k ich domovine a prirodzeny odpor voéi mieSaniu sa s cudzinou® ([3], 274). Cudzie kroje
maji byt’ na kralovskom dvore zakdzané: ako maji obdania niZ$ich vrstiev re§pektovat’ menej
velkolepé prejavy ndrodnych tradicii, ak st na dvore svedkami kozmopolitného opovrhovania
narodnymi mravmi?

wNemoZe byt infm ¢lovekom; musi byt’ celkom Poliakom.* Lesk nérodnej velkosti musi
byt' pristupny aj radovym obanom: velké ndrodné sviatky musia zaZiarit' aj cez okna naj-
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chudobnejich pribytkov. , Treba mnoho verejnych hier, kde sa matka-vlast' diva s ldskou na
svoje hravé deti. Musi sa im ¢asto venovat), aby sa ony venovali stdle iba jej. Nech ide dvor
prikladom a zrui obvyklé zébavy, hry, divadelné predstavenia, komédie, opery, vietko, &o
zoZen§tuje muZov, rozptyluje a izoluje f'udi, vedie ich k zabtidaniu na vlast' a povinnosti; nech
sa zavedd také hry, sviatky a sldvnosti, ktoré si vlastné len tomuto dvoru a neexistuji nikde
inde. Pol'sko potrebuje viac zdbavy ako iné krajiny, td viak musi byt’ ind. Treba obrétit’ ono
zatracované prislovie a kazdy Poliak musi z celého srdca zvolat: Ubi patria ibi bene® ([3],
275). (,,Kde je moja vlast, tam mi je dobre“; pdvodné znenie je Ubi bene ibi patria, t. j.
»Vlast' mdm tam, kde je mi dobre”.)

Dal$iu kapitolu venuje Rousseau fstrednej téme francizskeho osvietenstva, problematike
vychovy. Jeho nézory sa viak — ako to napokon moZno tuit’ aj z predchadzajicich ukizok —
od hesla kriticko-racionalistickej filozofie vychovy francizskeho osvietenstva ,Opieraj sa
o vlastny rozum‘ diametrélne lifia. ,,Préve vjchova musi formovat' mysel' fudi v nirodnom
duchu, usmerfiovat’ mienku a vkus, aby Tudia boli vlastencami sklonom, véa$iiou i svojimi
potrebami. Diet’a, ktoré po prvykrat otvori ofi, musi uzriet' vlast' a do konca Zivota nesmie
vidiet' ni¢ iné. KaZdy pravy republikdn nasdva lisku k vlasti s materskym mliekom...* ([3],
282).

Takto chépand ndrodnd vychova neméZe mat' ni¢ spoloéné s klasickou filologickou &i
prirodovedeckou, v Eurépe vieobecne akceptovanou vzdelanostou. Musi viest' k osvojovaniu
si ducha spolupatri¢nosti k danej komunite, a nie k mftvej vzdelanosti, ktord je viade doma,
ale nem4 domov nikde. ,Franciz, Angli¢an, Spaniel, Talian, Rus sl viac-menej rovnaki;
vychaddzaji z kolégii s rovnakym osved&enim, totiZ s osvedfenim o spdsobilosti na otroctvo.
Poliak, ktory zavf§il dvadsiaty rok svojho Zivota, nemdZe byt inym ¢lovekom; musi byt’ Po-
liak* ([3], 283). Nemusi poznat' svetov( literatiiru, ale musi poznat' piesne svojej vlasti; nie
vyrobky zo §ireho sveta, ale domdce remeslé vlastnej krajiny; musi poznat' kazdii obec, okres,
kraj i cesty svojej vlasti; znalost' geografie vzdialenych krajin je zbyto¢ny luxus mysle; musi
podrobne poznat’' dejiny svojej krajiny i jednotlivé jej zékony, je viak zbytotné vediet' o zallej
slave mftvych nérodov & poznat' rimske pravo. ,Nemdie byt v Pol'sku jediného pekného
skutku, jediného sl&vneho muZa, ktorj by nenapifial jeho pamit a srdce. MoZno z toho
usidit, Ze to nebudi oby¢ajné 3tidiad riadené cudzincami a kilazmi* ([3], 283). Hlavnou
dlohou kaZdej vychovy je zabranit’ vzniku privitnej sféry. ,Nesmiete dovolit, aby sa (deti)
hrali izolovane, podla svojej fantézie, ale vietky spolu a na verejnosti; musia vidy sledovat’
spoloény ciel, ktory v nich vzbudzuje nadSenie a sitazivost™ ([3], 286). Kolektivne euférie —
aj ked' sleduji menej vzneSeny ciel, napriklad v §porte — prispievaji k vytvaraniu velkolepé-
ho pocitu ndrodnej spolupatriénosti. Privitna vedeckd Cinnost', tiesnivé ovzdulie kniZnic
a uzavretych pracovnych miestnosti si vo verejnej vychove ¥kodlivé: hlavnou ilohou nie je
kultivdcia rozumu, ale formovanie srdca: ,,V tomto duchu (vlasteneckého nad¥enia) usmer-
fiujte vychovu Poliakov, ich zvyky, obyCaje a mravy; zarobite tak kvas, ktory neskazia skorum-
pované maximy a in8titiicie, egoistické filozofia, ktord kaZe a ubija” ([3], 289-290).

Projekt pol'skej tstavy pokladd ekonomicky systém skér za nadstavbu morélneho poriadku
nez za jeho zédklad: nachddzame tu rozliéné varidcie na spomenuté témy s tym rozdielom, Ze
na mieste umeni a vied intoxikujicich mordlku a nérod tu figuruji peniaze a trh. Kategoricky
imperativ uzatvédrania sa a odmietania inakosti je viak rovnako neiprosny: ,Ak chcete byt
iba nédrodom chyrnym, sldvnym, obdvanym a silasne obdivovanym ostatnymi eurépskymi
ndrodmi, méte vzor, ktory sta¢i len napodobriovat’ Pestujte vedy, umenia, rozvijajte obchod,
priemysel, budujte vojskd a pevnosti, zriadujte akadémie a majte najm# dobry finanény
systém, ktory sa stard len o rozvoj obehu peiiazi...; snaite sa o to, aby bol nérod na nich
zévisly, a preto zvySujte Grovefi luxusu pre telo i mysel. PoméZete tak vytvorit' nrod dkladny,
zévistlivy, dobyvaény, servilny a prefikany - presne taky ako vietky ostatné” ([3], 258).
Alternativou Polska - pokial chce nie dobehnut, ale obchddzat' hriedny Zapad a jeho
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z ndrodného hfadiska subverzivne vyvinové formy — je zachovanie inakosti a politika pred-
chédzania vzniku pefiaZnych a trhovych vztahov: to, ¢o sa javi z pohladu Eurépy ako zaosta-
lost, je v skutofnosti cnost’; ¢o je z pohfadu Francizska obmedzenost, je v skuto¢nosti
nezédvislost’; ¢o sa zdd byt' z pohfadu Anglicka, ktoré nevidi ini slobodu okrem slobody
volnej sitaZe, hospodirskym dpadkom, je v skutodnosti rozkvet morélky. ,,Ak chcete byt
radiej nérodom slobodnym, mierumilovnym a middrym, ktorj sa neobédva ani nepotrebuje
nikoho iného, ktory stali sdm sebe a je tastny, potom musite zvolit' celkom ind metédu:
musite zachovat' a obnovit' vale jednoduché mravy, zdravy vkus a bojovného, nie viak vyboj-
ného ducha; musite formovat' fudi odvéZnej mysle, nezaujatjch vlastnymi zdujmami; za-
mestnévajte Fudi v polnohospodarstve a v &innostiach, ktoré si nevyhnutné; udifite peniaze
opovrhnutiahodnymi a pokial moZno zbytoénymi...* ([3], 359). Heroické Grécko nepoznalo
vyraz financie ([3], 361); len &o ho spoznalo, prestalo mat' svojich hérov. Ak chcii byt’ Poliaci
nérodom hrdinov, a nie kupcov, najlepiie urobia, ak prenechaji financie inym: modZu to
pokojne urobit', ved’ maji obilie, ktoré iné nérody potrebuji viac neZ oni zlato, ktoré im za
to ponikaji ([3], 361-362). ,,Keby niekto chcel tvrdit, Ze z Poliakov chcem spravit nérod
kapucinov, méZem odpovedat’ len tolko, Ze je to argument podla francizskej logiky, ktord
namiesto argumentovania .chce byt’ duchaplna“ ([3], 367). Frivolni mentalitu, tito otravu
mysle, treba drzat’ od néroda &o najd’alej, lebo je nebezpednejiia ako hrubé nésilie cérskej
armédy, ktord ohrozuje iba telo.

Vyliéenie obehu pefiazi m4 vdZne dosledky iba z pohladu ,zmikdilej filozofie*: robota,
verejnd sluzba fyzickou préicou je prirodzenejéia ako platenie dani ([3], 370). U Rousseaua to
nie je len prispdsobovanie argumentécie feudilnym podmienkam Polska: uZ v Spolodenskej
zmluve pokladal za koniec slobody citoyena, ,,ak ob&ania sliZia vlasti svojim me$com, a nie
vlastnymi rukami, ako napriklad ,v Anglicku, ktoré sa poklada za slobodné”. , Cudia, ktori
chcil byt slobodni, nesmd byt otrokmi svojej pefiaZenky” ([3], 372-373) - odkazuje Rousseau
Poliakom: nadvldda domaécej 8lachty je menSie zlo ako zévislost' od cudzieho kapitélu.

Z mad'arského origindlu Rousseau és populista kultirkritika kezdetei (Népi tdnc és harci ének)
prelozil Stefan Németh
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