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LUKACS A HEIDEGGER. UTOK PROTI ABSOLUTNU

ISTVAN FEHER M.

Narodil sa v r.1950. V r, 1968-1974 a 1974-1977 §tudoval na Filozofickej
fakulte Univerzity Lordnda Edtvsa. V siéasnosti je vediicim Katedry dejin
filozofie na Filozofickej fakulte Univerzity Lordnda Ebtvosa. Je zaklada-
tefom medzindrodnej Schellingovej spoloénosti; od r. 1989 je élenom re-
dakénych rdd medzinirodnych filozofickych ¢asopisov Heidegger-Studium
a L'uomo, un sequo. Zaoberd sa klasickou nemeckou filozofiou, fenomeno-
16giou, existencializmom, hermeneutikou a filozofiou Zivota. Hlavné diela:
Jean-Paul Sartre 1980; Martin Heidegger 1984.

Ako prvy vystlpil s prekvapujicou a provokujicou tézou o.lzkom vzdjomnom vztahu
Lukécsovho a Heideggerovho filozofického vyvinu Lucien Goldmann. Goldmannove poznidm-
ky v dodatku k jeho knihe o Kantovi sa daji zhrndt' do dvoch bodov: po prvé, Lukécsov
sibor eseji Soul and Forrm moZno povaZovat za zdklad moderného existencializmu; anticipuje
a do istej miery aj rozvija Heideggerove pojmy z neskoricho obdobia - Eigentlichkeit
a Uneigentlichkeit; po druhé, celé dielo Bytie a ¢as je skrytou a moZno podvedomou polemi-
kou s Lukdcsovou pricou Dejiny a triedne vedomie, ktori Goldmann povaZoval za dielo
radikdlne prekonévajice dovtedajii autorov existencializmus ([1], 241 a n.).! Zial, Goldmann
sa nedoZil toho, aby sa tomuto problému mohol venovat’ podrobnejsie. Jeho posmrtne vydana
kniha obsahuje iba dvod a pozniamky z jeho predné3ok, ktoré zozbierali a vydali jeho Ziaci
[2]. V nej sa zaober4 vylu¢ne prvym problémom a druhy si takmer neviima. Otédzka je teda aj
dnes stile otvorenid. Mojou mySlienkou je, Ze Goldmannove Gvahy o prvom probléme si
celkom oprévnené. NavySe, Lukdcsove a Heideggerove knihy, ktoré vydli po Goldmannovej
smrti v r. 1970, podla miia prindsaji d'aliie dokazy v prospech mojej myslienky; ziroveii ju
viak aj problematizuji a odkryvaji jej nové dimenzie.

Vo svojich d’al§ich dvahach sa teda budem venovat' trochu podrobnejSie prvému zo spo-
minanych dvoch bodov Goldmannovych pozndmok. V zdvere chcem potom pristipit’ k tomu-
to oproblému s prihliadnutim na zmenu intelektudlnej a filozofickej klimy, ktord charakteri-
zovala prvé desatrocia nasho storocia v Nemecku a Rakisko-Uhorsku.

* ok %

Jednym zo zékladnych tvrdeni v Heideggerovom diele Bytie a ¢as je, Ze tradiénd filozofia
pri svojom opise ¢loveka pouZivala absulitne neadekvatne kategérie ako ,,ego cogito®, ,sub-
jekt®, ,,duch”, ,osoba“, ,res cogitans“, ,vedomie vieobecne”. To si oblasti, ktoré na jednej
strane ,,sd, pokial' ide o ich Bytie, stile nepreskimané a na druhej strane’ opisuji zvylajne
»fantasticky idealizovany subjekt“, pritom sa im nedari zachytit' to nieéo, o nie je ni¢im
menej neZ ,,a priori &isto “redlneho” subjektu, Dasein® ([3], 43 a n., 125 a n., 272). Heidegge-

! Vo franciizskom vydani (La communawté humaine et | 'univers chez Kant. Pariz, P. U. F. 1948)
tento dodatok chyba. ’
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rova existencidlna analyza naproti tomu chce skimat’ prve tie dimenzie, ktoré v klasickej
tradicii zostali skryté a ktoré napokon tiez vysvetlujd, pre¢o uznivame tieto fiktivne subjekty.
Bytie ¢loveka ako absolitny protiklad bytia vietkého iného charakterizuje podla Heideggera
zékladny fakt, totiZ, Ze je to vZdy jeho vlastné bytie. Clovek vak mdZe existovat — a &asto aj
existuje — tak, Ze jeho bytie nie je jeho vlastnym bytim. Prive tieto dva zakladné sposoby
bytia nazgva Heidegger autentickostou a neautentickostou. Clovek vidy Zije najprv neauten-
ticky a autentickost' mézZe dosiahnut’ iba v Sein zum Tode (byti k smrti) a v Entschlossenheit
(rozhodnutosti). Pojem autentickej existencie vysvetfuji interpretatori ¢asto velmi vulgdrne
ako akysi aristokraticky odstup od kaZdodenného Zivota a ako opovrhnutie tymto Zivotom -
je to intrepretacia, ktord pri blizZSom pohlade na predmetné texty musime odmietnut’ ako
tplne nepodlozeni ([3], 168, 224, 344 a n.). Autentickost’ pochiddza z neautentickosti, preto je
s fiou navidy zviazand; je akoby zastavend na polceste. Ak by som mal pouZit paradoxnd
definiciu, autentickost’ je vlastne neustalym prechodom z neautentickej do autentickej existen-
cie, a nie do nejakej nezavislej, svojbytnej oblasti, ktor4 je jej protikladom. PribliZzne by sme
to mohli vyjadrit’ tak, Ze autentickost' znamena vedomé obmedzenie vlastnych nespoetnych
moznosti, aby sa ¢lovek od tej chvile videl z hl'adiska svojej najzékladnejsej kone¢nej moZnos-
ti, t. j. smrti; je to rozhodnutie, ktorého prijatim sa moéze Zivot ¢loveka stat’ celostnost'ou
a mdZe ziskat' osobnd identitu (Ganzheit, Selbstheit). Struktiru autentickosti potom podfa
Heideggera tvoria prvky celostnosti & totaliy a osobnej identity. Bytie k smrti je primdrnou
odpovedou na otézku o celostnosti a je vyrieSenim otézky osobnej identity.? So vzdjomnou
vztiahnutost'ou tych istych Struktirnych prvkov pojmu autentickosti a niekedy dokonca aj
s rovnakymi terminmi sa stretdvame aj v ranych Lukacsovych pracach. '

Hrladanie autentickej existencie, osobnej identity, je dstrednou témou najdoleZitejsieho
pojednania v Lukdcsovom Soul and Form nazvaného The Metaphysics of Tragedy (Metafyzi-
ka tragédie). ,Najhlb%ou tiZbou Fudskej existencie je...tdZba ¢loveka po osobnej identite
(Selbstheit)” ([4], 162)?, pi%e Lukics a domnieva sa, Ze osobni identitu mdzu dosiahmut’ iba
tragicki hrdinovia. ,,V beZnom Zivote®, pide d'alej, ,,zakiame sami seba (erleben wir uns) iba
okrajovo‘; ,,né8 Zivot tu nie ne skuto¢ne nevyhnutny*; ,v Zivote niet nioho jednozna¢ného*
([4], 40).* Je zaujimavé, Ze dosiahnutie vlastnej osobnosti sa prekryva s istym druhom deper-
sonalizicie, pri ktorej sa zbavujeme spletitych a réznorodych psychologickych motivov a vlast-
nosti, ktoré si pre Tudi v beZnom Zivote typické. Obrovské mnoZstvo i nadvladu individudl-
‘nych zvyklosti, zvykov, sklonov, ich uréujicu tlohu v medzifudskych vztahoch moderného
zivota chépe Lukics ako znak dekadencie, rozptylenosti, odcudzenia. Oblast, ktorii nazjva
»psycholégiou” alebo ,,empirickou psycholdgiou®, a jej odraz v umeni, t. j. impresiomizmus, s
chaotické, ¢o takmer znemoZiiuje vzajomni komunikaciu medzi 'ud'mi. Lukacsova averzia
voli psycholégii ma zjavne blizko k antipsychologizmu mnohych sicasnych myslitelov, napri-
klad Husserla ¢ Wittgensteina (pozri [5], 5. 641; [6]), a aj Heideggerovou zédkladnou tézou je,
Ze psycholdgia si v Ziadnom pripade nemdze narokovat’ byt hlavnou vedou pri skimani ¢love-
ka ([3], § 10).

Pojem, ktory Lukécs pouZiva, aby ukézal prechod z neautentickej existencie k osobnej
identite a aby rozli%il medzi dvomi spdsobmi Zivota, je pojem hranice (Grenze). Neautentickd
existencia nepoznd hranic, preto neprekvapuje, Ze moment, kedy tragicky hrdina nachiddza

2 Podrobnejdiu analyzu vzdjomnej sivislosti medzi tymito dvomi prvkami Heideggerovej koncepcie
autentickosti pozri v mojej $tudii Eigentlichkeit, gewissen und Schuld in Heideggers “Sein und Zeit’: Eine
Interpretation mit Ausblicken auf seinen spdteren Denkweg v Man and World, 23, 1990, s. 35-62, najmé
s.36an.

3 Prvé nemecké vydanie: Die Seele und die Formen. Berlin, Egon Fleischel 1911.
4 Tu i na daliich miestach som niekedy trochu upravil preklad.
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sdm seba, svoju vlastni osobnost, sa zhoduje s momentom, ked' si uvedomuje svoje vlastné
neprekrocitelné hranice. ,,Zakid8anie hranice (Das Erleben der Grenze) je vlastne prebiidza-
nim sa due k vedomiu, k sebauvedomeniu® ([4], 161). Préve vd'aka hranici ziskava hrdina
osobnil identitu a touto hranicou, ako priznaéne hovori Lukécs, je smrt’. Lukasc viak vysvet-
luje, Ze tito hranicu nemame chipat ako ¢isto vonkajsiu. Je ,limitujicim a moZnosti ni¢iacim
principom* iba smerom von. Pre prebudend dudu je uvedomenim si toho, €o je skutoéne jej*
([4], 162). Hranicu treba chapat’ ako nieco vonkajSie iba z hladiska neautentického ¢loveka,
pre ktorého sa skutoéna existencia, sloboda rovna ,0slobodeniu od vietkého, ¢o nds zvizu-
je, ... od kaZdého silného vnitorného puta® (von allem, was stark und von innen bindet) ([4],
173). Uvedomovanie si hranice znamend dosahovanie nového a koneéného poznania. V kaz-
dodennom Zivote viak ,ludia nendvidia jednoznatné a boja sa ho” ([4], 153). Okrem zjavnej
podobnosti s Heideggerovymi neskor§imi analyzami je tu aj terminologickd pribuznost’. Jed-
nym z pojmov, ktoré Heidegger pouZival pri opise neautentickej existencie, das Man, je
Zweideutigkeit ([3], § 37).

Slovo ,,Grenze* sa u Heideggera vyskytuje zriedka a ak, tak v inych vyznamoch. Je tu
viak pojem s takmer rovnakou metodologickou funkciou, ktory je rozpracovany velmi
podrobne - pojem kone¢nosti. Na ilustriciu uvediem aspoii dva priklady: ,,Ak sme uZ raz
pochopili koneénost’ nasej existencie, vrha nds to spit’ od nekoneéného mnoZstva moznosti,
ktoré sa ndm nikajii ako najbliz§ie — moZnost’ pohodlia, zbavenia sa zodpovednosti, moZnost’
brat’ veci na Tahkid vahu —, a vedie to Dasein do jednoduchosti jeho osudu (Schicksal)“. ,,Iba
vdaka autentickej temporalite, ktord je zdrovef koneénd, sa (nie¢o ako) osud stdva mozZ-
nym... ([3], 435, 437). Treba pripomeniit, Ze pojem ,,Schicksal* nachiddzame aj v Lukécsovej
Stadii Metafyzika tragédie, kde je, prave tak ako u Heideggera, rezervovany pre autenticky
spdsob existencie. Dalou paralelou je to, Ze Lukécs i Heidegger spéjaji vo svojich analyzach
autentickost’ s vinou ([4], 165).°

Lukéacsova charakteristika kazdodenného Zivota sa do velkej miery podoba Heideggerovej
analyze Alltaglichkeit a das Man. Je tu viak délezity rozdiel medzi Zivym a obraznym §tylom
Lukacsovych §tidii a nanajvy¥ hutnym fenomenologickym jazykom Heideggerovym. Co do
formy mozZno Lukéacsove §tadie azda najskor priradit’ k tomu, &o sa v angli¢tine nazyva , kriti-
cizmom”, t. j. kritikou umenia a Zivota zaroveri. Pri opise Alltidglichkeit Lukacs neul'pieva na
jednom vyraze; pouZiva vyrazy ako ,,gewthnliches Leben", ,wirkliches Leben* alebo jednodu-
cho ,Leben". V daliej prici, vieobecne znadmej ako Heidelberskd estetika, ktor(i napisal
pocas prvej svetovej vojny a ktord vySla aZ posmrtne v r. 1974, viak nachidzame aj prisne
filozoficki — a povedala by som, Ze prvii skutoéne filozoficki - analyzu Alltiglichkeit,
terminologicky zachyten( ako Erlebniswirklichkeit. Opis subjektu tejto Erlebniswirklichkeit,
nazyvany aj ,der ganze Mensch®, méZeme v rdmci novokantovsko-husserlovskej filozofickej
perspektivy povazovat’ za pojitko medzi jeho predchadzajicimi $tidiami a neskorfou Hei-
deggerovou analyzou Alltaglichkeit.

V Heidelberskej estetike sa docitame, Ze , Ausdehnung seiner Subjetivitit ungehemmt
und ins Schrankenlose gestattet (ist)*; ,er als Subjekt einersiets ganz ohne gegnstéindliche
Gebundenheit ist, anderseits jedoch vollstindig den Objekten seiner Erlebnisse ausgeliefert
ist: er ist nur insofern als er an einem Objekt ... etwas erlebt ... Diese Doppelseitigkeit” -
uzatvira Lukics — ,,der schrankenlosen Willkiir une der normenlosen Gebundenheit macht
das Subjekt von sich aus...gestaltlos und verschwimmend“ ([7], 34). ,Schrankenlose
Willkiir* a ,,normenlose Gebundenheit* si dva protikladné, ale Gzko spojené pély kazdoden-

5 «prostrednictvom viny &lovek pritakava vietkému, &o sa mu stalo; pocitom, Ze ide o jeho viastné
konanie a jeho viastni vinu, to vietko prekondva...“; o Heideggerovi pozri moju $tidiu uvedeni v po-
zndmke 2 ,'s. 44 a n. '
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nej existencie, kde, ako napisal uZ skor, je vietko moZné, pretoZe niC nie je nikdy celkom
dokonané a naopak, ni¢ nie je nikdy celkom dokonané, pretoZe vietko je a stdle bude vidy
mozné ([4], 153). Priviastky ,gestaltlos” a ,verschwimmend“ ndm pritom pripominaji svet
das Man, ktory charakterizuje skuto¢nost,, %e ,kaZdy je niekto iny a nik nie sdm sebou* ([3],
165).

V d'alSom sibore $tidii Estetickd kultGra Lukécs piSe, Ze absoliitna sloboda je hroznym
bremenom, tym najkrutej$im zotrodenim, pretoie ¢lovek je odkadzany na milost’ a nemilost’
toho, ¢o mu prindsaji prchajice okamiiky ([8], 425). Rozplynutie vietkého prirodzeného, ako
pise, ,,kazdého silného vnitorného puta“ je prejavom slobody vo svete neautentickej existen-
cie. To sd javy, ktoré Heidegger oznaduje terminmi ako ,Bodenlosigkeit* (bezzdkladovost’),
a ,,Zerstreuung" (rozplynutie) (pozri napriklad [3], 43, 223, 441 a n.). Zo Zivota sa vytratila
vietka stabilita, Zaluje sa Lukdcs, preto nie je nidhoda, Ze autentickd existencia mé préve
naopak odhalit’ stabilitu. Heidegger kladie velky doraz aj na stabilitu ja a vo svojej analyze
autentickosti, ,vorlaufende Entscholssenheit, zjednocuje S3truktirne prvky ,,Sebstheit”,
»Stdndigkeit” a ,,Seblststéndigkeit* do jedného zo svojich typickych a objavnych neologizmov,
do pojmu ,Selbst-stindigkeit”, ktory stavia do protikladu k ,,Unselbst-sténdigkeit das Man
a k ,,Behirrlichkeit” veci ([3], § 64, 364 a n., najmd 369 a n.). Stabilita je ako prvok ob-
siahnuta aj lukacsovskom pojme ,,Grenze". ,,(Dufa) existuje, pretoZe je ohranifend; existuje
iba preto, Ze a pokial je ohrani¢ena”, pide v Metafyzike tragédie a v jeho dialégu o Sternovi
jeden z jeho protagonistov hovori: ,,Nikdy nesmieme zabidat', Z¢ mdme v sebe hranice, ktoré
nie si diktované naSou slabostou, zbabelostou & necitlivost'ou...., ale Zivotom samym.
Na§im vlastnym Zivotom ... .Citime, Ze né§ Zivot tieto hranice neprekraduje a Ze to, o je za
nimi, je iba slabost’ a prchavost. Anarchia je mftva. Preto ju nendvidim a bojujem proti nej.
V mene Zivota. V mene bohatosti Zivota ([4], 128 a n.).

Odpor vodi predstave o ¢loveku, ktory sa stdva Bohom, vodi idei nekone¢ného, Absolitna
— ktoré bolo pre klasicki filozofiu takmer nepostrddatelné — je témou, ktora sa v doteraz
spominanych textoch oboch myslitelov stile opakuje. Podla Lukacsa i Heideggera aby ¢lovek
mohol Zit' a konat' qua ¢lovek, musi byt’ koneény a ohraniceny; mal by tito svoju konecnost’
a ohrani¢enost’ aj prijat’ ako podmienky svojho konania. ,,To, Ze vietko udské je mozZné, je
iba abstraktnd absolitna predstava tloveka®, piSe Lukdcs priznacne a tvrdi, Ze takéto predsta-
vy iba prispievaji k tomu, Ze Clovek Coraz viac strica svoje korene. Ak sa idea boiZského
vztiahne na €loveka, stdva sa protiredivou, tvrdi a ako ddkaz cituje P. Ernsta: ,ModZem edte
stile chciet, ked’ uZ méZem vietko?* (Kann ich noch wollen, wenn ich alles kann?). A dalej
sa pyta: ,Méze boh Zit?" ([4], 162, 161), &im, samozrejme, nemysli to, & moZno Zivot Boha
vObec mysliet, ale otézku, ¢i by neohrani¢eny ¢lovek eSte mohol Zit), t. j. mat’ uréité ciele
a uskutodiievat’ ich. Nestdva sa vd'aka dokonalosti akdkolvek aktivna existencia nemoZnou?
A odpoved’, ktori Lukdcs jasne naznacil, ale neformuloval, moZno vyjadrit' Wittgensteinovymi
slovami: ,,NielenZe nemédme Ziadnu zdruku &asovej nesmrtelnosti fudskej dule®, piSe, ,, ... ale
tento prﬁclpoklad v Ziadnom pripade nespifia ciel, ktorému vidy mal slizif. Alebo sa azda
vyriedi mojim veénym Zivotom nejaka hadanka? Nie je tento veény Zivot rovnakou hidankou
ako nd8 sicasny Zivot?" ([5], 6. 4312). Ked uZ hovorime o Wittgensteinovi, na ktorého som
pri pisani tohto prispevku ¢asto myslel, myslim, Ze netreba prili§ zdéraziiovat', akd rozhoduji-
cu tlohu zohral v Traktite a v jeho neskorSich pricach pojem ,,Grenze® a d'aliie podobné
pojmy, ani jeho neustile odmietanie idey neohraniéenej autonémnosti &loveka.® V uvedenej
formuldcii Wittgenstein jednoducho obracia zakladni otézku naruby. Aj Heidegger je tej
mienky, Ze otézkou, na ktorii treba v prvom rade odpovedat, nie je otdzka, preo je &lovek

® Pozri jeho Uvod k Trakidtu, 5.6, 5.61. Detailnejfiu analjzu Wittgensteinovho konzervativneho
Weltanschauung pozri v prispevku Ch. Nyiriho v [10].
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koneény, a nie nekoneény alebo & a ako mdZe niekedy dosiahnut’ nekonecnost. Otézkou,
ktord treba poloZit, je skor, prefo a za akych podmienok si &lovek, povodne a definitivne
kone¢né bytost', zaéne kldst' otdzku o nekonetnom a ¢&i, povedané bez obalu, pri takej forme
Zivota, akud této ot&zka navodzuje, totiZ pri neustdlom usilovani o nekoneéno, Clovek ziskava
osobnii identitu.”

To je novy vychodzi bod filozofie, ktord by mohla transcendovat’ a zdroveri pojat' do seba
perspektivu klasickej filozofie; mohla by prekonat’ jej obmedzenia a nemusela by ju absoldtne
popriet’. K otézke o Absolitne by sa nemusela stavat’ celkom odmietavo ako k historickému
preZitku; nemusela by ju v8ak ani nekriticky prijimat’ ako nevyhnutnt a samozrejmd otézku,
ktor by si mali klast’ filozofie vietkych obdobi. Tito otdzka by sa mohla zachovat, ale v kaz-
dom pripade by sa mali zohl'adnit' obfasné zmeny jej vyznamu pocas jej stroénej existencie.
Z tohto hladiska by bolo, myslim, prehnané tvrdit', Ze Gtok proti Absolitnu by mal znamenat’
jeho radikélne odmietnutie: zd4 sa, Ze ide skér o zrieknutie sa starych pojmov a o formul4ciu
novych. Pojem konednej autentickej existencie totiZ nie je iba protivnikom Absoliitna, ale
préve aj jeho novym pojmom.

Napokon si méZeme poloZit' otdzku, preco tito vyznamni myslitelia zadtocili proti tejto
idei Absoliitna, ktord koniec koncov mala minulé storolie eSte vo svojej moci. Obvyklou
odpoved'ou by bolo tvrdit, Ze tomu tak bolo preto, Ze nideje a ofakdvania s fiou spojené sa
nenaplnili alebo sa naplnili len ¢iasto¢ne. Pravdou, a moZno aj vé¢Sou, by viak bolo aj tvrde-
nie, Ze intelektudlna klima v Raktsko-Uhorsku a v Nemecku sa zmenilo vd'aka tomu, Ze sa
tieto idey_uskutoénili, a tym odhalili svoju vndtornd protirecivost, aby sa nakoniec zvratili
v svoj opak. Tak napriklad idea absuliitnej slobody sa v praxi ukézala byt’ svetom neautentic-
kosti, priemernosti a rastiicej mechanizicie Zivota, t. j. svetom das Man, priamym protikla-

dom toho, &o t4to idea obsahovala. Tito myslitelia diagnostikovali prave tdto skuto&nost, for-
mulovali pojmy na jej zachytenie i filozoficki perspektivu nového chdpania ¢loveka a ]eho
sveta — perspektivu, ktord sama v ich d'al§om filozofickom mysleni prekonala rézne zmeny.?

Z anglického origindlu Lukdcs a Heidegger. Attack against the Absolute preloZila Lubica
Hdbovd
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