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Od 18. stor. podiel matematiky na opise fyzikalnych javov neustdle rastol a dnes je uZ taky
velky a prenikavy, Ze sa ndm zdd aZ samozrejmy. No Co je ddleZitejsie, spésob, akym sa
matematika aplikuje vo fyzike (a v inych vedich), sa zdd byt samozrejmy & skor jediny
spravny. Dokonca aj historici vedy vi&Sinou povaZuji zrod idey matematizicie prirody (t. j.
fyziky) a spdsob, akym ju uskutociiovali Galileo a Newton, za jeden a ten isty proces.

Matematizovatelnst’ celej stvorenej prirody (vratane pozemskej) ,,bola vlastne najcitlivej-
§im bodom konfliktu medzi dominujicim aristotelizmom neskorého stredoveku a trochu do
Gzadia zatladenym, ale stile Zivym platonizmom. Platonizmus povaZoval univerzilnu matema-
tiku prirody za legitimnu (hoci otézka, ako ju treba aplikovat, nepochybne edte nebola vyrie-
Send)”, piSe Burtt ([3], 54, pod¢. M. F.).

V 16. stor. a v prvej polovici 17. stor. uz spor o potrebe matematiky v prirodovede ne-
jestvoval. Stile sa viak viedli pomerne velké spory o spdsobe jej uplatnenia v prirodovede.

Vo svojom ¢léanku chcem podporit’ tvrdenie, Ze proces matematizicie (pozemskej) priro-
dy, ktory zacal v 15.-16 stor., sa uberal dvomi divergentnymi smermi, priom kazdy z nich
vychadzal z myslienky, Ze priroda je matematizovatelnid a Ze Kniha prirody je napisand
v jazyku matematiky. Spdsob, akym sa matematika pri opise prirody uplatiiovala v 17. a 18.
stor. (a aj v naSom), erpd z dediéstva iba jednej (tej druhej) z dvoch linii matematizcie —
hermetickej a mechanistickej. Ani jeden z tychto dvoch priidov nebol nédslednikom druhého,
boli to dve redlne alternativy.

Uznavam teda realny kognitivny vyznam hermetizmu vo vyvine mladej novovekej vedy
a nedegradujem ho na prejav &ireho iracionalizmu, z hladiska skutoénej vedy vonkajsi a irele-
vantny. PovaZujem hermetizmus (tento zvla$tny amalgdm helenistického gnosticizmu, novo-
platonizmu, pytagoreizmu a kabalizmu) za inicidtora a prvého Siritela mySlienky, Ze podstata
prirody (nielen nebeskej, ale aj pozemskej) je matematickd, preto je matematizovatelnd celd
veda (a nie iba tradi¢né zmieSané vedy). Pripistam v3ak, ba vlastne zddraziiujem, Ze herme-
tisticky sposob uplatiiovania matematiky v prirodovede musel byt' prekonany a potom odmiet-
nuty (aj s emociondlnym nadychom opovrhnutia a podcefiovania) v mene legitimizovania
nového spdsobu rozvijania matematickej fyziky raného novoveku.
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A hoci historici vedy nikdy neignorovali vyznam zrodu kvantifikovanej fyziky, dlohu,
ktord v tomto procese zohrala ne-novovekd alebo pred-novovekd matematika, si neviimali.
Dlhy éas prevladal nézor, Ze hermetizmus bol patologickym oZivenim iracionalizmu a povier
sprevddzajicim rozklad scholasticko-aristotelovského racionalizmu. Podla tohto nézoru
vytriezvenie z tohto obrovského bludu priSlo aZ v 17. stor. s ,vedeckou revoliciou®. (Hovori
sa, Ze jeden z prvych ¢ldnkov W. Pagela o hermetizme vy8iel v r. 1954 pod ndzvom Obrana
nezmyslu).

Po vydani prdc L. Thorndika [26] a najnovie aj ako dosledok argumentov, ktoré vo
svojich précach rozvinula F. Yatesova ([27], [28], [29]), sa (loha hermetizmu pri zrode mlade;j
novovekej vedy prehodnotila. Zatial ¢o dovtedy sa hermetizmus povaZoval za modelovy
priklad iracionalizmu, mysticizmu a tmérstva (v porovnani s predchddzajicim aristotelizmom,
ako aj s neskorSou galileovskou matematickou vedou), Yatesov4 zalala povaZovat’ hermetistu
za ,bezprostredného predchodcu vedca 17. storodia™ ([28], 225) a pytagorejsko-kabalisticky
spdsob uvaZovania za ,,nevyhnutni pripravnd fizu zrodu vedy* ([28], 258).

Tu by som cheela podporit’ iné (tretie) hladisko. Podla mdjho nézoru hermetizmus
(s jeho chrakteristickfm pytagoreizmom a numerol6giou) nebol ani modelovym vzorom
iracionalizmu, ani bezprostrednym predchodcom novej, galileovskej matematickej vedy. Bol
skor zdsadne odliSnou &i alternatfvnou cestou k matematizdcii prirody, ktord neskdr vedci
opustili v prospech inej cesty ku galileovskému typu matematizécie a zdrovefi k technicky
uZitotnému poznaniu. Sdhlasim teda s M. Hesseovou, Ze ,predstava o taviacom kotli novej
vedy, do ktorého vtiekol hermetizmus spolu s mechanicizmom, je nesprévna ... Hermetizmus
nebol v polovici storocia iba potlaceny, ale umoznil aj vznik novej filozofie, aby tak zvyraznil
svoju relativnu nezdvislost’ na vietkych podobnych tradicidch* ([18], 141).

Hermetizmus rozpracoval mefodoldgiu nového, nearistotelovského typu poznania prirody
(bol teda, Kuhnovymi slovami, uchddzadom o dominantné postavenie v spore paradigiem,
ktorého nesko6r zvrhla galileovsko-newtonovskd analyticko-mechanistickd paradigma). Podl'a
mojho ndzoru bol viak vo svojej dobe svojim spdsobom prijatelny a raciondlny, hoci jeho
premisy a najmi jeho spdsoby logickej argumentécie sa zna&ne 1idili od neskor8ich, newtonov-
skych (a od na8ich sti¢asnych) sposobov. Neriadil sa logikou pricin ani neuvidzal matematické
objekty do vzt'ahu s objektami prirody prostrednictvom merania a idealizdcie, riadil sa skér
logikou znakov [12] a vzt'ah medzi matematikou a objektami prirody nestanovoval meranim,
ale prostrednictvom tedrie (tzv.) koreSpondencii spotivajicich prevaine na metafyzickom
zéklade (t. j. prostrednictvom matematického mysticizmu). V rdmci tejto koncepcie sa mate-
matické entity chdpali ako analogické prirodnym objektom, pripisovali sa im teda prirodné
alebo morélne vlastnosti (ako napriklad rod & spriaznenost’). Hermetistickd matematizécia sa
teda od galileovského typu matematizicie podstatne odli¥ovala tym, Ze matematické entity
chdpala ako analogické prirodnym entitdm, a nie naopak — nenarébala s prirodnymi objekta-
mi tak, akoby to boli matematické entity ( t. j. nepouZivala pri budovani svojich vedeckych
teérii namiesto redlnych objektov a procesov idealiziciu a matematické abstrakcie).

Ako je zndme, hermetické spisy (Corpus Hermeticum) boli siborom gnostickych textov
z 2. a 3. stor. pred n. 1, ale v 16. stor. sa ich vznik kladol do MojZiSovych alebo aj star¥ich
¢ias, priom mali vzniknit' v Egypte a ich autorom mal byt Hermes Trismegistos (alebo
Thoth). Hermetické spisy obsahovali prvky novoplatonizmu, judaizmu a krestanstva. Podla
hermetizmu st prirodné entity navzdjom spojené koreSpondenciami (ne-pri¢innymi vzt'ahmi),
skrytymi véizbami sympatie a antipatie a skrytymi vplyvmi. Tieto vietko prenikajice spojenia
vraj vytvdraji celok univerza a zjednocuji ho (univerzum uZ teda nie je rozdelené na sublu-
ndrne a supralundrne sféry). Zvla8t dolezité boli kore$pondencie medzi ¢lovekom a mikro-
kozmom a ostatnou prirodou - makrokozmom. Poznanie tychto spojeni vytvaralo zdklad
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»prirodzenej magickej* vlady nad prirodou. Prostriedky jej ovlddania sa chépali prevaine
v magickm duchu (zaklinadld, amulety, obrézky, symboly, hudba a numerolégia). Popri
intenzivnom Stddiu Corpus Hermeticum (v 16. stor.) doglo k oZiveniu platénskych nézorov na
matematiku a objavili sa nové texty vritane Proklovho (novoplatonik Zijici v 5. stor.) komen-
tara k Euklidovym Zdkladom. V druhej polovici 16. stor. boli zaloZené katedry platonizmu
v Pize, Ferrare a Rime (pozri [20])". AZ dovtedy zaujimalo ¥tddium matematiky v Zivote
univerzity pomerne okrajové miesto. V doésledku tohto oZivenia matematického platonizmu sa
v 16. stor. zadali neutichajice diskusie o platnosti matematiky a tom, & je istej$ie matematic-
ké, alebo sylogistické usudzovanie. (Ako je znime, Galileo vo svojom spise Rozpravy o mate-
matike. .. tvrdil, Ze matematika sa vyrovni logike, ba Ze ju dokonca preddi; podla neho
yw-..medzi fyzikdlnou a matematickou poznatelnostou uZ nie si Ziadne rozdiely“ - pife
Clavelin ([5], 389)). Tato mySlienka sa objavuje uz v 15. stor.: Pico della Mirandola (Conclu-
siones mathematicae) prehlasuje, Ze ,,...¢isla si prostriedkom na skimanie a pochopenie
kazdej poznatelnej veci” (ako uvddza anglicky hermetik 17. stor. John Dee vo svojom diele
Mathematical Praeface to Euclid), o v originili znie: ,Per numeros habetur uia ad omnia
scibilis inuestigationem et intellectionem. .. ([31], 101). A podla Mikuldsa Kuzanskeho (De
docta ignorantia) svetski i boZski pravdu mdZeme dosiahnut' iba poznanim &isel - v tejto
sivislosti sa odvolava na Knihu miidrosti (11:17), kde je napisané, Ze Boh stvoril vietko ,,sub
numero, pondere et numera* (porovnaj [8], 3).

Myslenie novoplatonizmu ovplyvnilo uZ mnohyjch cirkevnjch otcov (predovietkym sv. Au-
gustina).

Mystiku Cisel méZeme néjst’ v pracach Macrobia i Martiana Capella, ktoré boli v ranom
stredoveku vel'mi populdrne; Boethiove diela De institutione arithmetica a De institutione
musica napisané v pytagorejskom duchu predstavovali zdkladné texty, ktoré sa &asto citovali
aZ takmer do renesancie (porovnaj [8], 7).

Isty typ kabalistickej numerol6gie sa do zdpadoeurpskeho myslenia dostal uZ v 14. stor.
vd'aka Raymundovi Lullovi, ktory vychddzal z diela Abrahama Abulafiu zo Spanielska (1240
-1300). '

Vietky tieto prvky — gnosticizmus spisov Corpus Hernmeticum, pytagorejstvo, platonizmus
a niektoré mystické prvky judaizmu, t. j. kabalizmus, vytvorili vo svojm spojeni vplyvnd
a revoluénid alternativu prevlddajiceho aristotelizmu. Hermetizmus teda méZeme povaZovat’
za istd proti-kultiru scholasticizmu. V rdmeci hermetizmu nagli spoloéni platformu myslitelia
s velmi odli¥nym socidlnym a vzdelanostnym z4dzemim. V radoch jeho predstavitelov moZno
néjst' vzdelancov i laikov, urodzenych i obyéajnych Tudi. (NeméZem sa tu venovat’ socidlnemu
vyznamu tohto hnutia, hoci ani z hladiska problému, ktorym sa tu zaoberdm, ho nepokladam
za irelevantny). . :

Sistred'me sa teraz iba na problém epistemologického statusu a aplikovatelnosti matema-
tiky. Tu treba zdodraznit, Ze diskusia o (lohe matematiky md svoj pociatok u Aristotela, ktory
nesihlasil s Platénom v otézke ontologického a epistemologického statusu matematickych
entit a odmietal pouZivanie matematiky vo fyzike ako vede o pozemskych objektoch. Pokladal
substancie a ich atribity (objekty prirodovedy) za individudlne, ne-vztahové a neredukovatel-
né na nejaké zdkladnejdie entity a ako také sa nedali definovat’ v jazyku matematiky. Mate-
matické vedy sa povaZovali za vedy nardbajlce s abstrakciami a to znamenalo okrem iného aj
to, Ze podla stredovekych filozofov neposkytovali spravny &i adekvatny model redlneho sveta,
aky poniikali prirodné vedy, t. j. Aristotelova fyzika.

! Odtiarl Galileov platonizmus. (Jacopo Mazzoni, priatel' Galileovho otca, viedol katedru platSnske;j
filozofie v Pize v r. 1588-98).
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Matematické entity sa povaZovali za abstrakcie zmyslovo vnimatelnych veci zbavenych
vietkych zmyslovo vnimatelnych kvalit. Matematické vedy preto nemohli skimat’ ani podstaty
materidlnych l4tok, ani ich kvantitu, pokial' bola siéast'ou tychto substancii — nemohli teda
skimat’ ich existenciu. Tato koncepcia metdd a predmetu matematickych vied vysvetfuje aj
vyroky arabskych komentétorov Aristotela spochybiiujiice opréavnenost’ pouZivania matematiky
pri skimani (pozemskej) prirody. Tak napriklad podla Al-Kindiho vSetko, ¢o je prirodnej
(fyzikélnej) povahy, je materidlne. Preto sa pri skiimani existencie materialnych veci matema-
tika ned4 pouZit. Takéto skiimanie je vhodné iba v pripade veci nemateriilnej povahy. Aver-
roes formuluje zovieobecnenie, e matematika sa zaoberd nemateridlnymi vecami alebo tymi
aspektami materidlnych veci, ktoré nie si ovplyvnené hmotou (pozri [20], 80). Avicenova
klasifikdcia v platénskom duchu (v Agsam al-Ulum), v ktorej je fyzika medzi teoretickymi
vedami na poslednom mieste, matematika uprostred a metafyzika na najvy$8om mieste, je
vinimkou. Podla ortodoxnych aristotelikov sa matematika mohla pouZivat’ iba v astronémii,
optike a hudobnej tedrii; tieto kombinované & zmieSané vedy sa viak nepovaZovali za
preukazatelné vedy, a teda ani za ,vedy” v striktnom zmysle slova. (Mali totiZ rdznorodé
premisy, a preto sa nedal urdit' ich stredny ¢len a nedal sa pre ne vytvorit' demonstraény
sylogizmus.)

Je v8ak zndme, Ze v obdobi vrcholnej scholastiky existovali pokusy o kvantifikdciu kvalit,
o ich zmenu a zdévodnenie v rdmci aristotelovskej epistemoldgie (napr. problémy ,,intensio
et remisio formarum“ u Oresma alebo problémy rovnomerného a nerovnomerného pohybu
v Mertonovej 8kole). Ako pife J. Murdoch, ,ku koncu 13. a za&iatkom 14. stor. sa zrodila
skutoénd ménia odmerat’ vietko, ¢o sa len di“ ([18], 62) - dokonca aj to, &o dnes povaZuje-
me za nemeratelné, napriklad milost’, dobrodinnost’ & vinu. Musim vSak hned’ na tomto
mieste zdobraznit, ze Murdochovu terminolégiu povaZujem za zavadzajicu. Tito poctari
14. stor. totiz veci a kvality ,nemerali; uskuto&fiovali iba &sto pojmové opericie, priom
jednoducho a svojvolne pripisovali kvalitdm ,miery", t. j. numerické hodnoty & geometrické
veli¢iny, a vébec sa ich nepokdfali odmerat. Sém Murdoch k svojmu vyroku dodéava, Ze
»w+.-problém merania treba vidiet' skér ako logicky problém oznaovania. Tak napriklad
meranie zahrnuté vo vypovedi, Ze uniformne diformne teplé teleso je rovnako teplé ako
uniformne teplé teleso so strednou teplotou uniformne diformne teplého telesa, presne
zodpoveda logickému problému oznacenia predmetu predikdtom “modry”* ([18], 62). Z toh-
to hladiska sa ich postup podobal postupu heremetikov. Prirodni filozofi 14. stor. skutocne-
kvantifikovali prirodu v tom zmysle, Ze istym abstrakcidm svojvolne pripisovali numerické
veli¢iny, s ktorymi narébali ako s ¢islami, pri¢om tvrdili, Ze ¢islami nemoZu byt to viak nie je
to isté ako povaZovat podstatu prirody a prirodnych procesov za matematicki. Ak si to
uvedomime, potom uZ nebude také zdhadné, preo sa nikdy nepokusili aplikovat' svoje
vysledky na redlne pripady, napriklad prefo sa nik pred D. de Sotom, t. j. dvesto rokov
potom, o ,poétari“ zaviedli Mertonovo pravidlo, vlastne nepokisil aplikovat' teorému
priemernej rychlosti na zrychleny pohyb pri volnom pade. Sidhlasim preto
s prof. Murdochom, Ze ,nech uZ tento smer mal akékolvek pokrafovanie, celkovy duch
stredovekej tradicie merania je celkom iny neZ duch tradicie zaloZenej Galileom a jeho
nasledovnikmi; tato odliSnost’ je v skutocnosti také velkd, Ze by bolo mylné sa domnievat), Ze
jedna tradicia v podstate presla v ‘druhd* ([18], 96).

A tento prechod skutoéne ani nemohol byt vzhladom na spomenuté konceptuilne
obmedzenia aristotelovskej fyziky plynuly. Aby sa uvolnilo zovretie scholastického aristoteliz-
mu, musel zapdsobit’ oZiveny platonizmus a musel dofi zadat’ prenikat’ hermetizmus. Platén-
sko-pytagorejsky matematicky realizmus pripravil cestu novej koncepcii skutoénosti, ktorad
tvrdila, Ze skuto&nd podstata veci leZi za hranicami zmyslovo vnimatelnych javov, Ze je
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matematickd, preto sa dd postihnif iba duchovne. Platén a vébec platonici totiZ tvrdili, Ze
matematické entity existuji mimo’ zmyslovo vnimatelnych objektov a zaujimaji prostredni
poziciu medzi ideami a zmyslovo vnimatel'nymi objektami. Od tychto objektov sa pritom liSia
tym, Ze s vzhladom k nim vonkaj$ie, nemenné a poznatelné rozumom, a od idef zasa svojou
mnohost'ou, zatial' o idey si jedineéné. Tvrdili d'alej, Ze skutoéna veda sa nezaoberd zmyslo-
vo vnimatelnymi vecami, ale rozumovo poznatelnymi objektami. A aj metodolégia, ktori
podla platonikov mala viest' k postihnutiu matematickej podstaty, bola primerane tomu
odlisni. Na rozdiel od aristotelovskej epistemoldgie (a aj neskor$ej, mechanistickej epistemo-
l6gie 17. storocia) sa do velkej miery spoliehali na intuiciu, na zjavenie (ako formu rozpomi-
nania) a na posvitna tradiciu. Z tohto hl'adiska je mimoriadne prizna¢ny Proklov spomenuty
komentéar k Prvej knihe Euklidovych Zdkladov. Hovori, Ze matematické entity zaujimajd
stredovil poziciu, preto aj medzi poznanim vnimatelnych veci obmedzenym na vieru a do-
mnienku a Cisto raciondlnym poznanim idei stoji poznanie zaloZené na pochopeni, ktoré
vyuZiva obraznost’ niZ8ich foriem poznania a postupne cez predpoklady prichddza k zédverom.
V tomto postupe mé teda skutoéne svoje miesto dianoia (vzhl'ad) i phantasia (predstavivost’).
(Neskdr uvidime, ako J. Dee, viznamny anglicky hermetik, ¢erpa vo svojej praci Matematicky
ivod k Euklidovym ,,Zdkladom™ prave z tychto platénskych mySlienok).

Napriek roz&irenému biblickému heslu M. Kuzanskeho (poznanie: ,,sub numero, pondere
et mensura®) teda hermetici (tak ako predtym scholastici) odmietali pri svojej intelektudlnej
praci pouzivat' obydajné metédy (ako napriklad meranie). Ich &sla neboli ¢&islami kupcov
a bezného poditania — boli to raciondine, formdlne a prirodzené disla, ktoré povaZovali
dokonca za skutoénejSie a podstatnejsie neZ fyzikalne pri¢iny prirodnych procesov.

Inymi slovami, hermetici chceli previest' svoju mySlienkovi lod medzi Scyllou intelektudl-
skeho ortdoxného scholasticizmu, ktory pokladali za prekonany a bezcenny, a Charybdou
bezného praktického a uZitoéného poznania, ktoré zasa povazovali za plytké, povrchné
a nekultivované, Cheeli sa stat’ §iritemi novej my3lienkovej tradicie (s vyluénym narokom na
pravdu), preto sa od¢lenili od oficidlnej u€enosti a jej indtitdcil (univerzit) a zakladali svoje
vlastné oficidlne i neoficidlne vysoké Skoly a spolo¢nosti (napriklad Rozenkrucidni). Zarovei
sa pokusali diStancovat’ sa od kupcov a vy3Sej remeselnickej vrstvy — odtial ich tajuplnost
a puZivanie metaforického, obrazného jazyka, ktory bol pre nezasvitenych iba tazko zrozu-
mitelny. Je zaujimavé, e — ako upozoriiuje Rossi ([22], 262) — F. Bacon odmietal hermetiz-
mus medzi inym preto, Ze sa nedal pretlmoéit laikom. Od prvej polovice 17. stor. sa totiz
laici stali hlavnym adresidtom a prvym spojencom novej galileovsko-baconovskej vedy, ktord
sa uZ nebéla zalenit' poznatky remeselnikov typu ,vediet, ako na to“ (Galilei sa dokonca
pysi tym, Ze sa ufdil od remeselnikov z Arsenalu) do svojich koncepcii, prindsat’ uzitocné
poznatky (Bacon), ba dokonca definovat’ skutoéné vedecké poznanie ako ,konStruktivne®
(Descartes), ako vysledok skiimania a napodobiiovania fungovania nastrojv a strojov posta-
venych na roveii prirodnym procesom.

Na rozdiel od baconovsko-galileovskej vedy si hermetizmus OSV()]ll anti-empiricistickd
metodoldgiu a odmietal upravit' jej tvrdenia a tedrie empirickym potvrdenim, resp. nepotvr-
denim, priCom zddraziioval nadradenost’ intuitivneho a zjaveného poznania. Musim vSak
hned dodat’, Ze tento rozdiel nebol z uréitych hl'adisk taky velky a jasny, pretoZe galileovska
(a kartezidnska) metodolégia bola tieZ anti-empiricistickd, no nikdy dplne nestratila kontakt
so skiisenostou ~ napriek tomu, Ze pripistala velké diskrepancie medzi teoretickymi predpo-
vedami a empirickfmi dékazmi (napriklad v pripade Galileovej tedrie priliva a odlivu &
Descartovych zdkonov narazu dvoch pevnych telies). Charakteristickou &rtou hermetistickej
metodoldgie bole skdr zistovanie analdgii medzi oblastami zmyslove vnimatelnych a rozumo-
vo poznatelnych entit. Hermetici pritom predpokladali, Ze tieto dve oblasti nesivisia navza-
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jom podrl'a presnych pravidiel, ale iba prostrednictvom volnych koreSpondencii (hermetici sa
pritom stotoZfiovali s krajnou formou matematického realizmu, pokladali teda matematické
entity za redlne existujiice, hoci zmyslovo nevnimatelné).

Preto neprekvapuje, Ze v druhej polovici 16. a v prvej polovici 17. stor. uZ zéstancovia
mechanistickej filozofie prirody za svojho hlavného ideologického nepriatela nepovaZovali
aristotelizmus, ale hermetizmus. Ako piSe Heilbron: ,,Mersenne nebol jediny, kto v 17. stor.
za najviciu hrozbu pre pravi fyziku oznadil Fluddovych stipencov, a nie scholastickych
filozofov. Tym istym opovrhnutim vo& hermetizmu okorenili svoju odpoved Fluddovmu
stipencovi J. Websterovi na jeho dtok proti univerzitdm v r. 1684 aj oxfordski matematici
Seth Ward a John Wilkins* ([16], 28). Mersenne i Ward povaZovali Aristotela za svojho
spojenca proti hermetikom. Mersenne im vytyka ich pouZivanie numerolégie, obhajuje prisny
nominalizmus a namieta, Ze hermetici nechdpu, Ze slovéa sa ,flatus vocis“, Ze si to iba kon-
ventné znaky, a nie obrazy & prifiny. V tomto zmysle aj vzdjomnd vzdialenost’ planét méZe
vytvarat’ harméniu, ale ¢ je tomu tak, to nezdleZi od kozmickych analdgii, ale od skuto¢nosti.
Mersenne povaZoval titok proti Fluddovi a hermétizmu za taky ddlezity, Ze poZiadal Gassen-
diho, aby sa ujal tejto ilohy, ¢o Gassendi neochotne urobil vo svojej préci z r. 1629 Examen
Philosophiae R. Fluddi. Okrem Mersenna (La vénté des sciences, 1625) a Gassendiho (Exa-
men Philosophiae R. Fluddi, 1629) treba eite spomenit’ F. Bacona, ktory ,bojoval proti
magicko-hermetickému idedlu midrosti ako stvorenej a indpitovanej Bohom* ([22], 262), ale
i Roberta Boyla a jeho ironické poznidmky na adresu Paracelsovjch nasledovnikov. Seth
Ward v spomenutej odpovedi ostro odmietol Websterovu myslienku o podobnosti medzi
Fluddom a Baconom zaloZenej na ich experimentalizme. Ward piSe: ,Na svete niet dvoch
protichodnejdich ciest, neZ si cesty Lorda Veruldmskeho a dr. Fludda - jedna zaloZend na
experimente a druhd na mystickjch idedlnych pri¢inach (citované podra [10]). Predovietkym
som viak azda mala spomeniit’ Keplera, ktory proti Fluddovi a proti hermetistickému pouZi-
vaniu matematiky vystipil v Appendixe ku svojej praci Harmonices Mundi Libri V.

Keplerov postoj je azda najpriznacnejsi, pretoZe sa stavia prave proti hermetistickému
spésobu pouZivania matematiky. Ako je zndme, v injch smeroch zastdval aj niektoré zdkladné
myslienky takych hermetikov, ako boli John Dee & Robert Fludd, prifom sdm bol presvedce-
nym novoplatonikom a novopytagorejcom. Je zndme aj to (pozri [7]), Ze vypracoval schému
hudby (,,harménie”) sfér podla pomeru ich vzdialenosti od slnka. A skuto¢ne, jeho zndmy
zdkon vyjadrujici vzt'ah medzi priemernou vzdialenost'ou planét od sinka a dobou ich obehu
okolo slnka (a’/T? = konit.) je vysledkom jeho hPadania pytagorejskej nebeskej harménie. Je
pritom iréniou, Ze elipsovity tvar drdh planét povaZoval za nevyhnutny dosledok hudobnej
harménie slnecnej sistavy. Na druhej strane Galileo, ktorého moZno povaZovat iba za
platonika, ale nie za hermetika, sa pridfzal predstavy o kruhovych obeznych drdhach a moZ-
nost’ ich elipsovitého tvaru odmietal.

V prvych desatrodiach 17. stor. moZno teda vystopovat' tri odli$né a velmi vyznamné
postoje k hermetistickej idei matematizécie prirody (okrem tych, ktoré sa explicitne hlasili
k hermetizmu). Ich predstavitel'mi boli okrem ingch Bacon, Kepler a Galilei.

Bacon (ktory prekonal svoje pévodné sympatie k hermetizmu) analyzuje, kritizuje a po-
tom odmieta hermetistickd prirodni filozofiu a jej pouZivanie matematiky (in toto) pri opise
prirodnych javov; zachovéva a néstoj¢ivo odpori¢a viak metédu (dovtedy povaZovani za
typicky alchymisticky pristup) experimentovania ako legitimny spdsob ziskavania platného
poznania o prirode. Bacon odmieta matematizaciu, prifom ani neuvaZuje o moznosti inych,
nepytagorejskych spdsobov jej pouzitia, preto F. Yatesovid hodnoti Deeho dielo (zanieteny
hermeticky ladeny Uvod k Billingsleyho vydaniu Euklida v r. 1570) vy$$ie ako Baconovo
dielo. ,,Dee totiZ o najostrejsie zdbraziiuje zdsadny viznam matematiky — piSe Yatesovd -,
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zatial o Baconove odmietanie ¢&i relativne podcefiovanie matematiky je, ako vietci vieme,
osudovym temnym miestom Baconovho ndhladu a hlavnou pri¢inou, prefo jeho induktivna
metéda neviedla k vedecky cennym vysledkom® ([28], 262). A skutoéne, v De Argumentis
Scientiarum Bacon poznamenéva: ,,Forma svetla vGbec nebola patri¢ne preskiimand...ne-
uskutocnili sa nijaké vyskumy v perspektive ani iné vyskumy, ktoré by priniesli nejaké vysled-
ky. Skiima sa jeho Ziarenie, ale nie jeho povod. Tento i d'aldie nedostatky spdsobilo préve to,
Ze sa k nemu pristupovalo z pohladu matematiky a Ze sa vedci prili¥ undhlene vzdali fyziky
(citované podra [11], 48).

Zatiatkom 17. stor. existoval v Anglicku dokonca vedecky protimatematicky smer ([3],
163). Strach pred moinym obvinenim z hermetizmu poznadil dokonca aj Descarta, ktory
napriek tomu, Ze bol velkym matematikom, podla vietkého zanietenjm pre myslienku
matematizécie fyziky, nikdy matematickd fyziku nerozpracoval.

Z tohto hladiska je azda zaujimavé aj Descartova zmienka o tom, Ze pocas svojho pobytu
v Nemecku sa pokisil nadviazat’ kontakt s tajomnymi Rosenkrucidnmi (prive v tom &ase mal
svoj zndmy sen o univerzalnej vede, kIi¢om ku ktorej by bola matematika a jej metddy). Po
névrate do PariZa zistil, Ze jeho priatelia sa obévali, Ze kym bol pre¢, stal sa zanietenym
Rosenkrucidnom - bola to obava, ktord povaZoval za potrebné vyvratit. , Tito epizdda by
moZno vo vidiine vykladov Descartovho diela bola uvedené ako poznidmka pod &arou - pife
Debus ([11] -, no je d'aldim prikladom t'aZkosti, s akymi sa stretdva historik, ktory sa v ob-
dobi zadiatku 17. stor. snaZi striktne oddelit’ raciondlne od iracionilneho” ([11], 106). Na
zéver tohto kritkeho odbodenia edte jedna pozndmka: predna strana Leibnizovho Ars Combi-
natoria je ozdobend krizom so Styrmi Zivlami s ruZou uprostred (znak Rosenkrucidnov).

Naproti tomu Galileo, ktorého hlavnym protivnikom bol aristotelizmus (a nie hermetiz-
mus) a ktorého hermeticka filozofia prirody vobec neovplyvnila, pouZiva matematiku novym
(¢ skér starym, platénsko-archimedovskym) spdsobom, akym ju pouZivali kupci a remeselnici,
t. j. urluje vzdjomny vztah medzi matematickymi a prirodnymi entitami pomocou rmerani
a abstrahujiicej idealizdcie. Galilea uz ako Studenta prifahoval Archimedes, ktorého préce,
hoci neboli v stredoveku tiplne nézndme (Moerbekeov latinsky preklad pochddza z 13. stor.),
sa v 16. stor. nanovo prekladali a dostdvalo sa im patriénej pozornosti. Ich prvymi vydavatel-
mi boli Commandino a Tartagila. Tartaglia zna¢ne ovplyvnil Galilea svojimi pricami o va-
hach a pohybe (Nova Scientia, 1537 a Quaesiti et Inventioni, 1546) i prostrednictvom svojho
ziaka Ostilia Ricciho, ktory vyucoval matematiku na florenskej Academia del Disegno, kde
Galileo Studoval matematiku — velmi prakticky orientovani matematiku - spolu s maliarmi,
architektami a inZiniermi. UdrZoval kontakty s Benedettim a Guidobaldom del Monte, ktory
sa vo svojej praci Liber Mechanicorum (1577) pok(3al dokézat' vedecky status mechaniky.
A pretozZe v 16. stor. takmer kazdé mySlienkové hnutie malo svojho Euklida (uvidime, Ze aj
hermetici jedného mali - vydal ho J. Dee), bude zaujimavé uviest, ze Galileovho Euklida,
v ktorého Uvode obhajuje pouZivanie matematiky vo vedéch, vydal Christopher Clavius
v r. 1598, Titulnd strdnka zobrazuje Euklida a Archimeda s ich néstrojmi; Clavius venoval
dielo G. B. Benedettimu z obdivu nad jeho praktickym uplatfiovanim matematiky (pozri [30],
147).

Keplerove miesto je niekde v strede: prijima istd cast’ hermetickej prirodnej filozofie, ale
aj novopytagorejskd metafyziku matematiky; zékladny rozdiel medzi vedeckym a hermetickym
pohladom na prirodu v3ak vidi prdve v otdzke aplikovania matematiky na nebeské, ako aj na
pozemské prirodné javy. To je zékladny problém jeho polemiky s Fluddovou pracou Utrisque
cosmi ... historia (1617) v jeho Appendixe k Harmonices Mundi Libri V (1619); Fludd na fiu
odpovedal vo svojej praci Demonstratio quaedam analytica (1621), Kepler svojou Apologiou
(1622) a neskdr opit’ Fludd svojim Replicatio (1622).

742



Keplerovou hlavnou ndmietkou je, Ze Fludd a hermetici pouZivaji na vyjadrenie objektov
a ich ,,harménii* (ich vzdjomnych pomerov) abstraktné, bezrozmerné ¢&isla, priCom si neviima-
ji otézku, ako tieto &isla moZu reprezentovat' objekty (,,...vim harmoniarumex numeris
abstractisesse credebant,...nulla cura, cuius modi unitates illo numero accumuletur).
Naproti tomu on, Kepler, nikdy nehladd harméniu, ak sa kvantita tychto objektov neda
vyjadrit’ rovnakym meranim (,,ego nuspiam doceo quaerere harmonias, ubi res, inter qua sunt
harmoniae, non posunt mensurare eadem quantitatis mensura, sic ut causa quantitatis eadem
sit inter illas proportio quae inter duas chordas eiusdem tensionis, cause longitudinis“ ([32],
333).

Vo svojich tvahiach Kepler tvrdil, Ze ,jeho opis univerzilnej harménie mozno nazvat'
“matematickym”, zatial' ¢o Fluddove vyklady si “aenigmaticos, pictos, Hermeticos”. Tvrdil
d'alej, Ze Fluddove diela st plné symbolickych obrazov, zatial' o jeho si vybavené skutoiny-
mi matematickymi diagramami* ([9], 26). Fludd zasa vyjadril svoje opovrhnutie voéi ,,oby&aj-
nym‘ matematikom, ktori §ikovne pouZivaji matematiku pomocou merani, a ziskavaji tak
o prirode iba nejasné, povrchné a nepodstatné poznanie. (,Nam mathematicorum vulgarium
est circa umbras quantitativas versari, Chimici et Hermetici veram corporum naturalium
medullam amplectuntur. .. Hi (obyfajni matematici — M. F.) ergo umbras pro substantia
metiuntur, ...illi umbra rejecta, substantia amplectantur, veritatisque visiones gaudent"
(Fludd, J.: Demonstr. Analyt,. s. 12-13). Namiesto tejto ,,oby¢ajnej* matematiky navrhuje
Fludd pouZivat’ , formélnu* matematiku, pomocou ktorej mdéZeme preniknit' do podstaty veci
a nezaoberat’ sa ich vonkaj$imi, ndhodnymi vlastnost'ami. (,,Sed hic tota latet difficultas, quod
ipse (Kepler — M. F.) motus rei naturatae exteriores excogitat, ego (Fludd - M. F.) actus
internos et ssentials ab ipsa natura profluentes considero® (Fludd, J.: Demonstr. Analyt.,
s. 13, citované podra ([20], 152)). Hermetik bol presveddeny, Ze takto vyldsti skryty, tajomny
vyznam Knihy prirody a Ze sa teda nezastavi pri uZitoénom poznani o prirode, o aké usilovali
,»obycajni* matematici.

Je viak zaujimavé, Ze Galileo, ktory, zd4 sa, hermetizmus ignoroval, si tieZz osvojil neskor
pomerne rozsirny nézor, Ze Kniha prirody je napisand v jazyku matematiky. No tato ,univer-
zélna analégia s “Knihou prirody” je sama velmi mnohoznaéni“, ako na to poukézal aj
W. Shea ([24], 7). Kepler s Galileim ju chapali inak nez napriklad Porta, Campanella, Dee &
Fludd; a ,,metodologicky program tychto dvch 3kdl bol zdsadne odlidny. Metafora “Kniha
prirody ", ktord pouzivali vietci, tieto rozdiely zakryva* ([24], 8). Celkom siihlasim so Sheaom
a dodévam, Ze v odlidnej interpreticii metafory , Kniha prirody moéZeme néjst’ jeden zo
zdkladnych rozdielov medzi hermetikmi a reprezentantmi novej (ranonovovekej) vedy. Her-
metici totiZ chdpali tito metaforu doslovne. Pre nich bola matematika ne-konvenénym
a ne-svojvolnym jazykom a jej slové (Cisla a geometrické tvary) mali bohaty sémanticky obsah
a boli obraznym vyjadrenim skuto¢nosti, ku ktorej sa vztahovali tak, ako sa symboly vztahuji
k symbolizovanym objektom, &i skor tak, ako sa znaky vzt'ahuji k oznadovanému. Je znime,
Ze hermetici povaZovali matematiku za sibor magicko-symbolickych hieroglyfov (3tylizova-
nych zobrazeni a veci) reprezentujicich objekty, ktoré sa vyznacovali istym vztahom podob-
nosti. (Tak ,,dokonalé* Cisla a geometrické tvary, ako napriklad kruh, reprezentovali ,,doko-
nalé“ veci — napriklad drdhy nebeskych telies) Dee vlastne cely svoj spésob uvaZzovania
oznatuje za ,hieroglyficky*. NavySe, u hermetikov hrala matematika uréitd sprostredkujiicu
Glohu medzi Amotnym a duchovaym, medzi mikrokozmom a makrokozmom, ktoré boli
navzdjom prepojené vztahmi koreSpondencie. Hermetistickd novopytagorejskd numerolégia
bola skuto¢ne celd zalozend na anal6giich, na podobnostiach a kore§pondencidch (zvidsa
vel'mi povrchnych, no vyrastajicich zo systému socidlne pevne zakorenenych asocifcif) medzi
entitami z réznych prirodnych a nadprirodnych oblasti skuto¢nosti. Matematické entity sa
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pritom povaZovali za sprostredkovatelov medzi vy&§imi a niZ§imi Groviiami tejto skutocnosti.
»Veci matematické — piSe J. Dee, vychddzajici z Prokla, vo svojom Uvode k Euklidovi - sii
uprostred medzi vecami nadprirodnymi a prirodnymi* (citované podla [28], 262). Dee rozlifu-
je medzi dvomi druhmi matematiky: 1. pytagorejskou, ktorii pouZivaji mégovia a ktora
poskytuje vyS8iu pravdu a hlbd{ pohlad, a 2. utilitaristickou, ktord pouzivaji fyzici (mecha-
nici). Hermetizmus totiZ zachoval & skor oZivil spodny prid pytagorejskej mytolégie -
metafyziky matematiky, ktord matematické entity povazovala za analogické prirodnym objek-
tom; mali teda také antropomorfné prirodzené vlastnosti, ako napriklad rod (nepréarne &isla
boli napriklad muZského a parne Zenského rodu), alebo mordine viastnosti, ako napriklad
dokonalost’ ¢i ,,spriaznenost™. V tejto mytolégii matematiky sa napriklad ovela viac cenila
pravidelnost’ (povedzme, geometrickych tvarov) alebo raciondlnosr’ (vzdjomnd porovnatel-
nost’) kvantit neZ nepravidelnost’ a vzdjomna neporovnatelnost’; prvy druh tvarov a ¢isel sa
teda pripisoval iba tym entitdm, ktoré v hierarchii stvoreného patrili k jeho vy$8im Grovniam.
V tomto hermetickom spdsobe uvazovania, ktoré ,,sa neriadi ani logikou pojmov, ani logikou
pri¢in, ale logikou znakov** ([25], 446; [15], 39-49), mali matematické entity i materidlne veci
zarovefi navzdjom si zodpovedajice fyzikdlne, duchovné i sémantické vlastnosti, ktoré boli
takto kldi¢om k pochopeniu ich vzdjomného prepojenia, a teda i k pochopeniu tajomného
zmyslu univerza (cestou ,hieroglyfického uvazovania“, ako pide Dee v Monas Hieroglyphica).

V hermetizme existovali tri odliné spdsoby urovania vztahu medzi matematickymi
a prirodnymi objektami: 1. novopytagorejsky, ktory vyuZival ddajne spolotné (analogické)
vlastnosti matematickych entit a redlne existujicich veci. Tdto metdda vychddzala z pytagorej-
skej tradicie mytolégie matematiky (z matematického mysticizmu); 2. kabalisticky (ars cabba-
listica), vychadzajici z predpokladu ne-konvenéného vztahu medzi entitami skuto&nosti
(napriklad planétami} a ich menami (v istych privilegovanych, posvitnych jazykoch ako
hebrejéina & grécétina), napriklad menami planét, kovov, alebo ich zrnakmi (napriklad zvero-
kruhom a pod.). Cisla (celé &isla) zodpovedajiice (hebrejskym alebo gréckym) pismendm
v slove vyjadrujiicom dani entitu sa potom chdpali ako matematické (numerologické) vyjad-
renie tejto entity. Tento postup sa nazyval gematria. Existovali aj d’aldie dva kombinatorické
spbsoby rozvijania ,,ars cabbalistica” (ako sa uvéidza v Sefer jecira, Knihe stvorenia): a) postup
nazyvany notarikon, pri ktorom kombinéciou prvych a poslednych pismen slov uréitého vyrazu
vznikd nové slovo alebo vyraz. Tak napriklad meno Adam sa malo vztahovat’ na mend David
a Mesia$ a malo ich anticipovat’; b) pri druhom postupe zvanom temoura sa pismend v urci-
tom slove nahrddzali inymi pismenami podla platnych konvencii alebo pravidiel (ako pri
zaSifrovanych népisoch).

Predtym, neZ by sme tieto snahy odsunuli bokom ako prinajlepfom infantilné pokusy
néjst’ vztah medzi matematickymi a redlnymi & prirodnymi entitami, pripomefime si, Ze
v tomto obdobi sa zavedené a pouZivané (dokonca i medzi ne-hermetikmi) matematické
a najmi algebraické symboly nepovaZovali za neutrdlne a konvenéné znaky (ako je tomu
dnes), ale za znaky oznafujiice okrem daného oznacovaného predmetu prostrednictvom
analégie alebo svojej konotacie s mnohymi asocidciami aj mnoho inych veci. Tak napriklad,
ked Robert Recorde navrhol pouZivat znak =, ktory pouZivame aj dnes, ako symbol mate-
matickej rovnosti, ako dévod uviedol, Ze ,,ni¢ nemdze byt rovnakejdie ako dve rovnobezky*
([1], 145-163). Hermetici pouZivali toto kabalistické umenie spolu s pytagorejskou mystikou
&isel v nddeji, ¥e prenikni do podstaty prirody a do podstaty skimanych veci, ako aj do
tajomstiev prirody.

3. pri tretom spOsobe hermetici rozpracovali a pouZivali matematické symboly ako osi, ¢o by
sme dnes nazvali mnemotechnickymi prostriedkami a ¢o malo viest' k ucelenému a nanajvys
jednotiacemu vyjadreniu poznatkov o prirode. Deeho ,,monas hieroglyphica®, symbol vytvore-
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ny z astronomickych znakov Merkira a Barana, ordmovany ovilnym kartuSom (pripominaji-
cim kozmické vajce, z ktorého vznikol vesmir), je typickym prikladom takéhoto pouZivania
matmatického ¢ kvazimatematického symbolizmu. Podla Deeho (prvé veta Monas Hierogly-
phica) ,prvim a najjednoduch$im prejavom a zobrazenim existujicich i neexistujicich veci
i veci skrytych za zdvojom prirody je priamka a kruh®. Celi tito svoju knihu venuje vysvtle-
niu toho, ako tento symbol pozostévajiici z kruhu, troch polkruhov, dvoch pretinajicich sa
priamok a bodu, tento hieroglyfickj monas, symbolizuje cely vesmir, zem a jej Zivly, sine¢nd
sastavu a vietky jej (viedy zname) planéty a ako tato kon3trukcia zobrazuje spojenia a vzt'ahy
medzi tymito, ale aj vzdialenej¥imi, skrytymi & abstraktnymi entitami, ako sii Cisla, pismen4,
zvieratd, Pudské i nadludské bytosti a ich vzdjomné vztahy. (Navy$e sa celd kniha nesie
v alchymistickom duchu). Spésob uvaZovania potrebny na odhalenie rozmanitych vyznamov
tohto ,,monasu” nazjva Dee ,hieroglyfickym uvaZovanim®, ktoré znamend zdmerné vyuZiva-
nie dvojznadnosti, nejasnosti, Sirokej siete asocidcii (konot4cii), ako aj rozmanitost’ oznaco-
vanych objektov.

Ako prvy oddelil matematiku od pytagorejskej metafyziky Galileo, ktorého tak moZeme
povazovat za prvého , pozitivistu“, pokial' ide o matematiku (ale v Ziadnom pripade pokial
ide o fyziku). UZ na samom zadiatku svojho Dialégu odmieta aj posledné zvysky pytagoreiz-
mu, dokonca v podobe, v akej sa s nimi stretdvame u Aristotela — totiZ, Ze svet je dokonaly,
pretoZe je trojrozmerny (pozri [33]). Galileo odstranil mytoldgiu ¢i metafyziku matematiky,
a tak jedinou cestou, ako stanovit’ vztah medzi matematickymi a prirodnymi entitami, bola
pre neho ta, ktori pred nim pouZil Archimedes (matematickou idealiziciou fyzikalnych
objektov), alebo cesta, ktori pouZivali kupci a remeselnici — reranie. (Na déleZiti dlohu,
ktord vo vyvoji novej vedeckej metodoldgie zohrali pojednania prisluinikov vy3Sich remesel-
nickych kruhov, poukazal P. Rossi [22]). Matematika, ktord pri meraniach pouZivali tito novi
vedci, bola zbavenéd akychkolvek metafyzickych konotécii a takto ziskané ciselné hodnoty
a matematické vzorce nemali okrem seba uZ Ziadny iny vyznam. Tieto vzorce sa viak dali
pouZivat’ pri konStrukcii strojov a na ovladanie prirodnych javov, skritka, na technické (na
rozdiel od &isto duchovného) ovladanie prirody.

Hermetici naopak nechceli vytvarat’ uZitoéné veci, ndstroje a stroje, chceli skér preniknat’
do podstaty onoho tajomného zmyslu sveta a pochopit’ ho. Knihu prirody nechépali totiZ iba
ako sibor ,névodov na pouZitie”, ale skor ako Knihu zjavenia napisani v kryptogramoch,
ktorej posolstvo mézeme pochopit, iba ak dokdZeme rozlistit kod, ktory pouZiva sama
priroda. (Dokonca aj Descartes sa ,,0dvoldva na analdgiu s rozifrovanim posolstva, aby
ukézal metédu a druh istoty, aki méZeme o&akavat’ od fyziky“ — piSe D. Clarke ([4], 116)).
Podl'a hermetikov mala priroda svoju vniitorni hodnotu, bola ¢imsi hodnym uctievania, a nie
iba zdrojom GZitku (ako u F. Bacona, ktory verfas stotoZiioval s utilitas). Novi vedci —
mechanici merali vlastnosti prirody tak, ako kupci merali svoje tovary, porovnavajiic ich bez
okolkov sub numero, pondere et mensura, prifcom nihodnym hodnotidm ziskanym meranim
nepripisovali Ziadny d’al§i vyznam. Metafora hodinového stroja, ktord v druhej polovici
17. stor. nahradila metaforu Knihy prirody, zohrala pri vzniku nového, galileovsko-newtonov-
ského spdsobu pouZivania matematiky a novej vedeckej racionality ddleZit dlohu.

Ak by sme naSe tivahy cheeli zhrniat": podl'a méjho ndzoru medzi hermetizmom a ranono-
vovekou vedou galileovského typu boli hlavné rozdiely v pouZivani matematiky v prirodovede
(fyzike pozemskych telies) tieto:

a) predovietkym, tieto smery pouZivali odlini matematiku; hermetici sa totiZ vyrazne
opierali o aritmetické, algebraické a dokonca aj o kombinatorické postupy, t. j. o odvetvia
matematiky, ktoré v tom Case neboli oficidlne ¢ akademicky uznanymi disciplinami. (Pripo-
mefime, Ze Galileo pouZival vo svojich spisoch vyluéne geometriu a 7e aj Newton sa vo
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zverejnenej verzii svojich Zdkladov citil povinny previest' svoje vypoétami dosiahnuté vysledky
do geometrickej podoby);

b) hermetici povazovali matematické entity za analogické prirodnym entitdm, t. j. pripiso-
vali im prirodné a morilne vlastnosti (rod, dokonalost', spriaznenost’ a pod.). V tychto svojich
Gvahdch som tento pristup nazvala pytagorejskym matematickym mysticizmom (alebo metafy-
zikou matematiky). Hermetici potom takto chdpané matematické entity stavali do vztahu
s prirodnymi entitami via tieto analogické vlastnosti, t. j. do kvalitativneho vzt'ahu. Naproti
tomu Galileiho stipenci nardbali s prirodnymi objektami (prostrednictvom idealizicie a ab-
strakcie) ako s matematickymi objektami; redukovali teda prirodné entity na ich kvantifikova-
telné vlastnosti, na vlastnosti, ktoré boli najpristupnej$ie pomocou vtedajiich metéd merania.
(Boli to takzvané primérne kvality.) Ako sme videli, tieto dva spdsoby pouZivania matematiky
sa uberali opaénym smerom;

c) ranonovoveki vedci zaviedli a rozpracovali metddy merania ako hlavny prostriedok
stanovenia vztahu medzi matematickymi a prirodnymi entitami a javmi.

Meranie bolo pre nich istym druhom vzdjomného porovnavania tychto entit (alebo ich
aspektov) - t. j. ich porovndvania so Standardnym vzorom; na rozdiel od nich hermetici
porovnavali a zoradovali tieto entity podla vyrazne antropomorfnej stupnice, t. j. podla ich
podobnosti fudom, podra ich uZito¢nosti a vyznamu pre fudi. Oba smery sa viak zhodovali
v tom, Ze kritériom pravdy je matematicka spravnost’, a oba boli anti-empiricisticky orientova-
né. Ranonovovekd veda prijala - prinajmenfom - idedl tedrie presne zodpovedajicej
skisenosti, zatial o hermetici odmietali podriadit (matematické) poznanie vy$8ej drovne
verdiktu (empirického) poznania niZ8ej drovne. NavySe, hermetici zdmerne zachovévali
mnohoznaénost’ a bohatost’ v pribuznych konotécidch matematickych pojmov, zatial &o
galileovsko-newtonovskd matematika sa usilovala byt’ presné a jednoznaéna.

Z anglického originilu The 17th Century Cmssmads of the Mathematization of Nature preloZi-
la Eubica Hdbovd
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