FILOZOFIA
Roé. 48, 1993, & 11

UMENIE A BYTIE V MYSLENI{
(SCHELLINGOVA FILOZOFIA UMENIA Z HLCADISKA JEHO
POZDNEHO MYSLENIA)

BELA BACSO

Narodil sa v r. 1952. Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Lordnda
Ebtvisa a v suasnosti je docentom na Katedre estetiky Filozofickej fakulty
Univerzity Lordnda Edtvisa a zodpovednym redaktorom &asopisu Athe-
naecum. Je autorom price A megériés mlvészete — a milvészet megértése
(Umenie chdpat' - pochopenie umenia, 1989).

Zu wissen, dass kein Erstes und kein Letztes ist, weder Anfang noch Ende, weder Wiwrzel noch
Grund, beansprucht die Weisheit der Grenzeniosen Oberfliiche, die vielleicht dann mit dem
Bdohmeschen ,,Ungrund® identisch ist.

(B. Strauss: Beginnlosigkeit)

Napriek tomu, Ze po vojne sa znovu obratila pozornost’ na Schellingovu filozofiu (ako je
zname, vietko zaalo konferenciou v Bad Ragaze usporiadanou pri prileZitosti stého vyrod&ia
jeho Gmrtia), nedoslo po tejto iniciative k rovnako vyraznjym snahdm o reinterpreticiu a nové
premyslenie jeho filozofie umenia. AZ v druhej polovici osemdesiatych rokov oZiva zdujem
filozofov aj o tito problematiku, fo moZno pozorovat — okrem fundamentilnej analyzy
Systému transcendentdineho idealizmu od D. Jihniga — predovietkym v pracach M. Franka
a B. Bartha. Pravom konstatoval E. Behler vo svojej recenzii Frankovho diela o ranoroman-
tickej estetike, Ze ,ide o prvy pokus pravdivo vysvetlit’ vnitorni sGvislost' ranoromantickej
estetiky s idealistickou filozofiou®.

Ak nemecké veda — ako sa zdd - aZ teraz nastoluje problém skiimania vnitornej inter-
ferencie romantizmu a absolitneho idealizmu, tak vari nebude aZ takou velkou hanbou, Ze aj
my podnikdme pokus o ,,0bjavenie” tohto filozofa umenia aZ po Gspesne pribidajicich si¢as-
nych madarskych vydaniach Schellingovfch diel. Zddraziiujem, Ze filozofa umenia, a nie
estetika, ved’ Schellingovo myslenie prekrafuje rimec $pecidlnej estetiky, a préve tym je jeho
koncepcia dodnes aktudlna. Schellingova filozofia umenia nie je jednoduchou aplikiciou
nejakého hotového filozofického systému na ,umenie ako predmet®, ale novym kontituova-
nim filozofie vzhladom na umenie. Jeho zdkladnou otdzkou je: ,,Ako je moZna filozofia
umenia?* ([1], 71).

Trochu predbiehajic nasledujice Gvahy moZno kontatovat, Ze Kantova poZiadavka
»Siladu rozumu so sebou samym“ bola, samozrejme, smerodajné aj pre pokantovski metafy-
ziku, aj v pripade, Ze viedla k presveddeniu o potrebe obratu v mysleni, ¢o Halderlin vystizne
vyjadril v roméane Hyperion: ,Die selige Einigkeit, das Sein, im einzigen Sinne des Worts, ist
fiir uns verloren...“. Smer tohto obratu je jasny aj v ponimani bédsnika: krasno sa dostiva
medzi koneéné javy v dbsledku naSej deStrukcie veobjimajiceho bytia, jeho blaZenej a spaso-
nosnej identity a jednoty. Ale tymto aktom zdroveil zaCiname vnimat' ako nekonecné to, ¢o
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v pripade kone&nych javov odporuje moZnosti ich vlastnej rozdvojenosti. V Systéme transcen-
dentdineho idealizmu to Schelling formuluje takto: ,Zulezt die Idee, die alle vereinigt, die
Idee der Schoénheit das Wort in htherem platonischem Sine genomen®. Pokus vytvorit’ ,,filo-
zofiu absolitneho ducha ako esteticki filozofiu* sa mdZe uberat’ dvomi cestami: k Ja, alebo
k Ne-Ja“, napisal Schelling v liste Hegelovl zo 4. februdra 1975,

Schelling ako filozof umenia prefiel vo velmi kritkom ¢ase obe cesty, najskor v diele
Systém transcendentdineho idealizmu a potom vo Filozofii umenia. A medzi nimi, alebo ,,nad"
nimi, na&rtol aj moZnosti tretej cesty, ktord postihuje krdsno vo vy$§om, platénskom zmysle,
kde idea krésna evokuje pdvodni jednotu rozdvojeného sveta a sprostredkuje ndm moZnost’
participovat’ na tejto jednote. Toto je Brunovo platénske pofiatie krésna, podla ktorého sme
vtighnut! do ne-rozdvojeného bytia krdsna a pravdy: ,,a Zeldme si vnimat' toto najit’astnejiie
bytie, participovat' na fiom a naozaj tak, ako hovorili staroveki myslitelia, sa stat’ dokonalymi*
([2], 189).

Usilie o hfadanie nepodmieneného (das Unbedingte), ako hovori Novalis, ¢o sa vidy
dostéva iba k veciam (das Ding) a ako z4voj zakryva pravdu (Hegel), sa dostdva do protirece-
nia so Schellingovym chépanim krésy, ktoré akoby samo bolo ,,pravdou idei”. O tejto antiné-
mii Schelling hovori jasne v Predndikach o metdde akademického $tidia, prednesenych v jen-
skom kolégiu: , Ponimanie umenia sa aj z hladiska svojich apriérnych pojmov nevyhnutne
dostalo do nerieitelnych antinémii, ked’ sa usilovalo odhalit’ skryté pramene umenia pomo-
cou pojmu reflexie...* ([3], 90).

Tito obvykle Hegelovi pripisovanii diagnézu ako prvy objasiiuje Schelling, &o, samozrej-
me, vrhé spétne iné svetlo aj na hodnotenie viznamu jeho diela Systém transcendentdineho
idealizmu. Schellingov pokus vidiet’ v umeni prostriedok absoliitneho prejavenia pravej doko-
nalosti a sebavyjadrenia, je skutoéne jedineny. Umenie je podla neho organonom sebavyjad-
renia, ktoré v priebehu uskuto¢nenia tvorivého aktu umenia prekondva samo seba, svoju
pociatoéni funkciu, a tym vit'azi nad ,,veénou ohranicenostou* subjektu zdpasiaceho v proti-
re¢eniach ,,odysseovského vyvoja ducha* ([4], 307, 402) a pozdvihuje ho do idedineho sveta.
Nesmieme v3ak prehliadnut!, Ze Schelling uZ v tomto diele upozorfiuje na neprekonatelnd
obmedzenost' reflexie, konstatujic, Ze ,,sebauvedomenie je jasnym bodom v celom systéme
vedenia, ktory viak svieti iba dopredu, nie dozadu* ([4], 57).!

Inak povedané, 8t'astny okamih harménie (spojenia) objektivneho a subjektivneho, svie-
Zost' tohto aktu vo viimani umenia predsa len nedokaZe Gplne prekonat’ na¥u povodni nedo-
konalost', vyplyvajlcu z toho, Ze sme ,,ohrani¢ené bytosti* ([4], 124). Tento obrad ,korunova-
cie je zérovei aj detroniziciou, lebo tento akt ,splynutia® (In-Eins-Bildung) vnimany v ume-
leckom diele tplne nepreklenie ohranidenost’ bytim (Begrenztsein) ([4], 121; porovnaj aj [29],
625).

Tento Schellingov netispesny pokus o ponimanie umenia ako organonu vedenia privedie
Hegela v Jenskej redlfilozofii k nazoru, Ze ,,umenie je ako indicky Bakchus, ktory nie je jas-
nym sebauvedomenym duchom, ale odufevnenym duchom, skryvajicim sa v cite a obraze,
pod ktorymi utajuje hroézu. Jeho orginom je nazeranie; nazeranie je viak bezprostrednostou,
ktora nie je sprostredkovatelnd. Preto toto prostredie pre ducha nie je vhodné* ([5], 436).

Z Hegelovho stanoviska teda jednoznacne vyplyva, Ze umenie obmedzuje vyvoj absolitne-
ho ducha. Preto musi opustit’ sféru umenia, ,aby sa nestalo substanciou vyvierajicou iba
z osobného Ja* = napisal Hegel vo Fenomenoldgii ducha.

! Porovnaj tiez slov. preklad ([29], 608).
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Schelling skiima umenie — prezentované v jeho systéme ako ,korunovicia“ transcenden-
talnej filozofie (tejto vedy vietkého vedenia) — aZ k tomu bodu, kde sa objavuji samé hra-
nice jeho bytia. AZ na tejto Grovni myslenia umenia dochiddza u Schellinga ku konfrontécii
filozofie a umenia, fo uZ je ,znakom (pociatoénej) krizy metafyziky* ([6], 313-314). Schellin-
gova filozofia vznikéd v intenciach tejto krizy, op$ta naivitu metafyziky a ukazuje, Ze filozofiu
ducha nie je mozné spdjat’ s estetickou filozofiou. Schelling si uvedomil, Ze z filozofie poni-
manej ako ,,dejiny vyvoja sebauvedomenia nevyplyva a nemdze vyplyvat' seba-identifikdcia Ja
(v umeni). UZ v r. 1801 v diele Vyklad mdéjho filozofického systému postavil proti sebe teériu
identity, ktoré je zdkladom filozofie umenia, a teériu reflexie, od ktorej sa ofakavalo sfubné
filozofické riesenie, ,rozpustenie’ protikladov. Tu sa zatina skutoénd odyssea Schellingovej
filozofie — opisdt'a koncepciu reflektivnej viemohicnosti Ja, aby sa dostal do blizkosti ne-de-
mon3trovateného bytia, ale toto bytie sa nijako nedd stotoZnit' so subjektom a - ak to
moZno tak vyjadrit' — Cloveka vidy napliia ,hrézou®. Schelling na tejto drovni vidy znovu
a znovu rekonstruuje svoju filozofiu.

Na pocit tejto krizy sa vzt'ahuje aj Brunova platénsky vyhybavd odpoved na Lucianovu
(t. j. Fichteho) pozndmku: ,,Vidim, Ze sa nijako nevie§ dostat’ k takej Cistej jednote, ktord by
nezahmlievala diferencia® ([2], 35). Odpoved'ou je teda ustavi¢ne pritomna diferencia, ktort
nemozno negovat’ ako protirecenie. Tito odpoved sa principidlne 1i8i od hegelovského sta-
noviska. ,,Pre Schellingovo myslenie nie je charakteristicky princip negécie, ale princip dife-
rencie; vyraznejdie inklinuje k modelu polarity neZ k protire¢ivosti ([7], 16). Prave tento
aspekt chréni Schellingov systém pred absolitnou uzavretostou a ziroveii ho pobdda ku
kritickému néhl'adu aj na fichteovskd koncepciu Ja, ktori ,vidy osi zataZuje zvonka” ([8],
197).

Opit' to pripomina hlboky Holderlinov postreh z diela Urteil und Sein - Ze je nemozné
dosiahnut’ identitu absolitneho bytia s nejakou inou identitou, lebo Ja mézZe byt samo so
sebou a samo v sebe, t. j. totoZné iba cez vyjadrenie ne-bytia mimo seba. Schelling po ski-
maniach v diele Systém transcendentdineho idealizmu zistuje, Ze ,rozpoltenost™ bytia, ktord
tak podnecuje filozofické myslenie, sa napokon ned4 prekonat' ani vo filozofii umenia ako
v organone myslenia. Uvedomuje si, Ze aj filozofia umenia sa dostdva do t'aZkosti pri riefeni
tej .istej podstatnej otdzky, totiZ otdzky ako takej. W. Biemel preto sprdvne kon3tatuje, Ze
filozofia umenia nemdZe byt’ odvetvim alebo pomocnou disciplinou filozofie, pretoze ,filozo-
fia je jedna ([9], 157), teda aj od filozofie umenia prdvom ofakdvame to isté, &o od filozofie,
totiZ Ze prekond ildzie Zivené voci umeniu, ako keby bolo moZné z nés silat’ tarchu, ktord nés
vecne presahuje.

Schellingova filozofia umenia, rozpracovand po Systéme transcendentdlneho idealizmu,
vymedzené postavenie umenia v byti uz charakterizuje z viacerych hl'adisk, resp. uZ nerezer-
vuje pre umenie vinimo&né miesto ani také schopnosti ¢ obsahy, ktoré by sa nedali ziskat
pomocou inej skiisenosti. Zaroveii sa Schelling musi vzdat' aj vdbivého sna klasicizmu, podla
ktorého ,,umenie je jedinednym a ve¢nym sebavyjadrenim* ¢loveka ([4], 390). Inak povedang,
ak je pravdou — a Schellingove sebareflexie v neskorych pracach to potvrdzuji -, Ze umenie
ako akdsi rezerva zostane obsiahnuté aj vo filozofii negativity, tak Filozofiou umenia Schelling
uZ nastipil cestu k pozitivnej filozofii. Napriek tomu, Ze likviduje iliziu falodnej skuto¢nosti
v umeni, ponechdva mu jeho existencidlny kontext, ako hovori Jaspers, jeho ,,Durchbruch
zum Objekt* ([10], 58; [13], 137)>. Tento kontext Schelling jednoznaéne chipe ako priestor,

2 Schelling vo svojej Filozofii zjavenia na jednom mieste v sivislosti so svojim skorS$im textom
hovori o tom, Ze tufil potrebu pozitivnej filozofie.
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kde sa vyndra diferencia, ale umenie a ,existencia vyzadujica vysvetlenie” nie si od seba
odtrhnuté.

Kierkegaard pocivajic Schellingovu berlinsku predndsku v roku 1841 poznamendva:
»Negativna filozofia sa uzatvira tym, Ze nevyhnutne atakuje pozitivny smer a to, o presahuje
bytie (das Uber-Seiende), sa tymto spdsobom objektivne ukazuje v umeni...* ([11], 119).
Toto poiatie existencidlneho kontextu umenia je dodnes pritaZlivé, lebo dielo je otvorené
voéi tomu, o je za existenciou, a nikdy ho neméZeme postulovat’ iba ako sty predmet
poznania. Samozrejme, nemdzeme si neviimnit, Ze Schelling sa v tych istych prednaskach
popri akcentovani potreby obratu smerom k pozitivnej filozofii kriticky vyjadruje o svojich
podobnych pokusoch v skorSom obdobi. Jasne musime rozlifovat, ako vystupuje umenie
v Schellingovej koncepcii identity, a akému vinimo&nému postaveniu sa te¥i v jeho Systéme
transcendentdineho idealizmu. Do rdmca filozofie totoZnosti uZ umenie nie je zaclenené
v zmysle principov Fichteho vedoslovia (,,ako transformacia transcendentalneho hl'adiska na
bezné hfadisko’), t. j. uZ nie je zobrazenim nejakej predpokladanej podstaty, ale je modelom
a uskuto¢nenim samej filozofie. ,,Vyznam umenia pre filozofiu v Schellingovom transcenden-
tadlnom systéme spociva v tom, Ze umenie je objektiviciou schémy transcendentalneho poriad-
ku, a tak (ako ,sila obrazotvornosti‘ v danej ,potencialite‘) sa stiva pre filozofiu schémou jej
vlastného ,mechanizmu*‘ ([6], 304). Schellingova filozofia umenia na rozdiel od ,esteticky*
koncipovanej transcendentélnej filozofie smeruje k ponimaniu umenia ako ne-reflexivneho,
ne-spredmetneného absolitna, prejavujiceho sa v diele vo svojej privitnosti (,,v ne-skuto&-
nom byt ([1], 84)). Tento trend zbavujici dielo plnosti bytia opét’ zatne dominovat’ v Hei-
deggerovej deStrukcii estetiky ([12], 503).

Toto myslenie o umeni sa teda pohybuje na pdde, ktord sa ned4 totilne objasnit’ ani po-
chopit,, a snaZi sa znovu premysliet’ postavenie umenia v blizkosti toho, o sa vopred nedi
predstavit’ ani reprezentovat, ¢o je ne-osobné, ale neriefitelné. No musime si polozit' otdzku,
& v tejto interpreticii neaplikujeme Schellingovu neskort tedriu bytia a jej zdkladné pojmy
na jeho rani filozofiu umenia zalo¥ent na koncepcii identity. Ci sa méZeme stretnit’ s vA&im
prejavom protiredenia, ako ked' v mySlienkovom okruhu ne-identickosti, deStrukcie a dekon-
Strukcie objavujeme dsilie myslitela konStituovat' tedériu umenia z hPadiska konStrukcie
a identity? Ci dokéZeme od Schellingovej filozofie umenia odpladit’ tiefi tohto tiesnivého
pocitu podozrenia?

Musime v8ak mat’ vidy na zreteli jedno: absolitno je zdkladom existencie a ako také sa
vidy diferencuje, stane sa vnitorne ¢lenitfm. A umenie ziroven predstavuje takd indiferenciu
idedlneho a redlneho, ktord je neprekonatelne vzdialena od absolitnej identity ([1], 86-87,
323). Absolitno- u Schellinga nie je apridrne jestvujica idea ako u Hegela ([13], 127).
Schellingovo absolitno nie je postupne sa vyvijajiica sebarealizAcia apriérne samodanej pod-
staty prostrednictvom sebapoznania, ,vedenia o mne samom®, ved' ,to, ¢o vznikd v istom
logickom pojme prostrednictvom imanentného vyvoja myslenia, nie je skutoény, iba zdanlivy
(quid) svet” ([13], 99). To, Ze je, (quod sit) sa nachddza v ostrej opozicii vo¢i tomu, o sa
pokladé za , sty mySlienkovy proces”, o svojim spdsobom ponimania ,bytia“ (podstaty)
vlastne iniciuje dedtrukciu od Zivota vzdialeného (Heidegger) nemeckého idealizmu. Ale nie
jednoducho tak, Ze tentokrat sa aZ prili§ pribliZi k Zivotu, ale iba upozornenim: to, ¢o precha-
dza do bytia, prestdva tvorit' obsah rozumu a patri do skisenosti ([13], 107). (Toto zdsadne
spochybriuje Heideggerovu kritiku klasickej filozofie, ktord sa v dvadsiatych rokoch objavuje
ako radikélny ontologicky obrat takisto prostrednictvom rozlidenia ,was“ a ,,das-sein“ ako
topika ,,samovyvoja rozumu®. Prave tymto poslednym argumentom Heidegger charakterizuje
v prvom zviizku monografie o Nietzschem cely klasicky nemecky idealizmus, hoci Schellingo-
va pozicia je jasne odli¥né ([12], 203; [13], 115).
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Schellingov posttranscendentalisticky obrat je skuto¢ne zsadny. V jeho systéme totiZ stoji
vodi sebe kone¢né a nevyhnutné bytie ako nevystihnutelné pomocou pojmu a vopred ne-mys-
litePné (das unvordenkliche Sein) a apriérne ponimané bytie, ktoré ndm ako umelecké stvar-
nenie Nioby ukazuje nedosiahnutefné absolitno. To je ,ciefom umenia vo vietkych jeho
podobdch* ([1], 318), totiZ premenit’ na skisenost’ bytie myslené z hladiska koneénosti a bytie
vopred ne-myslitelné. i

Ako ukazuje doteraj§i rozbor, Schellingova filozofia umenia zaloZen4 na filozofii identity,
ktord sa d4 rekonStruovat’ z hfadiska Filozofie zjavenia, lebo v tomto diele ide o zaliatok
&ohosi nového, toti¥, o za&atok modernej filozofie, o ktorom hovori H. Arendtové: ,V dé-
sledku poznania, Ze otdzka do (Was) nikdy nie je schopné vysvetlit' otdzku ako (Dass), mo-
derna filozofia zadina nesmiernym Sokom z prizdnej reality” ([14], 12). V tomto zmysle
Schellingov Systém transcendentdineho idealizmu prindleZi este ,samodanému rozumu®, ktory
sa chce tomuto ¥oku vyhnidt, ale jeho filozofia umenia je uZ sicastou modernej filozofie,
o ktorej hovori Arendtovd. Skutoénd velkost’ Schellingovho myslenia spodiva v tom, Ze sa
ustaviéne pokial objasnit’ zdkladné otizky moderny, ktord nastipila na miesto starého roz-
padnutého sveta.

Nemozno popriet, Ze ,,svetlo oZarujiice vrcholy” (ako piSe Schelling v jednom liste Hege-
lovi) zadina aZ po Kantovom obrate osvetlovat’ ustaviéne sa vyndrajicu otdzku Ako jestvuje
jestvujice? ,Kant prostrednictvom pojmu ,vec o sebe', ktory zaviedol do filozofie, prinaj-
mendom inicioval pozdvihnutie filozofie nad beiné vedomie a naznadil, Ze prifina predmetu
nachéddzajiiceho sa vo vedomi nemdZe byt' sama. tieZ vo vedomi...* ([4], 191). Schellingovo
Gsilie, prekradujice stanovisko beZného vedomia, moZeme pokladat' za permanentny pokus
o premyslenie toho, ¢o je mimo Ja a éo nim predstavuje ako tajomni ,orfisticky chdpand
jednotu® asubstancidlneho zékladu alebo ako to, €o od pociatku ni¢ nezaklad4 a nie je prav-
divym ,,zékladom* ([13], 116, 138).

Heidegger mé teda pravdu pri svoje vieobecnej charakteristike filozofie po Descartovi
ako filozofie s jedinou dominantnou liniou — pokusom o odhalenie véle viemohiceho rozu-
mu, ktorého centrom je reflexivita Ja. Ale prave v Heideggerovych intencidch musime brat’
do tivahy iniciativy, ktoré sa snaZia vymanit' z tejto slepej uli¢ky prostrednictvom rozliSenia
subjektivity a subjektovosti (,,bytie je teda subiectum, ale nie je nevyhnutne urfené prostred-
nictvom Ja* ([15], 451)). Schelling hovori jasne: zdkladom (hypokeimenon) je Zosi, ale ne-jes-
tvujiice ([13], 104), alebo, ako to formuloval uZ skor (v r. 1810) v sikromnej prednéske
v Stuttgarte O dusi, umelecké dielo pdsobi tak, Ze ho nemyslime vo vztahu k osobnému,
nevztahujeme ho do okruhu uZ jestvujiiceho, ale ho vnimame prave z hladiska ne-osobného
(das Unpersonliche), teda ako to, o nemoZno sprostredkovat’ ani porovnivat’ so subjektivi-
tou ([16], 280).

Vidime, Ze konStatovanie, Ze Schelling, pribliZujic k neskorej etape svojej filozofie, sa
doraz viac vzd'aloval od umenia (,,ein Weg der Abwendung von der Kunst“ ([17], 34, 38)).
Podstata jeho obratu spociva prave v stanovisku, Ze ani veda o mysli, ani dielo ako zdanlivo
idedlne uskutoénenie idey neposkytuji garanciu absolitnej identity. ,,Umelecké krdsno, hoci
sa priblizuje k tomu, &m sa zaober4 veda o mysli, je predsa zat'aZené istym nedostatkom,
lebo poskytuje moZnost’ poriadku iba smerom k indiferencii, a nie k identite. Preto iba nedo-
konale sved{i o principe absolitnej identity. Umenie tu uZ nemé postavenie jedineéného
a ve¢ného sebavyjadrenia‘, skutoéne jedineénou sa stala filozofia ako veda o mysli. Iba filozo-
fia, ktor4 si zvolila Ja za svoj princip, mohla pozdvihnit’ umenie na vysoky piedestal. Ale ak
sa filozofia premeni na filozofiu absolitna, umenie uZ nestoji na najvy$§om stupienku, na
nejakom bode absolitnej totoZnosti® ([17], 38).

Okrem filozoficky schematického modelu Ja-principu zadina umenie v Schellingovom
systéme ziskavat' oraz vyznamnejsie miesto prave po jeho skiimaniach vo Filozofii mytoldgie.
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Musime viak poznamenat, Ze stile zretelnejSie sa prejavujice Schellingove videnie krfzy vedy
o mysli zanechalo stopy aj na jeho chipani postavenia umenia v systéme filozofie. Ak v jeho
intencidch prijmeme formulaciu, Ze prehlbujicu sa krizu vedy o mysli nedokédZe ni¢ - ani
prekonanie Ja-principu, ani umenie - zastavit', potom podla neho treba pri reSpektovani
principu diferencie znemozZiiujiceho dosiahnutie absolitnej totoZnosti vybudovat' filozofiu
umenia, ktord bude skimat’ umenie ako ,tretiu potenciu* popri néboZenstve a filozofii.
Umenie ponimané ak indiferencia vedenia a konania neméze byt' teda syntézou absolitna
ako takého, lebo absolitno neobsahuje v sebe diferenciu. Zmyslom dominantného postavenia
umenia v Schellingovej filozofii umenia je ukdzat' v diferentnych vzt'ahoch indiferenciu, ktord
nie je syntézou, neodstrafiuje protiklady, ale naopak, stupfiuje ich na najvy$§iu moZnd mieru.
Schelling absolitno nechépe ako to, o prekondva protirefenia a protiklady a ¢o je ako
prvotne dané bytie (,,In der Logik liegt nichts Weltverinderndes* - poznamendva kriticky na
Hegelovu adresu). Podla neho absolitno je potencia, ktord dokdZe sama seba konitituovat
a uskutocnit’ sa prechodom cez rozli¢né stupne, no nikdy sa nestane jednoducho skutocnym
bytim. Tato kon$trukcia iba docasne odstraifiuje (indiferencia!) rozdiely z diferencii alebo,
inak povedané, iba v case dokaZe konStruovat' také univerzum, v ktorom sa spritomni zmysel
medzi diferenciou podliehajiicou ¢asu a ,,ne-¢asovym* absoliitnom, teda ukazuje sa uskutoc-
nené ne-demonitrovatelné bytie. Schelling vie o otrasenosti viery v umeni, ale hfad4 také
modely vzneienej vyiky umeleckej pravdy (die erhabene Wahrheit), ktoré by na miesto chyba-
juceho mytologického zékladu situovali loveka do existencie, kde vnimané strhiva so sebou
vnimatefa.

Preto sa stane Schellingovym maliarskym vzorom manierista Correggio (1489-1534),
o ktorom A. Chastel povedal, Ze na jeho obrazoch sa rozbija poriadok a vladne tu samoextd-
za. Umenie ako konétrukcia istého univerza je schopné zobrazit' ,,povznifajicu pravdu® tak,
#e neukazuje predmet v holej podobe (,,malba hmyzu“!) ani jeho akisi nekone¢ne podmariu-
jicu bizarnost', ale umoZiiuje, aby ne-predmetné vnimanie podlahlo absolitnej (,,das Ab-solu-
te“ — ako tento pojem upresnil Heidegger) pritaZlivosti videného a prekonalo v sebe vietko
doteraz poznané, aby sa vy-stiipiac zo seba dotklo toho, o, pravda, iba na konci aktu, sa
stane preil tym, &im je. Schelling vo Filozofii zjavenia hovori o extdze ako o ,pojme, ktory
postihuje mysel' v stave mimo seba, teda v (istej predpojmovej podobe™ ([13], 157). Sahra
»slepej“ (das Blindexistierende), vzneSenej krisy (ktord umléi kazdi mySlienku pochédzajicu
z pojmovosti) a pravdy (tohto protikladu negativnej mysle, o sdm seba mysli ako predmet)
takto doké4Ze naznadit’ ontickd funkciu umenia, ¢o uZz Heidegger vo svojej filozofii plne a ve-
dome uplatfiuje. ,MySlienka, Ze subjektivita sa zadina chdpat’ ako sama pre seba vopred
nemyslitelna a Ze tato apriérna ne-myslitefnost’ sa ukazuje v tajomstve umeleckej tvorby ako
pravda, je zdvaZnym nositefom vel'mi vyznamnej kultirno-historickej udalosti” ([18], 126).

Umenie podobne ako filozofia prave prostrednictvom zoslabenia dedtruktivnej sily poché-
dzajicej z vedomia diferencovanosti sveta a kone¢nosti nadej historickej existencie nés kon-
frontuje s poznanim, Ze svet nie je &ra vitalita, ale i zanikanie ([2], 32; [19], 11, 32). Prive
porozumenie umeniu iniciuje (anagogickd funkcia umenia), obracia naSu ochotu smerom
k vitalite sveta obklopeného hrozbou zaniku. Sféra ohranienosti a obklopenosti zobrazuje
v umeni v§znam toho, &o uZ samo o sebe nie je bytim, ale porozumenim &oho zaéneme hla-
dat’ odli¥nosti vynérajiice sa v tychto hraniciach (t. j. medzi umenim a bytim - pozn. prekl.),
lebo néjst bod totoZnosti ,eite nie je tou najvicSou vecou” ([2], 187; [27], 69° [28], 116).

i pozoruhodné, Ze otdzka sdvislosti umenia s ohrani¢enostou (peras) sa objavuje aj u Heidegge-
ra v diele Der Ursprung des Kunstwerkes.

732



Reinterpretdcia gréckej iniciativy a zuZitkovanie jej zdrodo¢nych myslienok (napr. Ti-
maios) pre pozitivnu filozofiu rozhodujicou mierou ovplyvnili Schellingov obrat k odkrytiu
ynerozplynutelnej tmy zédkladu“ (Gadamer). V intencidch transcendentélnej filozofie
Schelling v umeni objavil jeden podstatnj moment, ktory je vo vjznamnych dielach nositefom
¢ohosi ,,navy$e”. Spoznanie tohto prebytku (intelektudlne poznanie je ,klifom Zivota® -
Novalis) nés konfrontuje so vznikajiicou, oZivenou skutoénostou. Len tak a jedine tak moZno
pochopit, Ze ,predmetom umenia je moiné vedenie”. Prostrednictvom diela, ktoré sa
v dbsledku vieobsiahle;j sily reflexie stalo &rou ,,tradiciou” ([1], 68, 78), umenie dokéZe znovu
oZivit' vedenie podnecujice &loveka, aby sproblematizoval zdanlivo najnaivnejii a jednoduchy
vzt'ah, totiZ to, Ze je. Intelektudlny nihfad, ktory.je ,Cistou sebareflexiou (Heidegger), rekon-
Struuje vystavbu umenia, stane sa otvorenym vedenim, kde sa iniciuje pohyb mysle medzi
tym, ako nieco je, a tym, o je, a tak siaha mysel dopredu k ,,vedeniu, ktoré mozZno rozvindt*
([18], 156).

Schelling vo svojich mnichovskych prednafkach (Zur Geschichte der neueren Philosophie,
1827) ostro odliduje intelektudlnu apercepciu od zmyslovej. Rozhodujiice je to, Ze v intelek-
tudlnej apercepcii niet rozdielu medzi subjektom a objektom, si totoZné (Subjekt und objekt
ist dasselbe), ale to je identita (spomeiime si na stvislost’ medzi bytim a priviciou), ktord je
ustavi¢ne ,,v pohybe* a ,vidy sa premieiia na iné, uchopit’ ju moZno iba v konenom momen-
te” ([20], 171). Takto sa rozvijajice myslenie, ktoré vopred nepoznd svoj ,,ciel* a vzhfadom
na svoj zéklad nie je premyslené, je otvorené — to je to pravé myslenie. Objavuje sa v ,per-
manentnej uréenosti a vytvorenosti toho, ¢o samo o sebe je nedefinovatelné, ¢o nikdy nie je
totoZné samo so sebou a ustavitne sa meni" ([20], 172). Z Filozofie umenia jednoznaéne
vyplyva, Ze rozpoltenost’ diela vzniknutého z rozpoltenosti sa opét’ navréti, ak ho sila reflexie
premeni na objekt (hoci ,je absoliitne ne-objektivne” - piSe Schelling v Systéme transcen-
dentdineho idealizmu) ([29], 599). To, €o sa cez tento objekt spritomiiuje, nie je poznanie
pred nds postaveného reflexivneho predmetu, ale udalost, ktord vidy rui hranice pojmovo
interpretovanej uréenosti, resp., povedané v Schellingovom duchu, to, &o si nikdy nemoéZeme
plne a vopred uvedomit’. ' _

Samozrejme, viznam tohto Schellingovhe obratu je v dejinich filozofie znidmy (Hei-
degger, Lowith, Arendtovd, Schulz), ale ovela menej sa stretdvame s analyzou konzekvencii
tohto obratu pre teériu umenia. Gadamer spéja za¢iatok zaujmu o tento obrat, t. j. o Schel-
lingovu pozitivnu filozofiu, ktord vysunula do popredia otézku existencie, s heideggerovskymi
semindrmi v r. 1925 a s ich d'al§im vplyvom na diela jeho Ziakov ([21], 306; [22], 154-159).
V tomto zmysle upozoriiuje Léwith na pozitivnu filozofiu, v ktorej sa Schelling od ,faktické-
ho - Ze je* dostdva k mysleniu, ¢o moZeme zistit' v jeho Systéme transcendentdineho idealiz-
mu, hoci v tedrii identity pozorujeme iba zadiatok odklonu od ,,postulovaného, jestvujiceho
absoldtna‘,

Schellingovo chépanie poézie ako bytia, ktoré sa stale slovom, ,,vykryStalizovalo sa* ([1],
184) a prekonalo svoj pdvod, hodnotim ako vyzvu k novému premysleniu skrytého a pred
¢lovekom unikajiceho pdvodu (,,Das Sagen wendet sich vom Mythos zum Logos® ([23],
149-150)). MozZnosti poézie - pokial nie je ,anti-poéziou” — si v tom, Ze mdZe otvorit
vnimanie ¢loveka smerom k tomu, ¢o nie je dané v bezprostrednej skisenosti. Schelling ako
filozof skiima umenie od jeho tajomného prapdvodu ([24], 41), ktory v8ak nechépe ako nepo-
znatelnd protogenézu, ale ako inakost’ deStruujicu pévodni jednotu a totoZnost, ako to, &o
rozpuidta vykryStalizované slovo, aby vzapiti opét' ziskalo pevni $truktiru.

Dedtruktivna energia umenia je v tom, Ze vytvara protiklad vSetkého vopred myslite’ného
a pojmového, Ze ni¢i moZnost’ mysliet' predpoklad identity. Umenie mé4 pojmovo nepostihnu-
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telny povod. Rozbija zdanie skutoénosti ([1], 220) tym, Ze Cloveka vytrhdva z okruhu sveta,
ktorému uZ osobne porozumel (das Unpersonliche). Stav extatickej vonkajikovosti obmedzuje
viemohicnost’ rozumu a zéroveil rekonitruuje jeho apriérnu formu ([25], 323). To je stav
otrasenosti (J. Patotka — pozn. prekl.) z absolitnej blizkosti toho, o nie je moZné pojmovo
zachytit!, ale &o pod fosilizovanym povrchom dava tudit’ skryty zdklad a &o sa v tejto otrase-
nosti vrhne do samopohybu. Tento privativny zéklad (bytie a privacia) rusi predchadzajici
zdklad mysle a ukazuje obmedzenost’ toho, o bolo v mysli pevné a ¢o je teraz vydané napos-
pas protikladnej sile ne-ob-medziteného (apeiron = das grenzenlose Sein ([13], 105)), odkry-
va plytkost’ vedenia (poznania) toho, ¢o moZno z ne-obmedzeného preniest’ do pojmového
ohranifenia. ,Ide tu o problém ,zdkladu' (Grund), ktory podla Schellinga nie je schopny
zabrénit', aby sa mnohorakost’ potencie bytia aktualizovala, a preto sa voéi tejto moZnosti sdm
postavi ako proti-klad a podnecuje elementy moZnych pluralit, aby spritomnili vlastni poten-
ciu aZ do krajnosti a aby sa touto evokdciou mozZnosti d'al§ich inakosti vyprovokoval ich
vlastny zanik* ([26], 136).
Tajomstvo umenia’spodiva v stelesneni zdkladu tejto absolitnej a otriasajiicej opozicie.

Z madarského origindlu A miivészet és lét gondoldsa. (Schelling mivészetfilozofidja kései
filozdfidja felol) prelozila Marta B. Zdgoriekovd.
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