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Revoluciondr unikd pred tym najt'aZiim, totiZ pred mdmou pestrostou Zivota, do dokonalosti,
ktord viak vo svete jeho preludov méZe znamenat’ nanajvys tplnost. Lud, pokial' také niedo
este jestvuje, povstane okamZite, revoltuje proti neznesitefnému titlaku panstva, nikdy viak nie je
revolucny, ¢o je dosledkom jeho rigidnosti, sily a tlaku prirodzenych siuvislosti Zivota. Velmi
skoro sa viak aj u neho dostdva k slovu nieco iné: totiz jeho vrodend skepsa. Tak sa kondi
- euforickd etapa kaZdej revolicie.

(Heimito von Doderer: Démoni, 11, i.)

Je zaujimavé, Ze najvyznamnejsi konzervativni spisovatelia boli zvida milovnikmi para-
doxov a satiry — pripomefime tu Chestertona a Karla Krausa. Styl, ktory sa najéastejsie spaja
s modernym konzervativizmom, je fragmentarny a ironicky: mé sklon k zdhadnému vyjadrova-
niu — ako u Wittgensteina — alebo sa nerad jasne vyslovuje — ako u Oakeshotta. Preco je
tomu tak?

Myslim, Ze niznakovost’, aluzivnost, toto snobské koktanie konzervativizmu sivisi s poli-
ticky plauzibilnou, ale intelektudlne ndroénou dlohou, obhajovat’ komplex navzdjom nezludi-
telnych veci, ktoré vraj treba obhajovat’ jednaducho preto, Ze existuji. VzneSenejie sa to,
‘pravda, nazyva uchovavanie tradicie. No tato vzneSena charakteristika je trochu zavadzajica.
Ak Tradiciu pokladame za niefo pozitivne alebo aspon za niefo lepSie neZ je reforma, pla-
novanie budicnosti, revoliicia & hocifo iné, potom, pravdaZe, mame zdsadné kritérid vyme-
dzujiice tradiciu, ktorii nevelebime pre jej povod v tctyhodnej minulosti, ale preto, Ze je to
dobra tradicia. Vo svojej poslednej peknej stati [1] nis profesor Kedourie upozoriiuje, Ze
z historického hladiska konzervativizmus nikdy nebol ideoldgiou so zvlaStnym obsahom.
Naozaj, konzervativizmus, ktory stdl na strane boZského prava kralov, vystupuje teraz ako
najvernejsi posol libertaridinskej modernity. Napriek tomu oznatujeme oprdvnene oba javy
ako konzervativizmus, a to z toho praktického ddvodu, Ze oba sa snaZia obhajovat’ status quo
proti kaZdej novatorskej utépii.

Podrla toho je konzervativizmus vo svojej podstate modernym fenoménom - a taky aj
skutoéne je. Tzv. tradiéné spolo&nosti sa nepodvoluji tradicii ako takej. To, ¢o my poklada-
me za Tradiciu, Fudia tradicie pokladaji za Pravdu. Stihrn pravdivych idef a pribehov zdede-
nych od Grékov ako kdnon nere$pektujeme kvdli jeho starobylosti, ale verime v tento kdnon
pre jeho doéveryhodnost. Uctievanie tradicie neprospieva diskusii. Tradicia ako morélna
obyd¢aj je intiticiou: zvyk sa skor pokisa vysvetlit’ a hajit’ indtiticiu, neZ by potvrdzoval svoju
pravdu. Cudia tradicie zmyFali inak. Uctyhodnost’ kdnonu nezévisi od toho, & v neho verime
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alebo nie. Kritik kdnonu je heretikom a kritik tradicie je kultGrnym protivnikom. Heréza je
smrtelny hriech. Pre kazdého cnostného ¢loveka je nanajvys dolezité, aby presadzoval pravdu
kénonu. O tom, ktory systém tvrdeni a pribehov bude dané spolodenstvo pokladat’ za pravdi-
vy, sa intenzivne diskutovalo vo viacerjch dobre vybudovanych indtiticidch - v cirkvi, kldsto-
roch, na §koldch a univerzitdch. Pre uvaZzovanie, najmé pre inStitucionalizované uvaZovanie je
pravoverné uctievanie tradicie, osobitne uctievanie plurality tradicii, 3kodlivé. Ak je kritik
tradicie kultirnym protivnikom, potom treba mat na zreteli, Ze protivnici spolu zapasia,
ziskavaji a stricaji, ale nepotvrdzuji sa ako pravdivi alebo nepravdivi. Moderné diskusie
preto musia zaistit' kontinuitu konfliktu a zamedzit' intelektudlnemu triumfu, ktorym je ko-
neény sihlas, pokial ide o pravdivost’ alebo nepravdivost’ téz a pribehov. Konzervativec moze
tento problém obist', nev§imavo ignorujic inl (ind neZ svoju vlastnd) tradiciu. Takato straté-
gia predpokladd doéveru vo vlastnil tradiciu, vieru, ktord sa v tomto pripade iba mélo 1i8i od
dobrovol'nej zaslepenosti.

Len bystrost’ vkusu tu brani synkretizmu alebo eklekticizmu Skutoéne je to otdzka manie-
rov, a nie otizka pravovernosti (ortodoxie). Z kultivovanych zapadnjch konzervativcov sa
nestdvaji buddhisti. Cudia tradicie mali svoje indtiticie, v ktorych sa diskutovalo o platnosti
a neplatnosti kdnonu. Moderni konzervativci si tradiciu predstavuji ako intiticiu a pokisaji
sa ju obhajovat. Otazka, &i tradovany pribeh je pravdivy alebo nepravdivy, prezriadza v oiach
konzervatdvca nepochopenie, nedostatok invencie, nizky vkus. Bréni tradiciu skor intitucio-
nélne a esteticky neZ morélne alebo filozoficky. Tento rozdiel je zdrovefi rozdielom medzi
starou a novou politikou.

Z toho vyplyva, Ze konzervativec musi vediet’ dobre improvizovat' a eSte lepdie kriticky
utocit’. Konzervativnych kritikov spozndme spravidla podla ich rutinovanej ostrej kritiky
racionilnej inovécie a invencie. Radikél sa t'azko méze zbavit' dojmu, Ze konzervativizmus je
nihilisticky, Ze je len malichernou kritikou idei, priCom sdm Ziadne nemd. Nebude celkom od
veci, ak si pri charakteristike konzervativizmu pdmoZeme starou midrostou viedenskych
kaviarni — lep8ie to uZ nebude. Konzervativizmus je v nezabudnutelnej Oakeshottovej eseji
([2], pozri aj [3], [4], [5]) vykresleny taky, aky je: zretelne nevynaliezavy, kvietisticky, okiizleny
. humanitou — inymi slovami, je zmiereny s l'udskou nedokonalost'ou. S priznatnou preziera-
vost'ou ponechava Oakeshott otvorenid otdzku, & aj jemu je vlastnd konzervativna dispozicia,
no jeho hlavné dielo tito ¢rtu nemd. Konzervativec modZe poukazovat’ na to, Ze vysledok
zmeny je vidy sklamanim, ale sdm sa vystavuje obvineniu, Ze je aspoii tichym spolotnikom
konzervovania preZitych socidlnych pomerov, ktoré si naliehavo Ziadaji vylepSenie.

Konzervativci maji teda skor intelektuélne stratégie a postupy neZ teérie. Patavo ich
opisal literdrny kritik konzervativizmu profesor Hirschman ([26], pozri aj [23]). Jeho obraz,
hoci nie je aZ taky smutny, sa celkom podobd obrazu Isaiaha Berlina z jeho druhej eseje
o gréfovi Tolstom a filozofii dejin Josepha de Maistra ([8], [9]). Podl'a Hirschmana konzer-
vativci a reakciondri st proti zmene zmeny, lebo zmena, hlavne revolu¢nd, bud’ prinasa
1. niefo lplne iné alebo velmi odli¥né od Zelanych vysledkov, alebo 2. napriek nesmiernym
obetiam sa ni¢ osobitné neziska, alebo 3. zmena, hoci inak Gspe$nd, ma tolko nechcenych
vedlaj§ich ué&inkov, narilajicich organizéciu spolofnosti, Ze ndm nebude stit’ za  ndmahu.
Zvratenost, frivolnost, nebezpedie — to si hlavné argumenty konzervativcov, ktoré, ak sa
stand rigidnou doktrinou, naozaj mézu zabrénit' akejkolvek zmysluplnej ndprave naSho Zi-
vota. To je dévod, prefo sa nebohy profesor von Hayek rozpakoval oznatit' sa za konzer-
vativca.

Domnievam sa, Ze Hirschmanov opis mozno akceptovat’ ako v podstate spravny, hoci
netplny. UmoZiiuje ndm pristipit’ k nd$mu predmetu priame;jsie neZ doposial. Otédzka, ktori
by sme mali nastolit, znie: , Je moZn4 konzervativna filozofia?*“ Znadmy anglicky konzervativec
profesor Scruton vo svojej knihe Meaning of Conservativism ([10]; pozri aj jeho nov3ie Gvahy
[11], ako aj [12], [13]) tvrdi, Ze konzervativizmus nie je artikulovany a Ze potrebuje dogmu,
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a nie filozofickl tedriu. To je naozaj podstata britskej konzervativnej tradicie: pridfZa sa
postojov, sklonov, zvykov, ndvykov a zdrdha sa ist dalej. NemoZno viak popriet,, Ze k zbli-
zZeniu filozofie a konzervativizmu doSlo, totiZ na kontinente (vo Franciizsku, Nemecku a Rus-
ku), a Ze je to nieco, ¢o si Ziada vysvetlenie.

Na rozdiel od antickej je modern4 filozofia protivnickou Zjavenia. V mnohyich déleZitych
ohl'adoch je kritikou ndboZenstva, teistické filozofie nevynimajic. Anticka (pohansk4) filozo-
fia sa pokG3ala vysvetlit’ nadprirodzené, boZské, dobro a ve¢nost,, a teda zohravala podobni
Gilohu ako zjavené ndbozZenstvo v Zidovsko-krestanskom svete. Filozoficky diskurz antiky -
zvlast sokratovsky — rozpracoval alternativu k fudskému a socidlnemu. Nedokonalost' ¢love-
ka a spolo¢nosti Platén vyjadruje nemenej pdsobivo neZ proroci, hoci tu sa podobnost’ medzi
nimi kon¢i. Leo Strauss — o ktorom e3te budeme hovorit -~ vo svojom Gvode k ranému
dielu o moderne;j filozofii konStatoval, Ze ,ak niekto chcel vyvritit' ortodoxiu, nemal ind
mozZnost, neZ pokisit’ sa (plne pochopit’ svet a Zivot bez predpokladu mysteriézneho boha."”
Vyvritenie ortodoxie spoéivalo na tspechu systému. Clovek sa musel teoreticky aj prakticky
afirmovat’ ako péan vlastného Zivota a sveta. Vd'aka svetu, ktory vytvoril, musel svet, ktory mu
bol iba ,,darovany”, zmiznit. Potom bola ortodoxia viac neZ vyvritend, bola neZivotna [14].

Toto je v skratke obraz osvietenstva, ako ho vykreslil Strauss vo svojich knihdch o Spi-
nozovi, Hobbesovi a Machiavellim. Nosnou ideou osvietenstva je téza o nezavislosti, ktord
podla Straussa charakterizuje aj moderni filozofiu. Moderné filozofické skiimanie azda
odhaluje, Ze ¢lovek je zavisly na boiskom, lenZe k tomu sa dospieva aZ v zdvere skiimania,
vychodiskom je vidy sdm ¢lovek a jeho rozum. Nezévislost’ moderného filozofa je predpokla-
dom nezavislosti ¢loveka. Jestvuje aspoii jeden subjekt — filozof —, ktorj sa méZe aspori
pokisit’ mysliet’ nezévisle na tradovanych predpokladoch. VyZaduje si to iba istd ,,malickost™
— Cartésiove pochybovanie ako hypotetické vychodisko. Vysadné postavenie filozofov, ako
ho ukézali Milton, Spinoza a Locke (a ktoré preristlo do tedrie slobody prejavu), nepricha-
dza po osvietenskom pohlade na svet, ale mu predchidza. Nejde tu jednoducho o nahradenie
slepej viery kritickym myslenim. Kritickd diskusia o vefkom eurdpskom kinone sa rozvijala uz
pred osvietenstvom. No tato kritika kdnonu bola inStitucionilna, obmedzend len na vzdelan-
cov v cirkevnych rddoch a hierarchicky usmerfiovani takymi organizdciami ako kapituly,
fakulty a kolégia. Ich privilégium malo prejst’ aj na nezavislych, urodzenych laikov. T4to novi,
mimoin3tituciondlna a mimo hierarchie prebiehajica diskusia o kdnone, odohravajica sa pred
ofami celej svetskej verejnosti, potrebovala ako vSetky privilégid argumenty na svoju pod-
poru. Tiito my$lienkovil liniu zapo&al Milton v diele Areopagitica a dokonale ju rozvinul Kant
v diele Was ist Aufkldrung?, ktoré je doposial podnetnym politickym manifestom.

Staromédny kontrast medzi , filozofickym* a ,,svetskym* bol nahradeny rozdielom medzi
verejnym a sikromnym pouZivanim rozumu, medzi sikromnou a verejnou diSputou. Inymi
slovami i§lo o ideologické zddvodnenie laickej alebo svetskej univerzity a akadémie. Tato
zmena socidlnej klimy spdsobila, Ze prisludnici cirkevnych riddov vdine diskutovali o zjaveni
z hladiska tradicie a laici v priestoroch univerzity a mimo nej zasa z hfadiska pravdy kdnonu.
Moiznost’ necirkevnej, v striktnom zmysle slova neakademickej kritiky Zjavenia viedla k tomu,
Ze problém Tradicie a problém Pravdy sa stali celkom odliSnymi vecami. Tato rozluka je
skuto¢nym zdkladom slobody prejavu. Historicky treba univerzalisticky princip slobody pre-
javu chépat’ ako zru3enie zvlaStnych inStituciondlnych bariér, ktoré kedysi sliZili na ochranu
duchovného dedidstva Zidovského a krestansko-aristotelovského kdnonu. Odhalenie logickych
a narativnych nezrovnalosti v biblickom Zjaveni, nezaujatd reflexia hodndt inych nekrest'an-
skych civilizicii, systematické matematické zobrazovanie prirodnych javov boli dosledkami
akceptovania predpokladu o nezévislosti skiitmania. Domnievam sa, Ze Leo Srauss opravnene
prizvukuje, Ze averroizmus je obhajobou slobody filozofovania, o je aj hlavnou témou Spino-
zovho Tractatu.

Sloboda filozofovania a nezavislé skiimanie nie je to isté, hoci sivislost medzi nimi je
tesnd. ,,Averroizmus”, pravda, znadi, Ze sloboda filozofovania neohrozi pokoj Obce. Alegoric-
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k4 alebo historickd explanécia biblického Zjavenia bude zarukou, Ze Ziadna a ani radikélna
kritika zjaveného nédboZenstva neohrozi existujice indtiticie. ,, Averroizmus“ ndka podivny
pakt medzi hodnostdrmi Cirkvi a Statu: pravda sa oddeli od poZiadaviek socidlneho zmieru,
ktory mdZe, ale nemusi byt' zaloZeny na viere v nejakd zvlaStnu ndboZenski doktrinu. Bude
tu isty typ &loveka - filozof a vzdelanec —, ktory sa vo zvlaStnej oblasti hfadania pravdy
bude riadit’ osobitnymi pravidlami. Tieto pravidl4 sa budi li§it’ od beznych presvedéeni garan-
tujicich stabilitu, silad a socidlny zmier.

Doktrina slobody myslenia je teda politickjm projektom rodiaceho sa osvietenstva. Této
doktrina, hoci umiernend, sa vo svojich implicitnjch dosledkoch prejavila revolu¢ne. Gréci na
vrchol hierarchie rozmanitych Géelov v l'udskom Zivote kladli kontemplativnu mddrost. No
ked' sa filozofia stala nezévislou (indtituciondlne) aj slobodnou (teologicky a metafyzicky),
kontemplacia, miadrost, hfadanie pravdy sa stiahli do Epikurovej zdhrady alebo do Republiky
vzdelancov (pozri debatu Straussa s Kojévom) ([15]; [16]) - a spolo¢nost’ sa musela postarat’
sama o seba, usmerfiovand &msi, o aj pri najblahosklonnejSom pohlade je iba oby&ajnym
predsudkom a prizemnou svojvélou vlddcu. '

Moderna4 filozofia, podporované a podnecovana ndboZenskou toleranciou, sa stala néstro-
jom zmeny par excellence jednoducho preto, Ze musela posudzovat' kazdy ndvrh na politické
usporiadanie podla jeho vihod, ked'Ze kaZda spolofnost’ je nevyhnutne nedokonald a zlep3e-
nia s vZdy potrebné. Prisfub averroistov o zachovani pokoja nemohol byt dodrzany.

Tych, &o cheeli upevnit’ dobré stranky starého poriadku, primél ndstup modernity (osvie-
tenstvo, liberalizmus, vldda Tudu, roziirenie volebného préva, prirodnd veda a podobne)
k tomu, aby hladali radikilne nové zddvodnenie starych pristupov. Filozofi ReStaurdcie — de
Maistre, de Bonald, Don Juan Donoso Cortés a v tomto storoéi Carl Schmitt — celkom
dobre mohli byt' svojim zameranim tradicionalisti, ale v Ziadnom pripade neboli tradi¢ni.
Bude treba vysvetlit', prefo sa doktrina rekcie stala revolu¢nou filozofiou a aké to malo do6-
sledky tak pre filozofiu, ako aj pre konzervativizmus.

Kantova filozofia mordlky ako najvzneSenejiia verzia osvietenstva postulovala zrelost’
¢loveka a napitie tedrie vyrastalo z protirefivej symetrie medzi slobodou a zodpovednost'ou.
Filozofi redtaurdcie odpovedali rigidnou dogmou o vrodenej nezrelosti ¢loveka, ktord bola
vyjadrend temnou teologickou pouckou o absolitnej hrieSnosti ¢loveka. Carl Schmitt méd
pravdu, ked’ nis upozoriiuje na hiboky odpor voti fudskej prirodzenosti, ktory filozofi retau-
ricie prejavovali svojim pochmirnym a trpkym pesimizmom.

De Maistre, de Bonald a Donoso Cortés sa poudili z krutej skiisenosti Franctzskej revo-
licie. Podla Burka (Thougts on French Affairs, December 1791) ,nemuseli byt' odhodlani
a rozhodni, ale tvrdohlavi a neistupni, pretoZe v odiach verejnosti vzdorovali skor riadeniu
Prozretelnosti neZ oby¢ajnym Fudskym zdmerom.” Kym Burke sa nazdéval, Ze franciizski
demokrati ideu slobody prekriitili, podla filozofov retauracie sloboda zvratila politicky sys-
tém. Je zvlditne, Ze Tudia spiti s retauraciou v skutoénosti neverili v obnovenie starého
Poriadku v jeho tradiénej podobe. Po zlome a anomélidch Francuzskej revoliicie boli filozofi
reftaurdcie ako zvlatna sekta chtiac-nechtiac vtiahnuti do nezévislého filozofického skiima-
nia, ale otvorene odmietli hru podfa pravidiel modernych filozofov. Na efte nevznesené
protiargumenty svojich domnelych kritikov odpovedali uz vopred ,Méite pravdu* - bola to
odpoved rydzej tradicie kaZdému kritickému stipencovi kdnonu. Ak sa hlavné mySlienky
starého poriadku nedali udrzat’ ako vieobecne uznédvand ,pravda®, boli ochotni uznat, Ze si
to len povery, ale prehlasovali, Ze si ochotni za ne umriet, ba &o je eite dbleZitejiie — aj
zabfjat’. Je zndme, Ze de Maistre pokladal papeZa za vyznamnejSieho neZ Krista a de Bonald
si myslel, Ze kat je ovela potrebnejsi neZ vlidca. Autorita sa neakceptovala ako dobr4, ale
s istou ddvkou zdmernej iracionality sa akceptovala ako d6vod nereflektovanej poslu¥nosti.
Mec nebol iba vhodnym ndstrojom dobrého 3titu, vybudovaného podla zésad antickych
mudrcov, ale bol dobry jednoducho preto, Ze sa nim stinali hlavy. Pre filozofov re§taurécie
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bola I'udské pokora len apatickou rezigndciou pred indtituciondlnym znésilnenim. Ich idedlom
socidlnej sidrZnosti bola vojenské solidarita ndroda vo vojne (éim krvavejiej, tym lepéie), ich
$kolou popravisko, ich kultirou mechanicky ritudl a zni¢enie vzdelanosti, ich zvulgarizovanou
teolégiou nel'Gtostny hnev hrozného boha. Jadrom tejto hroznej doktriny viak bola pravé
konzervativna idea: tradicia je dctyhodné preto, Ze je tradiciou, a kazdé jej spochybiiovanie
prezrddza iba nedostatok metafyzického indtinktu. Bolo to v8ak skutocne tak? Britsky konzer-
vativizmus bol dostatoéne nefilozoficky, aby pochybovanie o tradicii zahrnul do tradicie.
Tento nézor je sdm vnidtorne protiredivy: britsky konzervativizmus je teda neddsledny a je na
to hrdy.

Zastavme sa podrobnejgie pri reStauralnej teolGgii, galantnejSie nazyvanej , kontinentalny
konzervativizmus®. Najlepie ju charakterizuje niekolko aforizmov z Wittgensteinovych Ver-
mischte Bemerkungen, zaznamenanych pravdepodobne v r. 1944: si akymsi kondenzovanym
minimanifestom anti-individualizmu a ndpadne sa podobaji poznimkam Simone Weilovej
z toho istého obdobia a z toho istého exilu.

»Ziadne siZenie nemdZe byt' vi&iSie neZ ludské tryzedl. Alebo inde: nijaké tripenie sa
nevyrovné utrpeniu, ktoré zndSa osameld Tudsk4 bytost.

Clovek unesie nekoneénii tryzeii, a teda potrebuje aj nekonedni pomoc.

Krestanské ndbozenstvo je len pre toho, kto potrebuje nekoneéni pomoc, teda pre toho,
kto nekonecne trpi.

Cel4 planéta nemozZe trpiet’ viac neZ jedina dusa.

Krest'anskd viera je podla mila ttodiskom ¢loveka pred absolitnym utrpenim. Ten, kto
v kajlicnej spovedi otvdra svoje srdce bohu, otvira ho aj inym. Strica tak svoju ddstojnost’
a stéva sa dietatom. Clovek sa médZe otvorit infm len zvl48tnym druhom lasky. Je to l4ska,
ktord pripust'a, Ze vietci sme hrieine deti” (Peter Winch).

Vietko je to sice dojemné, ale napriek tomu je to len biedna teoldgia. Krest'anské nédbo-
Zenstvo, to nie je len spoved, ale aj ospravedinenie a vykipenie. Hrie§ne deti si zaiste zaslu-
hujd trest, ale to je len jednou stranou mince, druhou je, Ze vykiipenie méZe priniest’ ddstoj-
nost’ — hoci za istii cenu, ale moéZe. ,,Kontinentélni konzervativci, t.j. teolégovia restaurécie
ospravedlnenie aj vykipenie - dokonca aj ich moZnost’ v budiicnosti — zo socidlnej oblasti
vylitili. Funkciou socidlneho je pokora, slepé a dobrovolné podrobenie sa autorite. Objek-
tom ndbozZenstva je dieta, neoblan (hoci socidlne vychovavany), niboZenstvo sa rovnd Ne-
dospelosti. To je viak s Pavlovou dogmou a aj s tradiciou, Zial, nezluditelné. ,, Kontinentalny
konzervativizmus* je krajne odbojny a rozvratny, ked zo strachu pred neidprosnou kritikou
nechce definovat’ podstatu autority. Neschopnost'ou uréit’ zdroj a povahu autority sa konzer-
vativizmus stdva neudrZatelnym, lebo bez definovania autority je vytvorenie hierarchie Gplne
nemoZné. , Kontinentdlny konzervativizmus® teda nielenie ide sim proti sebe, ale vidy sa
zvthne na masochistické uctievanie bi¢a, na tento désledok infantilnej poslu$nosti mimo
akejkolvek mordlky.

Carla Schmitta, verného dedi¢a politickej filozofie restauricie, nemozZno obvifiovat’ z brit-
skej nedodslednosti. Dovol'te mi tu struéne pripomenit’ dve z jeho zdkladnych idei, ktoré
rozvinul v dielach The Concept of the Political [17] a Political Theology [18]. Prvou z nich je
priorita politického zaloZena na dichotémii priatel-nepriatel' (Leo Srauss, pravda, ukazuje, Ze
je to zvritend, ale predsa len evidentne morélno-kritickd idea) [19]; druhou je koncepcia
suverenity zaloZend na udefovani vynimiek. Carl Schmitt sa nazdéva, Ze jestvuje len jeden
spdsob, ako zabrénit' prirodzenému stavu v liberdlnej spoloénosti (hoci podla neho s rozma-
nitost’ a konkurencia, tieto hlavné piliere liberdlnej spolo¢nosti, préve nevyhnutnou podmien-
kou tejto pohromy), prehlasuje totiZ, Ze hobbesovsky prirodzeny stav existuje nad’alej medzi
Statmi. Subjekty podriadené autorite jedného 3tatu sii voli sebe navzdjom priatel'ské (aZ na
stav oblianskej vojny) a nepriatelské vodi subjektom iného §tatu. Odhliadnuc od zvlaitnej
verzie idey vniitornej neutrality $tatu ako kritéria suverenity ndrodného §titu, ktoré odporuje
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imperilnej idei ri¥skeho §t4tu, plni Schmittova tedria ddleZity ciel, konkrétne, podryva klasic-
ki doktrinu ob¢ianskeho vlastenectva. '

Ak je ciefom Fudského Zivota dospiet’ k moralnej midrosti, ako veri Star4 tradicia, potom
cnostny muZ v hraniénych pripadoch stoji na strane titu a prava, bez ohfadu na svoj povod,
lebo lojalita ho viaZe k prdvu, a nie k teritériu, kmefiu a pod. Midrost’' je boZskej povahy,
preto je nadradena. To je mySlienka potrebnd pre mordlnu kritiku reZimu a to je prave to,
¢omu chce Schmitt zamedzit’. Je to typicky priklad redtauracnej, vyrazne antitradicionalistickej
filozofie posludnosti. Druh4 Schmittova idea je trochu zloZitej$ia. Rozhodovanie o vynimkach
sa zd4 byt’ ldkavym kritériom suverenity, pretoZe tu viddca rozhoduje o hraniciach zdkona, o,
pravdaZe, zodpoved4 jeho doktrine o prvenstve politického (t. j. politického, ktoré predché-
dza jasne definovanému a pravne regulovanému 3t4tu). Na rozdiel od liberélneho konstitucio-
nalizmu je Schmitt presved&eny, Ze suverénom je len vladca, ktory dokéZe suspendovat’ alebo
korigovat’ pravo krajiny podla vlastnej v6le. Schmitt sa tu vracia k idei osobnej moci. Ak len
vlddca moZe rozhodnit, kedy nastiva stav krizy alebo nebezpelenstva, potom ani privne
opatrenia, ani Ziadnu abstraktni entitu nemoino oznalit’ za skutolne suverénnu. KedZe
nejestvuje nezavislé alebo externé kritérium stanovujiice, kedy nastdva kriza alebo stav nebez-
pecenstva, nemozno morélne ani politicky hodnotit’ ani (vinimo¢né) rozhodnutia suverénneho
vlddcu: tradi¢né otazka, Ci je §tdt dobry, alebo zly, sa tak prirodzene stdva bezobsaZnou.

V dosledku opiétovného nastolenia nepodmienenej autority sa ubezpedenie o jej éestnosti
(legitimnosti) stdva neudrZatelnym: autorita je jednoducho autorita, lenZe to je podfa mojej
mienky zdmena autority s mocou, ¢o je bezny omyl v si¢asnom politickom mysleni. Jadrom
tejto doktriny je viak pravd konzervativna idea, vedomé potladenie raciondlnej kritiky auto-
rity. Je tomu skutoéne tak? Britsky konzervativizmus mitky predpokladi (kedZe vychddza
z in8titucionélnej tradicie), Ze autorita je podriadend zdkonu a Ze o vynimk4ch zo zdkona
rozhoduje privna autorita. Je to evidentne menej jednoznadnejdie neZ Schmittova doktrina,
ale britsky konzervativizmus je takto nekonzistentny a je na to aj hrdy.

OdvéZne a jednoduché Straussovo riedenie je iplne iné: Strauss si nemysli, Ze antické
midrost’ je hodnd tcty pre starobylost’ jej tradicie, vobec si nemysli, Ze je hodn4 dcty. Nazdéa-
va sa, Ze je jednoducho sprdvna a Ze modernisti sa mylia. To v8ak uZ nie je konzervativizmus,
ale klasicizmus. Z celkom neo&ak4vaného uhla kritizuje Straussa Dr. Aaron Rhodes vo svojej
njnoviej zaujimavej tadii [20]' Rhodes je zrejme presveddeny, Ze Straussova skveld kritika
Webera je poznacend subjektivizmom. CitateF si azda spomenie, Ze Strauss kritizoval Webera
okrem iného za jeho bezhodnotovy pristup ku charizme a za jej ,,rutinizdciu®. Podl'a Straussa
pouZivat' takyto ndboZensky pojem na vysvetlenie politickej autority bez jeho vymedzenia je
poburujice, najmi preto, Ze to moZe viest' k posviiteniu hrie$nych skutkov. Inymi slovami,
Strauss sa domnieva, ze Weberov neziéastneny amoralizmus je nemorélny. Rhodes sa dom-
nieva, Ze Strauss sa dopuifta tej istej chyby ako Weber, hoci navySe s tou nevyhodou, Ze si
odopiera triezve poteSenie nezainteresovaného pozorovatela.

Je to zvl4stna konzervativna kritika klasicizmu, lebo kto iny by uZ mal verit, Ze Tradicia
by mohla nahradit' odividne chybajiice kritérium na rozli¥enie medzi pravou a falodnou cha-
rizmou, ak nie konzervativec? Ml¢anie Lea Straussa o jeho pozitivnych presved¢eniach sa dé
azda objasnit jeho historickym pohladom na stav modernej vzdelanosti. Ak som sprévne
zdoraznil, Ze osvietenstvo, moderné filozofia, sloboda prejavu atd'. boli umoZnené redefinova-
nim in8tituciondlnych obmedzeni pri interpretécii tradicie, potom by malo byt’ jasné, Ze taky
pravoverne veriaci v pravdu Tradicie ako Leo Strauss sa musi ocitnit’ vo zvlstnej duchovnej
a indtituciondlnej situdcii, Staré delenie vzdelanjch Pudi na udencov a gentlemanov sa uZ

! Pozri aj préce L. Straussa ([21], [22]), ako aj netradiény pohlad H. Belloca [23].
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davno pretilo, a preto tradicionalista nedokaZe primerane ur¢it' svoje miesto v rdmci univer-
zity. Laik v kresle zdedenom po vzdialenom cirkevnom predkovi nie je v stave povedat, ¢im
je a & je opridvneny odovzdavat’ ezoterické poznanie (vieobecne nezndme argumenty) dale;j.
Mala by formélna ideologickd neutralita moderného liberdlneho Statu platit’ aj pre univerzitu
a akadémiu, alebo nie? Som nachylny verit, Ze tak Weberovo rozliSovanie, ako aj Straussovo
¢udné micanie pochddza z rovnakého zdroja, ktory nazyvam bezhrani¢nost’ (illimitation).

Bezhraniénost’ znad, Ze tu niet presného obrazu tradicie ako poruénika (alebo, ak chcete,
vysokej kultiry), ¢o by, pravdaZe, znamenalo cenziiru a nastolenie ortodoxie. Také nieco
nemdZe v systéme zaloZenom na predpoklade slobody nik s dobrym (myslom navrhovat.
Stard predstava o pravdivej a zdroveil povznasajicej povahe uenosti musela byt zavrhnuta.
Nik, kto dnes reéni na verejnosti, nesmie byt' proti slobode prejavu, lebo verejne hovorit’
mdZe prave vdaka nej. Nech by bola pravda akédkolvek, kaZdy re¢nik, ktory by tito slobodu
popieral (filozofov nevynimajiic), by postupoval nefestne. Argumenty konzervativcov (a klasi-
cistov) si teda nevyhnutne zvritené, bezobsainé a nebezpeiné, inymi slovami, musia byt
negativistické a kritické. PonaSaji sa tak oraz viac na argumenty — osvietencov. Tato bez-
hraniénost’ urobi z ugenca kritika alebo eite Cosi menej. Pozitivne tedrie reStauraénych filo-
zofov na rozdiel od ml¢ania Lea Straussa nemdZu byt tradi¢nymi. Tieto tedérie moZu byt’
prirodzene ,,pro-tradi¢éné®, a takymi aj boli, ale autorita, vd'aka ktorej by ich argumenty mohli
byt’ mravne povznésajice, sa v désledku bezhranitnosti stratila.

Difam, Ze som ukézal, ako sa konzervativna filozofia stdva takmer anti-tradicionalistic-
kou. Je teda konzervativna filozofia moZna? Nemyslim. Konzervativizmu a filozofii sa lepsie
dari oddelene. Domnievam sa, Ze niekto mdZe byt' konzervativec a filozof zdroveti, lenZe to
z neho neurobi konzervativneho filozofa.

Presvedéivo to ilustruje pripad Michaela Oakeshotta, ktory sa vyznadoval konzervativnymi
sklonmi a bol liberilnym filozofom. (Jeho mySlienku ,konverzédcie Tudstva® zavrhol Carl
Schmitt ako liberalny nezmysel vo svojej praci Political Romanticism [24] Smahom ruky) .

Priklad reftauraénej filozofie ukazuje, ako ,konstruktivne® pretvranie tradicie v ramci
pripustnej iracionality celkom dobre spija nedostatky extrémneho relativizmu s nevihodami
krajného dogmatizmu. Vidi sa mi, Ze je to do istej miery pripad najheroickejSiecho pokusu
o kontinentdlnu konzervativnu filozofiu — pripad filozofie L. Wittgensteina. Na jednej strane
pridfianie sa pravidiel je jedneducho postupovanie podla nich. Nejestvujd nijaké , lepSie”
pravidld: prevlidajuce pravidlo sa ziskalo selekciou pomocou omylu a pokusu alebo nejako
podobne. Na druhej strane, overovanie pravidiel sprivania (napr. morélnej reflexie) je trestu-
hodnou vzburou voéi nepostihnutefnému, skrytému bohu. Jednym z poudeni absolitneho
Wittgensteinovho nedspechu je aj to, Ze odkedy sa filozofia stala neodvolatelne nezavislym
skiimanim, nie je dobre pripravend héjit’ tradiciu ako taki, s&asti preto, Ze ma svoje vlastné
tradicie, a &jasto¢ne preto, Ze bézeil a iicta si nemé a filozofia je dial6g. Clovek nemdze
miéat’ a byt' Sokratom.

Politické doktriny prevazujice vo vychodnej Eurépe si reftauraéného typu a bolo by
zavaZnym omylom zamiefiat' ich s konzervativizmom. Prevlddajice mytoldgie ,,stratenej a pre-

. rulenej” tradicie umozZiiuji autoritativnym politickym sildm vytvérat' ideoldgie moci mimo
- mordineho kriticizmu a vyuZivat' bojovii solidaritu (a nie nafu mierumilovni a obchodnicku
spolo¢nost’, taki zboZfiovani Burkom a Benjaminom Constantom) na to, aby zamedzili roz-
manitosti a pluralite - t. j. vyuZit' vietky zbrane modernity, aby zabrnili jej nastupu. Vycho-
doeurépske spolo¢nosti maji zéroven svoju vlastnd tradiciu modernity: 3titny socializmus
a modernizaéné reformy, ktoré prebiehali pod jeho z&Stitou a ktoré sa dokonale skompro-
mitovali. Velky historicky paradox nisho regiénu spoéiva v tom, Ze liberdlna a modernisticka
kritika socialistického diktitorstva, ktord realizovali disidenti, reformétori a ,devianti“, sa
vyuZiva na to, aby podryla nafu svojsk( odnoZ modernych tradicii a kontinuitu Starej Tradicie
so zdpalom (stiacim do kon3truktivistickej diktatiry spocivajicej na falodnom nacionalistic-
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kom myte (preto je pripravend brénit' jednu ich konkrétnu liniu, a nie kazdy stary kultdrny
materidl, s ktorym sa kedy stretne). Ideolégie umelo obnovenej (a teda nejestvujicej) solida-
rity spologenstiev, ktord nikdy nejestvovala inak neZ umelo vykonStruovand, moderny autori-
tarsky §tat s jeho militantnost'ou, surovou intoleranciou a morilnou indiferentnost'ou zrejme
len prispievaji ku skaze, ktorej je uZ aj tak dost’. Nale nové politické reZimy tspeine demon-
§truji jednak svoju patetickil zastaralost’ a svojimi Ruritdnskymi maSkarddami aj do neba
volajici nedostatok historickej vznesenosti a dostojnosti. Kontinentélny konzervativizmus bol
relativne dspegny, len pokial' bol spity s ideou impéria (ako v pripade exmonarchie Rakis-
ko-Uhorska), lenZe nie je ity na mieru potrieb etnickych nirodnych 3tatov.

Profesor Gellner raz poznamenal, Ze intelektudli a politici treticho sveta sa vyjadrujd
marxistickym Zargénom. Vychodoeurdpski politici si padnmi Jourdanmi nacionalizmu. Obe
skupiny vychddzaja z vlastnej definicie nepriatela. Obe sa zhodli v definicii Gdajne vystihuji-
cej Zapad (zaklady tejto kritiky ldskavo poskytla akademickd Nova Tlavica): pre Zipad je
typicka chamtivost, nedostatok sicitu, rozpad prirodzenych spolodenstiev — zndma kombina-
cia Boba Dylana a Rousseaua.

Kritika Zapadu, ktorii do omrzenia omiefa vjchodeurdpska pravica, je krajne marxizuji-
ca: je zaloZend na podozrievavosti. Zakon sa rovna skupinovému zdujmu, $tit znaci nadvladu
zanedbatelnej mensiny, ekondémia sa rovnd dtlaku a politicky zédpas je vlastne zahrani¢nou
kon3piraciou atd’. E$te nikdy nebola revolicia takd maloduind. Dobre myslené otrepané
liberdlne frizy adresované ako poudenie doverdivému (a preto opovrhovanému) zahrani¢né-
mu publiku sotva méZu zakryt' realitu politického systému, ktorého reprezentanti sice nen4vi-
dia tito mordlnu biedu, ale pritom veria iba v nepokryti moc a materidlne vyhody. Najsmel-
Siou utdpiou tejto nedtastnej fasti sveta je len trocha oby¢ajnej sludnosti, ale zd4 sa, Ze ani t4
nemd nijakd néidej.

Tvrdenie, Ze Robespierre a Joseph de Maistre mali vefa spolo¢éného, je uZ otrepanou
frazou dejin idei, vieme to aZ prili§ dobre. NaSa kultdra nie je ani konzervativna, ani reflektu-
juca alebo filozofickd. Na to, aby bola konzervativna, jej chyba dctyhodnost’ a na to, aby bola
filozofickd, zase mordlna viera. Té4to kultira je surrealistickou intelektudlnou pastiou, kde sa
pre poudenie, mravné povznesenie a pobavenie dobrodruznych cestovatelov v ich honbe za
tajuplnym méZe pritrafit’ dokolvek [25].

Z anglického originalu Conservativism, Philosophy and Eastem Europe prelotili Tatiana Sedo-
vd a Lubica Hdbovd
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