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PRAVDA A/ALEBO SLOBODA

MIHALY VAIDA

Narodil sa v r. 1935. V r. 1953-56 $tudoval na Leninovom ustave Univerzity
Loranda Eo6tvésa a v r. 1957-60 na Filozofickej fakulte. V r. 1958-61 bol
ufitelom na zékladnej $kole a od r. 1961 do r. 1973 pracovnikom Filozofic-
kého idstavu MAV. Vtedy ho prepustili zo zamestnania. V nasledujicich
rokoch bol hostujicim profesorom v Brémach a v New Yorku. V sidas-
nosti je vedicim Katedry filozofie Univerzity Lajosa Kossutha v Debrecine.
Hilavné diela: ,, Zdrdjelbe tert tudomdny (Veda v vivodzovkdch, 1968); A mi-
tosz és a rdcié hatdrdn (Na pomedzi mytu a rozumu, 1969).

Ja som sa na to narodil a na to som prifiel na svet, aby som vydal svedectvo pravde. Kazdy,
kto je z pravdy, po&iva mdj hlas. Pilit mu povedal: o je to pravda? y
(Jan 18, 37-38)

Napriek tomu, Ze to mdZe zniet’ ako friza, nembZem na samom zaciatku méjho vykladu
nepripomeniit, Ze Kristova a Pildtova pravda sa navzdjom neodliduji ,,iba” z hfadiska obsahu;
Kristovu pravdu totiZ nie je mozné sformulovat’ ako slovné vyjadrenie sumy etickych alebo
inych noriem. Pravda, o ktorej vydal svedectvo Jezi8 Kristus, predstavuje jedineéné a vysostne
osobné posolstvo, ktorého vyslySanie neznamend osvojenie si nejakého poznania: ide o spésob
existencie. Mame tu do ¢inenia s nie¢im, do sa vymykd definovatefnosti ¢lovekom, a je takmer
isté, Ze Kristovo ml¢anie na Pilitovu otdzku ,Co je to pravda“? moZno interpretovat’ iba
takto, a nie ako prejav pychy alebo opovrhovania protivnikom. Ak by to totiZ bolo byvalo
moZné, preco by Kristus i v tomto pripade nebol dal — obrazne povedané — cisérovi, Co je
cisirovo? Na jednej strane pravdu, ktori mdZeme, alebo nembZeme poznat, i verbdlne ucho-
penie a ucenie budem nazyvat’ metafyzickou pravdou; na druhej strane je tu pravda, ktord je
nim dand vo svedectve a zjaveni — tieto dve pravdy maji mélo spolotného. Ciefom mojej
tivahy nie je podrobnd analjza problematiky Kristovej pravdy a pravdy obsiahnutej v krest'an-
skej vierouke. Napriek tomu som viak pokladal za potrebné — kedZe uz z ivodnych my3lie-
nok vyplyva, Ze obe roviny pravdy nemoZno stotoZnit’ — nadrtndt’ aspoii v hrubych obrysoch
i tento problém. Vychddzajiic z ndzvu (vahy som zameral svoju pozornost na kardinilny
problém neoddelitelnosti pravdy a slobody. Mojou snahou je uviest' pddne argumenty proti
stavaniu tychto dvoch zdkladnych hodndt eurépskej kultiiry do protikladu; tdto moZnost’ viak
prichddza do dvahy iba v pripade, ak obe hodnoty interpretujeme ,,metafyzicky”. Je nesporné,
Ze pravdy kone¢ného ludského rozumu si pravdy, ktoré moZno sformulovat' ako odpovede
na otézku ,,Co je pravda?” a bez ktorych, resp. bez viery v ktoré by sme sa — podFfa vietkého
- nezaobisli; tieto tzv. metafyzické pravdy sa v priebehu dejinného vyvinu dostali neraz do
protikladu so slobodou. Myslim, Ze tento fakt nie je potrebné zvla8t' zdoraziiovat, a neverim,
Ze by sa naliel Gprimne veriaci krestan, ktory by popieral, Ze niektoré krestanské pravdy
slazili a dodnes sliZia na potlidéanie idey slobody jednotlivca, ktoré tvori neoddelitelnd sidast’
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eurépskeho kultirneho dedidstva' a pochddza takisto z krestanstva. Obmedzovanie osobnej
slobody nebolo v prvom rade doésledkom zneuZivania krestanskych pravd niektorymi jed-
notlivcami, pripadne ich nesprévnej interpreticie alebo timyselnej deformécie - i ked ani
takéto pripady neboli zriedkavostou -, ale dialo sa tak najmi preto, lebo verbalne pravdy
(mdZeme ich oznadlit’ i za dogmy bez ohl'adu na to, & sme si ich osvojili prostrednictvom
raciondlneho nazerania alebo nidm boli vnuknuté zvonku) si intolerantné voéi infm pravddm
a ich nositefom, priom ich pokladaji bez vynimky za ne-pravdy.? Na rozdiel od verbalnych
prévd je viak Kristova pravda, ktord je integrdlnou a neoddelitelnou sicastou eurdpskej
kultary, dominantnym prvkom eurépskeho myslenia, nevynimajic ani tjch eurépsky citiacich
a zmy¥lajiicich Tudi, ktori neveria vo verbélne pravdy krest'anskej vierouky.? Kristova pravda,
ktord je pravdou zjavenou, pretoZe sa nenachddza mimo nés; pravda ako spdsob bytia, ktory
nemé sformulované postuldty v zmysle postuldtov metafyzickych prévd, je pravda, ktoréd sa
nemdZe ocitnat’ v protiklade so slobodou, pretoze je s fiou fofond.

So slobodou sa viak mdZe dostat’ do protikladu nielen metafyzické ¢ize verbélna pravda
a ku konfliktu nedochddza iba medzi metafyzicky interpretovanou pravdou ako pseudohodno-
tou a praktickou nevyhnutnost'ou na jednej strane a slobodou ako skutoénou hodnotou na
strane druhej. Hodnota slobody sa d4 totiZ interpretovat’ i tak; Ze sa této interpretdcia dost4-
va do antinémie s Kristovou pravdou — pri¢om analogicky s predchddzajicim mySlienkovym
sledom nazvem tiito slobodu metafyzickou slobodou. Na tomto mieste sme dospeli v nadich
Gvahdch do $tddia, v ktorom mysel filozofa najviac indpiruje problém, ako sa moja pravda
meni na ne-pravdu v momente, ked' sa dostdva do protikladu so slobodou a likviduje osobni
slobodu druhych; pri hibfom zamysleni sa nad eurGpskymi dejinami kaZdj pochopi podstatu
tejto dilemy. Odstradujice priklady inkvizitorov, ktori v mene distoty krest'anskej vierouky
posielali kacirov do bl&iacich plamefiov, & novodobych stranickych bossov, likvidujicich
nepriatefov Tudu a robotnickej triedy pomocou najmodernejiich vydobytkov techniky, hovoria
pre Eurépanov aZ prili§ jasnou refou, aby im bolo treba podrobne rozvédzat' nefudskost’
za-pravdu-horiaceho fanatizmu a jeho bytostnej ne-pravdy z hfadiska Kristovej pravdy.

! Som presveddeny, Ze v eurépskej kultire niet hodndt, ktoré by neboli prinajmen$om indpirované
krestanstvom. V tejto suvislosti uvediem citdt z rozsiahleho diela viznamného madarského myslitela 20.
storotia Istvdna Bibéa: ,,...anticky otrokdrsky demokratizmus by sa bez krestanstva nikdy nebol pre-
tvoril na moderni demokraciu, ktorej zdkladnym pilierom je rovnost vietkych Fudi pri ddslednom
redpektovani dbstojnosti kazdého jednotlivca; bez stredovekého asketizmu rehofnikov by sa viak ani
z nepredpojatého a zvedavého skimania prirody nebola vyvinula modernd veda, fungujica na principe
striktnej exaktnosti. Bez indpircie krestanskymi ideami by sa viak rezignovany a v podstate pesimisticky
humanizmus antiky nebol pretransformoval na moderny, aktivny optimistickj humanizmus.*

2 Waldemar Besson cituje vo svojej &tadii Die christlichen Kirchen und die moderne Demokratie
utebnicu cirkevného préava, vydani kardindlom Ottavianim v r. 1960, v ktorej sa o.i. uvddza: ,,Usudzu-
jete nebodaj, 7e katolicka cirkev pristupuje k veciam podfa dvojakej miery; tam, kde vlddne, sa snaii
obmedzovat' préva prisludnikov mensinovych vierovyznani; naopak tam, kde sa cirkev sama ocitne
v mensine, sa doZaduje rovnakjch prév, akymi disponuje vé&Sina. Nasa odpoved znie nasledovne: musi-
me aplikovat’ dvojaki mieru, jednu pre pravdu a druhu pre omyl.* Kazd4 svetondzorovéd politika je
postavenéd na principoch sformulovanych kardindlom — azda iba s tym rozdielom, Ze svoje stanovisko
nevyjadruje natofko jednoznaéne. Ved napokon, ako hovori Carl Schmitt, ktory sa viak s kardindlovou
formuléciou plie stotoZiiuje, ,z hladiska fubovolného svetondzoru sa vietky politické formy a moZnosti
stévaju iba prostriedkom na realizdciu idey.”

- Aby sme sa vyhli pripadnym nedorozumeniam, chcem k uvedenej pasaZi dodat’ eSte niekofko
dopliiujicich my3lienok: bolo by nezmyselné popieraf, Ze Kristova pravda sa stala sifastou eurdpskej
kultiry prostrednictvom JeZiovho jedinefného a vysostne osobného svedectva. Zirovefi sme viak
presveddeni, Ze Zivot v siilade s pravdou je moZny i v kultirach, ktorych JeZifovo svedectvo nie je sudas-
tou, nakofko v nich toto svedectvo historicky nie je pritomné.
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Dnesni myslitelia preto presadzuji svoje metafyzické pravdy — napriek tomu, Ze sa bez
nich nezaobidu - s uréitym nadhfadom: akceptuji skuto&nost, Ze popri ich pravdach existuji
aj iné pravdy, ktoré sa sami snaZia pochopit’. Podfa méjho nézoru sa koncom 2. tisicrotia cely
problém znac¢ne skomplikoval; mé totiZ aj svoju druhd strinku, ktord by sa dala vyjadrit’
takto: nepovedie distancovanie sa od za-pravdu-horiaceho fanatizmu nevyhnutne k takej inter-
pretdcii pojmu slobody, ktory sme oznadili za ,,metafyzicky*'?

Uz predtym som vyslovil nizor, Ze Kristova pravda, ktord je pravdou zjavenou, sa nena-
chiddza mimo nés, ale v nds: pravda ako spdsob bytia, ktord nemé exaktne sformulované
postulaty v zmysle metafyzickej pravdy; tdto pravda sa nemdZe dostat’ do protikladu so slo-
bodou, pretoZe je s flou rotofnd. Moje tvrdenia vychaddzaji z Heideggerovej interpretécie
pravdy, podfa ktorej podstatou pravdy (Das Wesen der Wahrheit) je sloboda. Ako méme
tito tézu chapat'? Heideggerovi je, samozrejme, jasné, Ze z pohfadu beiného Tudského rozu-
mu i beZnej kazdodennosti je stotoZnenie pravdy so slobodou holym nezmyslom, ba priam
§kandilom, nakolko beZné, metafyzikou urfované myslenie dne¥ného &oveka nie je schopné
predstavit' si pod nim ni¢ iné ako vydanie nespochybnitefnej a velnej pravdy napospas Tudskej
svojvoli.

LenZe tak, ako je ve¢nd a nespochybnitefnd pravda v metafyzickom chépani, kde vystu-
puje ako od nis nezévisld, ale subjektom poznatefnd vlastnost' objektu, aj sloboda — bez
ohfadu na to, ¢ existuje reélne, alebo iba v predstave - sa javi ako zdanlivd nezdvislost’
subjektu od objektu, ako svejvéla iba z pohfadu metafyziky. V rdmci takéhoto chdpania je
¢lovek mysliaca substancia, jeho jedinou istotou je jeho vlastné myslenie (cogito) a - ako to
sformuloval Descartes — z istoty svojho myslenia odvodzuje vlastné bytie.

Podobne ako metafyzicky pojem pravdy je sformulovany i pojem slobody, zaloZeny na
oddeleni subjektu od objektu a na ich vz4jomnom protiklade. Clovek v metafyzickom obdobi
vyvinu dejin bytia, ponechany sim na seba a uzavrety do vlastnej subjektivity, sa stdva na
objekte nezévislym subjektom, ktory sa vo svojej neznesitePnej slobode snaZi zifalo néjst’
nejaky pevny bod, hl'ad4 teda pravdu mimo seba, vo sfére objektivity. Vo chvili, ked’ ju zdan-
livo nachidza a domnieva sa, Ze kone¢ne nagiel pevni oporu, sa uZ, samozrejme, za ni¢ na
svete nemieni vzdat’ tejto ndhodne objavenej pravdy a snaZi sa ju vnitit’ kaZdému. Akonahle
sa ,,moja“ pravda stdva i ,,jeho" pravdou, bytie strica svoju ,neznesitelni Fahkost."

Naproti tomu Heidegger vychidza z predpokladu, Ze ¢lovek je v prvom rade bytie-vo-sve-
te (In-der-Welt-Sein). Nespochybnitelnou istotou je tu fakt, Ze som, resp. som v tomto svete
a zérovei som spolu s injmi l'ud'mi, priom Heidegger interpretuje vztah poznévajiceho
subjektu k objektu poznania iba ako odvodeny modus bytia-vo-svete. Postulovanie beznidej-
ne nedosiahnutelnej objektivity stojacej v protiklade k holému, osamotenému cogito predsta-
vuje odvodeni my3lienku. Sloboda ako podstata pravdy nespoliva v nalej nezdvislosti od
objektu; Tudska sloboda je v prvom rade nada schopnost’ odovzdat’ sa odkrytosti jestvujiiceho,
aby sme ponechali veci takymi, aké sii; vtedy sa nafa sloboda stdva schopnost'ou Zit' v silade
s pravdou.! :

Ak si teda pravda a sloboda totoZné, neznamend to iba to, Ze ne-pravda je vietko, o
obmedzuje osobni slobodu inych, ale ne-pravdou je tu siasne i vietko, éo protiredi slobode.
Na prvy pohlad sme dospeli k uspokojivému riefeniu, ale...¢o s nim? PomdZe ndm oriento-
vat’ sa vo svete? Tu mdZem povedat’ iba tolko - a vedie ma k tomu moje najhlbdie presved-
¢enie -, Ze filozofia nie je iba prostriedkom, ktory nim poméha pri orientécii vo svete; ak by

4 Tento zéver nemé vbbec nié spoloéného s Hegelovym chapanim slobody ako poznanej nevyhnut-
nosti. Hegel sdm, pravda, popiera, Ze by sloboda mohla byt totoZné so svojvdlou; zéroved viak v duchu
metafyziky interpretuje pravdu ako poznatok, presnejiie povedané, ako viastnost' nasich poznatkov.
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som zostal iba pri konstatovani, Ze chdpanie filozofie ako prostriedku na dosiahnutie uréitého
ciel'a sa zakladd na metafyzicke] interpreticii filozofie a I'udskych poznatkov vébec, a prehld-
sil by som, Ze sa s nim stotoZiiujem, moje filozofické svedomie by ma hryzlo dalej. Lebo
filozofia prekondvajica metafyziku v heideggerovskom zmysle uZ nikdy nebude moct’ o sebe
tvrdit’ ,, ...vydriat, len efte trochu vydrZat' a nastane Gsvit Velkej idey - stadi, ak sa potvrdia
na¥e tézy a vietko sa na dobré obrati“ — ako vystiZne poznamenal madarsky spisovatel
a satirik Frigyes Karinthy vo svojej parédii na Lukécsovu rani filozofiu poznadent predimen-
zovanym metafyzickym myslenim. Této nové filozofia sa uZ nikdy nebude méct’ realizovat
v podobe abstraktnych tedrii; jej hlavnym ciefom sa stane analjza a — ak to bude vibec
mozné — predstavovanie.’

Na tomto mieste uvddzam citdt z diela Carla Schmitta Rémischer Katolizismus und politi-
sche Form. Této kniha je z nd$ho pohfadu stelesnenim stavovskej mySlienky, o ktorej mad'ar-
sky filozof Imre Csécsy napisal: ,,Socidlna sloboda je mozZno utopickou mySlienkou; je viak
isté, Ze &lovek nie je vo svete sam, lebo spolu s ostatnymi l'ud'mi vytvdra spoloénost, nérod,
§tat a je pitany zviizkami spolupatri¢nosti. Preto je prakticky nemoiné stavat’ v podstate
pohanski realitu politickej sféry® a krestanskii ideu osobnej slobody do nezmieritefného
protikladu. Duch krest'anstva sa predsa rozvija vidy v rdmci urcitého spolofenstva, v ktorom
sa realizuji i hodnoty krestanskej mordlky. Pozemskym ciefom tejto mordlky viak je vidy
sdm ¢lovek; politika je iba prostriedkom dospievania ¢loveka, prichddzajiceho na svet so
slobodonou v6lou, na stdle vy$§i stupeil kolektivnej slobody, aby nezostal iba stciastkou
v siikoli obrovskej maginérie, ale aby sa stal &nitefom s vlastnou hodnotou a vlastnymi ciefmi
v rédmci spolodenstva, ndroda a tdtu.” Vrdtme sa viak k avizovanému citétu Carla Schmitta.
»Osvietenski filozofi 18. storoia hldsali osvieteny despotizmus a diktatiru rozumu, pod
ktorou tito uvedomeli aristokrati chapali svoj vlastny rozum. Osvietenci sa snaZili zaloZit
autoritu idedlu humanity na fakte, Ze jeho nositemi si prdve oni, ako i tajné spolky snaZiace
sa zachovat' si charakter striktne ezoterickych spolodenstiev. Pre tito ezoteriku je prave tak
ako pre vietky ostatné typy ezoteriky charakteristické antihumanistické povySenectvo vodi
ne-zasvitenym, vodi priemernému ¢loveku a demokracii. Kto by sa dnes uZ opovézil takto
mysliet’ a konat? V tejto sivislosti je velmi pouéné sledovat’, aky osud stihol jednu z typic-
kych podéb tohto humanitného postoja — Mozartovu Carovnit flautu v nemeckom prostredi.

5 Je mo¥né, e prave tato radikdlna metafyzickd vyhrotenost znemosnila Lukdcsovi dospiet k po-
znaniu, Ze dobro, ktoré je integrélnou siucastou Kristovej pravdy, moZno dosiahnut uZ na tomto svete.
wDobro - hovori Lukécs - je boiské, dobro je metapsychologické. Ak sa v nds objavi dobro, raj sa
meni na skutoénost’ a v nds sa prebudilo boZské.” V tejto sivislosti sa — aspofi podfa méjho nézoru -
odvoléva Lukics na Krista dplne nepriavom. , Prefo hovorif, Ze som dobry? Niet predsa na svete nikoho
dobrého okrem Boha.” Byt dobrym v zmysle stelesnenia dobra predsa efte neznamena, Ze Elovek je
schopny konat' dobré skutky.

® Carl Schmitt sa v tejto otazke stavia radikdlne proti protestantovi Csécsymu kvoli jeho, ako
hovori, ,,nevyhnutne protestantskému mysleniu®; ,V jeho chdpani (predstavitefa ducha kapitalizmu
a socializmu ~ M.V.) je politika sférou neodbornosti, pretoZe sa musi odvoldvat’ nielen na ekonomické,
ale aj na iné hodnoty. V porovnani s touto absolitnou ekonomickou predmetnostou je katolicizmus
v imanentnom zmysle politicky.* PravdaZe, ani Csécsy nestavia politiku a krestanstvo proti sebe, ako sa
to podfa Schmitta na kazdého ,poriadneho* protestanta patri, avak politiku ako taki nepokladd za
krestanska ,realitu.”

‘ Cséesyho kritiku stavovskej mySlienky sme tu citovali v takom rozsahu preto, Ze nézory na tito
problematiku, ktord sa v mnohych bodoch dotyka i témy mojej ivahy, sa réznia. V suvislosti s uvedenou
kritikou nebudem skimat, & jedno stanovisko je ,typicky katolicke” a druhé ,typicky protestantské*.
Z4ikladny problém je tento; do akej miery je filozofia, ktorej hlavnou ambiciou je prekonat’ metafyziku,
schopné vyrovnat' sa s dosledkami svojich zdverov, ktoré si nemenej zdvainé ako interpretécia slobody
a pravdy z hladiska doterajiej, metafyzickej filozofie?
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Znamena Mozartova sldvna opera pre dneiného intelektudla okrem lahodnej nemeckej
hudby, idyly a skutoénosti, e Carovad flauta je jednou z predchodkyii viedenskej operety, aj
volaco iné? Pritom nik nepochybuje o tom, Ze tito opera je 6dou na osvietenstvo, ospevuji-
cou boj, v ktorom def zapasi s nocou, svetlo s tmou. Z hfadiska zmyslania demokratickej
epochy by bolo vietko v poriadku, keby sme nevedeli, 7e Kralovna noci, proti ktorej
kilaz-slobodomurér bojuje, je zvlaStnym spésobom — matkou. Predovietkym ale — akd nesly-
chand nadutost’ vlidne medzi kfiazmi a akd to diabolska irdnia voci Papagenovi, oby¢ajnému
¢loveku, dobrému manZelovi a otcovi starajiicemu sa o uspokojenie materidlnych potrieb
rodiny, ktorého odbavia tym, Ze mu splnia vietky Zelania a uspokoja vietky jeho potreby!
Nepoznim na tomto svete ni& hroznejieho ako zamysliet' sa nad Carovnou flautou z hradiska
dejin myslenia. Sta¢i letmé porovnanie so Shakespeareovou Burkou a prideme na to, ako sa
stal z Prospera slobodomurarsky kilaz a z Calibana Papageno.”

Keby sa citét netykal Mozartovej Carovnej flauty a keby to neboli myslienky autora, ktory
vidi zaruku — aby som pouZil svoju terminolégiu - toho, Ze metafyzicky pofiatd sloboda
nevyZenie zo sveta pravdu, v politike jednej indtitiicie, potom by som s tymito mySlienkami
plne sthlasil. Pravdupovediac, Carovnd flauta bola dihé roky - aj ked som v siivislosti s tjym-
to problémom nepoznal Schmittove nazory ani nazory inych myslitefov — velkym hlavola-
mom i pre mfia. Samotny pribeh, libreto opery, sa inak, ako to urobil Schmitt — ak chcete,
z ,,politického* hladiska — interpretovat’ ani nedd. V hudbe v8ak (na rozdiel od Schmitta)
jasne citim Mozartovu velkost, porovnatefnii s vynimoc¢nost'ou opery Don Giovanni. Proti-
klad medzi oboma rovinami sa mi nedarilo objasnit’ aZ do chvile, kym som si nespomenul na
génia filmového umenia Ingmara Bergmana ~ a odrazu mi bolo vietko jasné. Carovnd flauta
nie je ni¢im inym ako pokraéovanim Dona Giovanniho a nechce povedat’ ni¢ iné - ak hudba
a umenie modZu vébec povedat’ ¢osi, €0 moZno vyjadrit’ verbalnymi prostriedkami — ako to,
Ze spolu s Giovannim sa ocitol v prepadlisku i cely stavovsky, hierarchicky usporiadany svet
a na jeho mieste vznikol svet mestiansky, objavujiici sa v zdvere opery Don Giovanni, ktory
uz nikdy neumoini Fiadnej elite ndrokovat’ si rolu viastnika pravdy v podobe kdnonu metafy-
zickych prévd. Sarastro i Kralovna noci pdsobia nefudsky a anachronicky (nezabilidajme, Ze
Sarastrova rifa je zérovefi i Monostatovou riSou); Tamino a Tamina pdsobia vyslovene ko-
micky a v porovnani s nimi predstavuje i Papagenova jednoduchd metafyzickd pravda stelesne-
nie Kristovej pravdy. Ingmarovi Bergmanovi sa tak podarilo dostat’ libreto a hudbu Carovnej
flauty do vzdjomného siladu, o mu velmi pomohlo pri sifasnom prekonani metafyzického
racionalizmu osvietenstva a racionalistickej kritiky meStianskeho sveta ako pekla.

Pred nami sa otvdra d’alsi problém: ¢o ak niet Ziadnej intitdcie, ktord by mohla aspoii
s relativnou legitimitou vystupovat’ v tilohe politického stelesnenia pravdy nachidzajiicej sa za
hranicami poznatelnosti a definovatelnosti ¢lovekom a ktora by sa zdroveii mohla, opierajic
sa o tato relativnu legitimitu, prezentovat' navonok ako vlastnik tejto pravdy? Pritom som
presvedCeny, Ze v meStianskom svete (& sa ndm to pidi, alebo nie) nie je a ani nemdZe exis-
tovat’ takéto indtitdcia; potom si treba poloZit' otézku, kto alebo ¢o by mohlo vytvorit konsen-
zus, ktory by bol — relativnou, pretoze iba I'udskou - zdrukou zachovania principu totoZnosti
slobody a pravdy na tomto svete a ktory by zabranil tomu, aby sa v mene ,kone¢nej a ne-
spochybnitelnej* metafyzickej pravdy péachalo nasilie na &oveku, obmedzovala jeho osobni
sloboda; alebo naopak — aby sloboda individua viedla k vytladeniu nedefinovatelnej, Kristo-
vej pravdy z tohto sveta? Ako vieme, Ziadna ,racionalita® nie je schopni vytvorit' takyto
konsenzus, pretoZe ,rozum je prostriedkom kalkuldcie, pldnovania, je neutrdlny vo vztahu
k cielom a jeho Zivlom je koordindcia“ [1].

Znédmy madarsky myslitel' Istvan Bibé zanechal nasledujiicim pokoleniam v rdmci svojho
rozsiahleho diela jednu Gvahu, ktord mé pozoruhodny, priam barokovo poprekriicany nizov:
Keby bolo KONCILOVE HNUTIE v 1. storo&f zvitazilo . .. Hovory tituldmeho kanonika Istvd-
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na Bibéa so svojim svokrom, kardindlom arcibiskupom Ldszlom Ravaszom o novodobych
dejindch rimskokatolickej cirkvi so zvidStnym zretefom na luterdnske a kalvinske kongregdcie.
Cirkevho- kultiirno- a politicko-historickd uchrénia. Uchrénia znamend oZivenie a skonkretizo-
vanie predstiv o neexistujicich epochdch podla vzoru utépii, predstdv o idedlnom spoloéen-
skom zriadeni na neexistujicom mieste sveta. Bib6 sa vo svojej prici zamy¥fa nad tym, ,,&o
by sa bolo stalo, keby bolo koncilové hnutie dospelo k vitazstvu: predstavujem si, Ze jednota
Cirkvi v 16. storoéi sa prostrednictvom historického kompromisu medzi katolikmi, protestant-
mi a stipencami Erazma Rotterdamského zachovala; tito koncilovo-presbyteridnska reforma
cirkvi sa v d'alSom vyvoji stdva vzorom pre realizdciu dstavnych zmien, ktorych inicidtori
v spolupréci s cirkvou eliminujii pokusy o reftaurdciu stredovekého absolutizmu, takZe k in-
termezzu v podobe osvietenského absolutizmu nedéjde a moderné l'udské prédva a slobody
organicky vyrastaji zo stredovekych priv a slobéd - podobne, ako sa to naozaj udialo v An-
glicku. Cirkev si v tomto procese zachovdva svoju tradiénd dlohu zjednocujiceho rdmca
eurépskeho duchovného Zivota a vietky moderné hnutia ako osvietenstvo, moderny scientiz-
mus, humanitarizmus, demokratizmus, liberalizmus a socializmus sa rozvijaji v rdmci tejto
cirkvi; vdaka rozireniu reholnych principov na celi spolo¢nost’ by sa vietci prisludnici du-
chovnej elity stali nosite'mi aspoii tituldrnych cirkevnjch hodnosti.*

Vidime, Ze Bibé bol presvedéeny o tom, Ze v pripade zachovania jednoty katolickej cirkvi
by sa boli v minulosti vytvorili jedineéné rdmcové podmienky pre pokojny prechod od stre-
dovekych slobdd k modernému chédpaniu Pudskych prav a slobdd. Zakladnym predpokladom
takéhoto vyvoja by viak muselo byt' budovanie autority cirkvi na spdsob duchovnej elity,
ktora by ako takd stratila charakter politickej ingtiticie disponujicej znaénou mocou. Pred-
pokladom zachovania skuto¢nej slobody je v8ak — ak som Bibdve slova pochopil sprévne -
existencia duchovnej elity, ktord by nedisponovala v prvom rade politickou mocou, ale pre-
dovietkym prirodzenou autoritou. Na zdver svojich uchronickych hovorov s arcibiskupom
Ravaszom vyklad4 kanonik svojmu diskusnému partnerovi skutoénd vyvinovi liniu eurép-
skych dejin ako uchréniu, o pana kardindla ,hlboko urazi a autora tychto mySlienok oznadi
za somdra. Svoje vyhrady sistreduje do troch bodov: v prvom rade pokladé za nevkusné, ba
priam $kandal6zne niektoré anekdotické pasdZe dielka, v ktorych kanonik napriklad uvadza,
Ze z kardinéla Borgiu sa stdva papeZ a prive on dédva updlit’ Savonarolu, ked’ sdm je povestne
zndmy neslychanymi rodinnymi $kand4lmi alebo organizovanim nechutnych orgii vo Vatikéne;
alebo pribeh smilného, brutdlneho a vierolomného krafa, ktorému sa napriek hroznym cha-
rakterovym ¢&rtdm podari ako jedinému vytvorit’ aspori akd-taki intituciondlnu formu syntézy
katolicizmu, protestantizmu a ,erazmovstva‘, &im z hfadiska dlhodobej perspektivy zachrafiuje
jednotu katolickej cirkvi. Kardinal d'alej pokladd za absurdnd i predstavu, Ze by moderny
scientizmus zaloZeny na reholnej askéze a moderné idea slobody vychddzajiica z krestanskej
koncepcie dostojnosti jednotlivca mohli ¢asom opustit’ rdmec krestanského myslenia a ako
proticirkevné hnutia zaznamenat' prenikavy dspech a Ze odtrhnutie sa od hodndt krest'anskej
morélky povedie ku katastrofdlnym dosledkom aZ v 20. storodi (v podobe atémovej hrozby,
kultu r;ési]ja a mravného nihilizmu).” Z priestorovych dévodov citit na tomto mieste preru-
Sujem. : '

8 Bib6é dalej pokrauje: ,Najikandaléznej§im momentom celej uchrénie podfa kardindla nie sd
nevkusné a nepresvedéivé pasaze, ale ast, ktord vyznieva nanajvy$ doveryhodne a presvedéivo. Cirkev
bola totiZ v 16. storoéi naozaj velmi blizko k tomu, aby sa rozpadla na petrifikovany monolit ortodoxné-
ho katolicizmu, sistredujiceho celé svoje usilie na udrianie moci, a na atomizovany protestantizmus.
Predstavit' si takiato situdciu ¢o len ako teoreticki moZnost’ by znamenalo pripustit moznost, Ze by
Duch Svity mohol cirkev eventudlne opustit.” Na otizku kanonika Bibda, & takyto pripad predsa len
nemdZe nastat, odpovedal kardinél iba pohorSenym pokritenim hlavy.
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I ked sa nemd6Zem stotoZnit' s Bibéovou formuldciou v sivislosti s ,,dosledkami odtrhnu-
tia sa od krest'anskych mordlnych hodnét” — &o vyznieva uZ na prvy pohlad velmi metafyzic-
ky, pretoZe odsiva konsenzus do sféry definovatelného -, pokladdm ju za vyslovenie jednej
z najpél&ivejsich otdzok sicasnosti. Podstatou problému je totiz postupny - a dnes uZ prak-
ticky zavfSeny - zanik duchovnej elity, ktorej autorita by dokézala i bez explicitne formulo-
vanych dogiem a vyuZivania mocenskyjch pék artikulovat’ a dostdvat’ do povedomia spoloé-
nosti to, ¢o je pre ilu posvitné. V danom pripade - kedZe hovorime o eurdpskej spolo¢nosti
- je takouto posvétnou vecou Kristova pravda. Bez sprostredkovatelskej Glohy duchovnej
elity bude totiZ podla vietkého vyvoj uréovat’ na jednej strane kult nésilia a mravny nihiliz-
mus a na druhej strane zaslepeny fundamentalizmus réznych odtiefiov, Znamen4 to, Ze nasta-
vaji zIé &asy? ,,Casy st zIé - hovori Heidegger —, pretoZe v nich absentuje ne-za-halenost’
bolesti, smrti a lasky. ZI€ je i samo osebe zl€, pretoZe odvrhuje od seba sféru podstaty, kde
bolest!, smrt’ a laska patria neoddelitelne k sebe.” Touto sférou podstaty je posvitné. Podla
Heideggera vSak ,, ... skryté nezostane iba posviitné ako stopa vediica k boZskému, ale skrytd
zostane i stopa vedica k posvitnému &iZe vyhasina vietko, ¢o je zdravé.” Heidegger mé viak
pravdu moZno i v tom, Ze — na zéklade trpkych skiisenosti s diabolskou mocou - zjavenie
Svitého vo svete si nemoZno vyniitit' prostrednictvom vedomych ludskych sndh - teda poli-
tiky — ako vysledok tychto snaZeni. ,,O tom, & Boh Zije, alebo zostane mftvy, nerozhodne
okolnost, & je ¢lovek veriaci, alebo nie, tobdZ teologické adpirécie filozofie a prirodnych vied.
O tom, ¢&i je boh naozaj Bohom, sa rozhodne aZ z kondtel4cie bytia a v jeho vnatri.*

Z mad'arského originalu Igazsdg es/vagi szabadsdg preloZil FrantiSek Funddrek
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