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STATUS NADEJE NA KONCI STOROCIA

FERENC FEHER

Narodil sa v r. 1933. Od r. 1977 pbsobil najprv v Australii, teraz v USA. Je
profesorom na New School of Social Research a hostujicim profesorom
na Univerzite Lordnda EGtvosa.Hlavné dicla: Az antinémidk kéltdje. Dosz-
tojevszkij és az individuum vdisdga (Bdsnik antinémii, Dostojevskij a kriza
individua, 1972); Dictatorship over needs, spoluautor, 1983; Jalta utdn (Po
Jaite, 1990).

Na fsvite novoveku nédej temer Gplne stratila svoju prestiz. Rozsudok, proti ktorému
nebolo odvolania, vyniesol v mene klasického racionalizmu Spinoza. Nadej predchiddza
poznaniu, je rAimcom mysle, nie¢im ,este-nie-vedomym", je fikciou imaginécie, a nie produk-
tom rozumu.' Krestanstvo oslavovalo nidej ako spolahlivé morélne citenie, ako déveru
stvorenej bytosti v dobrii zvest’, ako prislub spisy, ako prislub, ktory nis nemédze sklamat’.?
V epoche racionalizmu v8ak uZ nidej nebola nositelom istoty. Pred siidnou stolicou rozumu
bola nidej vyhlisena za vinnd. Chybala jej koherencia, podnecovala k zbabelosti, k Gniku
pred realitou. Len poznanie samo nim méZe zaruéit' istotu. A nakoniec bola obvinend aj
z toho, Ze bola ,v¥lufne subjektivna“.

Tito polemika sa odohrévala zdroveii na rovine epistemoldgie a etiky. A v polemikich
proti prestiZi nddeje sa znovu ozyvala stard stoickd a epikurejskd midrost’ zahafiajica strach
zo smrti vyzvou ufivat defi. Racionalizmus a nemylil: nidej bola temer vidy spojend so
strachom. Nadej viak nielenie neznamenala muZné zvladnutie strachu, ale nés aj uvidzala do
stavu, v ktorom pouZivanie nadich raciondlnych schopnosti bolo obmedzené. Pokym sa
odddvame strachu a nddeji, nemdZeme poznivat, pretoie - ako sa predpokladalo — sme
kognitivne paralyzovani. Strach a nidej nas robia otrokmi nadich v43ni a predstavivosti. Je to
temer tak, ako ked’ si nas najvy3Sia autorita podriad'uje prisfubom spasy. Goethe sa pripojil
k Spinozovmu verdiktu a v druhej Casti Fausta strach i nddej postavil na pranier.

Nikto nevedel lepSie nez najvicsi filozof nadeje, Ernst Bloch, Ze jadrom vSetkych radikél-
nych ut6pii je nadej, subjektivna tiZba po nie¢om, o sme nikdy nedosiahli. Nadej, ktord sa
edte nestala realitou, sa Casto snaZila o déveryhodnost’ tym, Ze sa odievala do riicha utopizmu
a tak predstierala svoju redlnost’. Tdto stard histéria vak v modernej spolqénosti nadobudla
zvlaStnu podobu — potom, o sa tato spolo¢nost’ objavila po Francizskej revolicii v emanci-
povanej podobe. Novy svet bol produktom invencie a imaginicie, opieral sa viak o zdkony.
Teraz sa viak l'udia povazovali za zotrodenych zdkonmi. Mnohi viak tiZili po novej Atlantide,

! »Nadej je nestila radost, vznikajiica z idey budicej alebo minulej veci, o ktorej vysledku do istej
miery pochybujeme® ([6], 218).
NajlepSiu charakteristiku ilohy nadeje v Zivote krestana, opierajicu sa predovietkym o Pavla,
néjdeme v knihe Rudolfa Bultmanna ([7], 320-23).
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kde nie st zékony potrebné. Nadej radikélnej utépie teraz sfubovala ,druhé spasenie”, nie
nadej predchddzajicu poznaniu, ale néddej na Zivot bez kalkulovania, planovania, bez zéko-
nov.

Najvyznamnejou diskusiou medzi filozofiami nddeje a anti-nideje v tomto storo& bol
spor medzi Blochom a Heideggerom. Celd oblast' budiicnosti alebo toho, ¢o je ,mimo*, bola
Heideggerom drasticky obmedzend poloZenim dorazu na ,horizont*. Svet pobytu je vidy
ramcovany horizontom; tizba prekro¢it' ho je znakom inferiority. U Heideggera - a tu
nadvizuje na Nietzscheho — heroickd rozhodnost' zaberd miesto nadeji. Bloch ostro - zo
sociologického hladiska v3ak nespravodlivo - reaguje na Heideggerovo stanovisko: ,,Banality
svetaskisenych mestiakov a zaslepenych empirikov, pre ktorych je svet nezmenitelny, sii
aspoii také podozrivé ako nezrelost' a fanatizmus nerozvinutej utépie. Tak sa vytvorilo
spojenectvo tugnej burZodznosti a povrchného prakticizmu, ktoré nielen priamo odmieta
anticipatnd funkciu utépie, ale fiou priamo opovrhuje.“ A potom Bloch cituje Heideggera:
»V priani existencia projektuje svoje bytie do moZnosti, ktoré nielen zostani nevyuZité, ale
o uskutoéneni ktorych sa ani neuvaZuje, ani sa neo¢akéva. Naopak: tam, kde prevlada by-
tie-pred-sebou ,,v podobe &irych Zelani, nedokdzeme pochopit’ faktické moznosti. Zelanie je
existencidlnou modifikdciou vrhnutosti, ktord vidi moZnosti len ako moznosti*. K tomu Bloch
dodéva: ,Tato nidmietka - iste oprivnen4, ked ide o nezrelé anticipicie — nepochybne
pripomina situéciu, ked eunuch obvini Hercula, Ze bol v dojéenskom veku impotentny . . . Zi-
vot bez sna je &rou trivialitou, sen bez kontaktu s realitou je abstraktnou utépiou. Bodom
kontaktu medzi Zivotom a snom je vizba schopnosti anticipovat’ s redlne moZnym* ([1],
145-46).

Spor Blocha s Heideggerom v8ak konéi patovou situdciou. Bloch spravne poukazuje na
prazdnost’ Heideggerovho odmietnutia anticipaénej dynamiky ako celku. Horizont nie je
nie¢im pevnym a raz navidy danym, neustdle ho posivame a tlaéime vpred a anticipaény
népor - iked &asto ignoruje alebo odmieta ,faktické moZnosti“ - je jednou z velkych sil,
ktoré tla&ia horizont dopredu.?

Heidegger by zasa velmi lahko v Blochovi maiel stopy starej metafyziky. Za celou zme-
sou snov, dennych snov, projekcii a fantazii striechne v Blochovej filozofii metafyzicky prota-
gonista: nddej s velkym N; princip, ktory homogenizuje disparitne a rozptylené akty tizZby,
néddeje a snivania v dejindch. To v8ak nemd byt' znehodnotenim Blochovej tézy. ,Princip
nédeje" totiZ odkryl podstatné dimenzie ,filozofie praxe, ktoré zostali skryté alebo dokonca
potlagené vo ,vedeckejSich® verzidch tejto teérie. Nidej nepodlieha fetifizmu zdkonov,
pretoZe je margindlnym a excentrickym aktérom. Nie je viak antipédom vedomého. Uporne
sa snaZi stat’ sa vedomou, prejavit’ sa (a ked dosiahla svoj sebanifiaci ciel, strica svoje
kondtitutivne kvality). Ndej je margindlna a e3te nie Gplne uvedomovand, preto sa méZe stat’
— skor neZ veda — voditkom praxe. Nidej je menej neZ istota, pretoZe istota je nie¢o jedno-
zna¢né. Nadej generuje mnoho nddejnych istét. Prebytok néddeje vyjadruje podstatny, racio-
nélne plne nevyjadritelny aspekt racionality, totiZ to, Ze vidy v sebe skryvame isté intelek-
tudlne rezervy, ktoré nemdzu byt' odkryté rozumom a ktoré dokdZe mobilizovat’ len nédej.

Neskoriit modernitu charakterizoval priliv niddeje. Apokalypticky a spasitel'sky moderniz-
mus so svojim svetskym viziondrstvom vyniesol pojem ,nddej na vrchol jeho najnoviej

3 Obmedzenie anticipanej dynamiky Heideggerovym zdéraznenim horizontu je faktom, i ked
nikdy neprestal zddraziiovat, Ze ,vSetko zadina budicnostou”. Heidegger dokonca kritizoval Freuda za
to, Ze sa pridriiaval kauzdlnej, na minulost' orientovanej koncepcie psychického Zivota. Podla Heidegge-
ra sme projektom, sme budicnost'ou viazané bytosti (Zollikon — Seminars).
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histérie. Post-modernizmus v8ak tento vzostup zastavil a Gpadok pojmu nideje dosiahol
takmer ono nulové postavenie, ktoré mal v ¢asoch klasického racionalizmu. Kontrast medzi
modernym a post-modernym nie je kontrastom medzi nédejou a beznidejou. Post-moderné
enkldvy v modernom svete nie si azylmi stratenjch ilizii. Nddeje — v mnoZnom ¢isle —
udrZuji svet v pohybe rovnako ako predtym. No nédej, nddej s velkym N, Blochov metafyzic-
ky protagonista, stratila z mnohych dévodov silu svojej pritaZlivosti.

Za&nime tym, Ze nadej sa vzt'ahuje k prisfubu, bez ktorého nie je ani len pred-racionélna;
nem4 telo, rdmec, substanciu, je to prizdna fantdzia. Zaroveii ti, ktori dafaji, nemdZu byt
zdrojom prislubov, o ktoré sa nadej opiera, ved prisfub musi vychddzat z Archimedovho
bodu, ktory je nad a mimo domény Tudského. Len tak mdZe mat’ prisfub autoritu. Transcen-
dentné prisfuby politicko-historickej nddeje viak boli v storo&i holocaustu a gulagu dplne
diskreditované.

Dalej, pojem zjednotenej nadeje, ktor4 homogenizuje dispartne akty tGZenia, snivania,
projektovania, predstdv a fantazirovania, je neoddelitelny od univerzdinych dejin. Predstava
o nich sa viak rozpaddva pred nadimi ofami, na jej mieste sa objavuje aglomerét diskurzov.
,»Nédej* je rovnako prisnym dozorcom ako ,zdkony dejin“, pretoZe sa uspokoji len s tym, Ze
vtla&i jednu jedinii pedat’ celému svetu. A post-moderny svet chce niest’ na sebe nie jednu, ale
niekolko pecati.

Po tretie, nddej s velkym N je principom absolitnej negicie existujiceho. Nidej nemébze
pristapit’ na kompromis s existujicim poriadkom veci bez toho, Ze by sa kompromitovala,
pretofe nddej je vtelenou inakost'ou. Mézeme diafat’ v malé zlepSenia v naSich pozemskych
zdleZitostiach, aviak v znameni Nadeje kondme len vtedy, ked’ tiZime po svete, ktory je liplne
odli¥ny od na¥ho. Moderny kult Nédeje je na rozdiel od svojho krestanského predchodcu
radikdlny. Pre post-modernistov je vSak prisfub absoliitnej transcendencie, prekrodenie
existujiiceho skokom do priepasti, nezodpovednym zévizkom bez garancie, pokusom prekro-
¢it' horizont, ¢o nemdZe byt’ niéim inym iba aktom Sialenstva. _

Nédej a strach s velkym N a s velkym S sa uZ tradi¢ne navzdjom spdjali. Strach je horror
vacui v rAmci tej istej konsteldcie, kde Nédej je prisfubom naplnenia, nadobudnutia plnosti.
Strach v tomto metafyzickom zmysle je rovnako homogenizovany pojem ako Nédej. Je to
pojem, ktory zahffia vSetky konkrétne strachy, ktoré sprevddzaji nale telesné existovanie.
Najzndmejiim filozofickfm menom tohto prizraku bol Angst, oblibené strasidlo generécie,
ktor4 predchddzala vine postmodernizmu.*

Reflektovana filozofickd prézdnota strachu nazjvaného Angst urluje nas postoj k Nadeji.
Pre post-modernistov je viak charakteristicky pocit, Ze konefne nasli domov, a nie pocit sveta
tiplne zbaveného zmyslu (préive tento pocit nds vedie k strachu). Zrieknutie sa strachu, tohto
protagonistu negativnej metafyziky, si teda, ak chceme byt' désledni, vyZaduje aj zrieknutie sa
Niédeje. V tomto zmysle bude lepsie, ked' sa Nideje zbavime, ved’ sme svedkami toho, Ze pri
vietkych velkych nikladnych pokusoch transcendovat’ sicasnost’ strach a nddej na nerozozna-
nie splyvali a ukdzali sa ako rovnako zli radcovia. Nadej podnietila nezodpovedné experimen-
ty previdzané na Zivych, trpiacich bytostiach. Strach zo slobody, strach z moZnosti mat’
vlastny ndzor, strach, Ze svet je prazdnom, ktoré musime naplnit’ slobodnym konanim - to
vietko vidy vedie k neohraniCenej brutalite, ktord rad3ej svet znili, neZ by sa mu triezvo
prispOsobila.

. Pozri charakteristiku ,existencialistickej generdcie®, ako aj dlohu fenoménu Angst v tomto kultir-
nom hnuti v [2].
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Moze viak nejakd kultira preZit’ bez Nadeje? Presnejsie, mbZe dlho existovat’ svet generu-
juci kultdrne energie, v ktorom nédeje nie s kryté prisfubmi a kde nideje nemaji politicky
charakter? Na tiito otdzku nemusime odpovedat' hypotézou; sta¢i pripomenit’ klasicki grécku
kultiru a méZeme na fiu odpovedat’ priamo. Zlaty vek Helady bol jedineénym momentom
v kultirnej histérii aj preto, Ze tak ako kaZzdé iné obdobie poznal nideje a strachy v pluréli,
nepoznal viak Néidej a Strach v singuldri. A v tejto kultire méZeme retrospektivne odkryt
archaické obdobie, kedy velkd Nadej a velky Strach vrhaji svoje tiene nad pociatkami
gréckej kultiry. Av8ak Nadej sa sldvne naplnila tym, Ze Atény sa stali slobodnym mestom
s vlastnou istavou a obdianstvom, kde sa rozvijala filozofia a umenie tragédie, kde panovala
harménia medzi ¢lovekom a boZstvami, ktoré boli vtelenim krdsy, mierou a splynutim lud-
skych a boZskych kvalit. Tak ako Nideje pribidalo a ako dozrievala, Strach ustupoval,
odsival sa do animélneho sveta, sveta zvierat, otrokov a barbarov. Uskuto¢nenie Nadeje
a vnitornd istota uprostred neustalych katastrof vytvorili rovnovahu, ktord formovala a stvar-
flovala substrit klasického gréckeho sveta. Toto je dovod, preéo jediny sicasny filozof, ktory
je pravym Grékom, Cornelius Castoriadis, tak kategoricky odmieta Nadej i Strach. To je
dovod, preo sa podla neho dejiny filozofie konéia a pribeh racionalizovanej teoldgie zacina
Platénom, v mysleni ktorého sa uZ objavil mysticky, temer pred-krestansky motiv Nadeje.

Klasickd grécka kultira bola takym vynimocne sebestaénym univerzom, Ze idea prekro-
¢enia horizontu sa v nej temer neobjavila. Vo vonkajSich priestoroch nebolo ni¢oho, ¢o by
Gréka zldkalo k niefomu takému blaznivému. On predsa Zil so svojimi antropomorfnymi
bohmi v harménii a smrtefnost’ bola tym jedinym, ¢o ho od nich odlifovalo. Prave preto
v aténskej kultiire chybali principy Nddeje a Strachu. Modernita bola naopak vidy vyletom do
budicnosti. Pre moderného ¢loveka bol horizont pevnost'ou, ktori bolo treba dobyt’, ciefovou
péskou, ktord bolo treba pretrhnit. Azda jedinou vynimkou bol Hegel. Pre Hegela bola
sidasnost’ absolitnom. Svetovy duch prichddza sim k sebe, a sicasnost’ tak obsahuje vo
forme spomienky celé minulé dejiny, pravdu ako celok. A ni¢ okrem totality nie je hodné
skiimania. Namiesto transcendencie mdZeme vlastnit’ celok minulosti, vritane Nideje, a to
tak, Ze si pripomenieme nadeje uplynulych epoch. Ked viak odhliadneme od tejto jedineénej
epiz6dy, temer celd kultira modernity je naladend na nédej prekroéit’ horizont. V uréitom
bode viak tato posadnutost’ budiicnostou a transcendenciou, inymi slovami, dialektikou,
musela skonit’.

Monumentélny akt zastavenia obsesivneho cyklu dialektiky sa udial v pamitnych rokoch
1989-91. Pozorovatelia — zaslepeni malymi detailami vi&Sinou epigénskej politiky a vzplanu-
tim tribalizmu v oblasti, kde sa tito epochilna zmena odohrala — efte neziskali nevyhnutny
odstup potrebny pre uchopenie ireverzibilngch dosledkov tohto obratu. A nie je zveli¢enim
povedat,, Ze tak rozum, ako aj imagindcia modernity nikdy uZ nebudi také ako ,pred poto-
pou“. Komunisticky experiment, ktory sa py$ne postavil proti celej doteraz zaznamenanej
hist6rii, sa teraz ukazuje ako kompletny katalég patol6gii modernity. Bol to karneval
bezohladnej politickej imagindcie, typicky moderny experiment so 3titom, kde sa socidlne
inZinierstvo pod vedenim bezhrani¢nej Nideje maskovalo ako najvy$§ia veda; bol to socidlny
experiment, kde sa experimentator nezaujimal o pokusné zvieratd pouZivané v jeho socidlnom
laboratériu. Bolo to cvifenie vo filozofii praxe, kde tedria mala bezofivost predpisovat
oby¢ajnému alebo ,,empirickému* Zivotu smer, ktorym sa ma uberat’. Bola to antropologicka
revoliicia zaloZend na hyperbolizovanej idei deifikdcie &loveka, v ktorej sa pomstivo vratila
celd 3pina starej histérie, vritane otrockej price. Bolo to dobrodruzstvo najvys3ej vedy, ktord
arogantne obsadila dlohu nového niboZenstva tym, Ze sa pokiisila riedit' metafyzické problé-
my v médiu politiky. V tomto nidboZenstve pulzovalo Nietzscheho srdce, pretoZe jeho jedinym
tispednym ¢inom bolo masové vypudenie krestanského svedomia a siicitu. Spochybnilo kaZda
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formu sociélnej organizdcie, v ktorej Zil moderny a aj predmoderny ¢lovek, pritom nedoka-
zalo navrhnit jediné nové trvanlivé riefenie. Bolo posadnuté premenou prirody a pritom
otrévilo a zniéilo prirodu ovela brutélnejiie ako akdkolvek forma priemyslu orientovaného na
zisk. Skorumpovalo né§ slovnik vymyslenymi terminmi, ktoré tyraniu nazyvali slobodou,
prevychova tu znamenala tibory obohnaté ostnatym drétom, osveta sa rovnala vymgvaniu
mozgov, humanizmus predpisoval bezohladnost' k detom nalich nepriatefov a lojalita si
vyzadovala zradu naich najbliziich. Vynédjdenie nového jazyka, v ktorom v3etky tieto monstrd
splynuli, nebolo prostriedkom pre Zivit komunikiciu, ale prostriedkom skryvania skuto&nych
motivov. Velky experiment zdiskreditoval pldnujiceho a projektujiceho ducha modernity do
takej miery, Ze pravdepodobne uplynii desatrodia, neZ sa modernita opét’ odvéZi k socidlne-
mu inZinierstvu. A kolaps tohto rakovinového vyrastku modernity znamenal, Ze nddej na
absolitnu transcendenciu sidasnosti sa stala absolitnym tabu. Ved totalitdrny svet, pokial
ete mal v sebe ducha, bol udrZiavany pri Zivote Nédejou a Strachom.

Modernita zbavend Nédeje moze byt’ spokojné sama so sebou, heroick4, unudend, paraly-
zovand, spoliehajiica sa sama na seba. Bloch nespravodlivo obvinil Heideggera, Ze je hovor-
com sebestaénej modernity, zvla3t' toho jej typu, ktory zo sidasného tabu tykajiiceho sa
néddeje na absolitnu transcendenciu odvodzuje tie najmalomestiackejlie zévery. PrivrZenci
sebestaénej modernity zhodne s tymto pojmom tvrdia, Ze vetko je dobré tak, ako je. Pre nich
je anticipujiice snenie a dafanie zvratenym mrhanim ¢asu; mali by sme sa vraj rad3ej venovat’
zdhradkaréeniu. Aviak tlmenie imaginicie a otupovanie kritickjch hrdn ducha zdrovei
obmedzuje modernitu, Ved takto sa neberie do iivahy, Ze modernita vidy bola a vidy zosta-
ne ,nespokojnou spoloénostou ktord Zije z napiti a negdcii a ktord nemdZe bez nich
existovat'.

Heidegger vlastne navrhuje ,heroicki“ modernitu. Je to pozicia odhodlania zodi-vodi
bytiu-k-smrti — na3ej ultimativnej situdcii, ktorej sa nemdZeme vyhnit, zrieknut' sa jej alebo
ju prekonat’ nadejou akéhokolvek druhu. Tito odhodlanost’ nemdZeme redukovat’ na jedno-
duché memento mori ani na odporicanie stoického postoja. Ani k jednému, ani k druhému
by sme nepotrebovali Heideggerovu filozofiu. Ide o viac: odhodlanost’ a bytie-k-smrti signali-
zuji potencidlny zénik naSej kultiry - jediného rdmca, v ktorom si vieme predstavit’ a mys-
liet' nielen na¥ Zivot, ale i nafu smrt. Heroickd modernita je stanoviskom vysokej kultiry,
ktord nikdy neprestane vytvarat' kultiirne hodnoty, i ked Nédej bude absentovat’. Je to tieZ
pohansky typ modernity, ktord je zbavend nielen Nideje, ale aj solidarity, emancipacie
a mnohych inych hodnét, ktorymi nés obdaril onen zastaraly humanizmus. Tym, Ze si zvolime
za nadu kultiru heroicki modernitu a zéroveil anulujeme néddej, odmietneme polovicu toho,
¢o je teraz nasou kultirou.

Znudend modernita vidi svet zbaveny nideje ako velké javisko, na ktorom sa odohrdva
stale ta ist4d ceremonia v ritudli nekoneéného opakovania. Toto je stanovisko ,konca dejin‘
zaloZené na dvoch zretelnych mySlienkach. Po prvé, podla jeho obhajcov modernita dospela
k svojmu ciefu, projekt Dejin ako univerélnej nardcie je dokonceny a treba odmietnut’ vietky
zradné nddeje na absoldtnu transcendenciu. Po druhé, téza o znudenej modérnite je ohlasom
Hegelovho postrehu, Ze redukcia nebezpeénych nddeji modernity na transcendenciu zroveii
znamend redukciu jej vznedenosti. To v3ak znamend, Ze po konci dejin konéi aj politika,
pretoZe sa stava politikou konzumu,

2 Analyza problematiky ,,nespokojnej spoloénosti* je obsahom Stidii ‘Agnes Hellerovej Nespokojnd
spolocnost’ [3] a Co znamend byt spokojny v nespokajnej spoloénosti [4].
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Paralyzovand modernita znamend zdfalstvo. Difa v nadej, stratila viak — alebo nikdy
neziskala — schopnost’ anticipa&ného myslenia, pocitovania a predstavovania. Zije vo filozo-
ficky staromédnom svete subjektu a objektu. Vnima samu seba ako subjekt, pokial je schop-
né nideje. Zarovenl si uvedomuje to ,vonku* a nazyva to objektivitou, svetom cudzich veci,
ktoré subjekt nikdy nevytvoril ani neovlddol. Ak stéle elte existuje enkldva modernity, v kto-
rej Lukacsove a Adornove oblibené pojmy, reifikécia a fetidizdcia, maji zmysel a si v méde,
tak je to paralyzovani modernita. Aviak v tomto bode sa nddej premiefia na mystické vizie,
na tiZbu, ktord otvdra dvere novému jedu na3ej civilizdcie: narkotikdm.

Modernita spolichajiica sa sama na seba nie je identick4 s modernitou, ktor4 je sama so
sebou spokojné; maji totiZ rozdielne ddvody pre zrieknutie sa Nideje s velkym N. Modernita
spoliehajiica sa sama na seba vdbec nie je spokojnd so vietkym, s ¢im sa jej Gi¢astnici streté-
vaji vo svete. Kritické ostrie jej myslenia nebolo otupené idealizdciou toho, &o je a ¢o treba
usporiadat’ in4& - sice nie raz a navZdy, ale opit’ a opit. Modernita spoliehajiica sa sama na
seba sa zmierila s vedomim, Ze Zijeme v ,nedostatofnom svete” a Ze niet Ziadnej absoldtnej
transcendencie, Ze sa nikdy nedokédZeme zbavit’ ani nedostato¢nosti, ani komplexnosti a napé-
tia modernity, z ktorej nedostatofnost’ vyrastd. Na§im Gdelom je tu a teraz dat' tomuto
zloZitému, napitému a nedostatoénému svetu o najvic¥{ zmysel, dosiahnut' &o najvi&iu
autonémnost’ a socidlnu spravodlivost’ a pritom ho nerozbit' socidlnym experimentovanim
a blaznivymi a nebezpetnymi pokusmi o prekrogenie horizontu. Nadej s velkym N, zdkladny
princip utépie, nemé v tomto variante modernity miesta alebo, presnejsie, jej obcania sa od
nej odvracaji. Toto gesto je jednoduché, niet v fiom tnavnosti, heroizmu alebo falo¥nej
povy3eneckosti. Je to gesto tych, ktori sa usadili v modernite spoliehajicej sa na seba, ktori
nepotrebujii transcendentné principy politicko-metafyzického typu, aby dali svoj dom do
poriadku. V zéplave znovuoZivenia niboZenstva je tito modernita moZno jedind St'astne
sekularizovand oblast’ v rdmci modernity. Toto je postoj postmodernistov.

Ked’Ze filozofia je naozaj doba vyjadrend v mySlienke, ako to tvrdil Hegel, postoj filozofie
k nédeji po roku 1989, teda po roku, ktorym konéi nade storocie, sa meni. V druhej polovici
20. storotia bol hlavny prid filozofie — aspoil vo vztahu k nddeji ~ rozdeleny na tych, ktori
uprednostfiovali modernitu spokojnii samu so sebou, a na stipencov modernity zdfalstva.
V jednom z hlavnych filozofickych pridov Nédej bola jednoducho odmietnuté pre jej vizbu
s utdpiou ako nedostatoéne racionédlna a potenciilne nebezpe¢na (i ked' aj racionalita sama
bola, a to oprévnene, degradovand, prestala byt' absolitnom a stala sa ¢msi relativnym).
Takto formuloval svoje stanovisko Popper. Na rozdiel od neho Marcuse vsadil na mystické
nédeje modernity zifalstva. O¢akdval od nich nové podnety tak pre kultiru, ako aj pre
filozofiu. Jeho gesto bolo vel'mi pdsobivé, ale aj nanajvy§ problematické. Ked si viimneme
kultiiru novej l'avice v Sest'desiatych rokoch, vidime, Ze Marcuse mal elektrizujici vplyv na
mnohych; podnecoval k viziondrstvu, ale aj k morélnej ahostajnosti sposobenej uprednostiio-
vanim mystickych, &asto drogami povzbudzovanych nideji. Netreba viak obraiiovat’ ani onen
jediny prospe&ny pristup, t. j. modernitu spoliehajiicu sa na seba, ani netreba klast’ imaginiciu
nad rozum alebo naopak. Rozum a imaginicia sa musia dostat' do siiladu, ak sa m4 zmenit’
filozofick4 konsteldcia. Iste, niektoré druhy nédeje bude lepSie odmietnut, iné, &astoéné
nadeje treba podporovat'

Existuji tri druhy velkych zhubnych nadeji modernity: iluzérno-deStruktivna, seba-zboz¥t'u-
juca a vnitorne protire¢iva. Iluzérno-deStruktivna nédej chce prekrafovat’ horizont, ide jej
o absolitnu transcendenciu. Jej zdroje uZ boli identifikované, hovoril o nich okrem inych aj
K. Mannheim; poukézal na to, Ze secularizdcia modernity nikdy nebola dovfiend, Ze stopy
a pozostatky mesianizmu odolali aj osvietenstvu [5]. Je tu v8ak aj rozhodujiici si¢asny zdroj
tohto typu nddeje — a td sa stdva iluzérnou a deStruktivnou len vtedy, ked vyrastd z moder-
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nych korefiov. Modernita sa aZ doteraz spéjala s rastom a pokrokom, s odmietanim v3etkych
zastaraljch postojov, s odstrafiovanim prirodnjch prekéZok, s podporovanim nového (kaZdého
druhu a vo vietkych oblastiach), s netrpezlivostou vo&i nedosiahnutelnej veci osebe. Tento
agresivny népor sa stdva iluzérny, ked' sa nddej prekonat' jednotlivé prekdZky premenila na
nédej ovlddnut’ nekoneéno; a stava sa deStruktivnym, ked' sa Zivoty v8etkych ziZastnenych na
experimente povaZuji len za odrazovv;? mostik, z ktorého sa méZeme katapultovat’ mimo hori-
zont.

Tento mérny a nékladny pokus bol viak v fase, ked' vietko, &o nedosahovalo stupei
ovlddania socidlneho a prirodného sveta, bolo znakom priemernosti, stotoZneny s velkostou
dloveka. No péni univerza sa zvylajne nazjvaji bohmi, a to je vlastne dévod, prefo iluz6r-
no-destruktivnu nédej mdZeme v inej konfigurécii nazvat’ tiZbou Cloveka po seba-deifikécii.
Schubertov motiv ,,my sami sme Bohmi“ sa ned4 oddelit’ od modernity, moZno aj preto, Ze
iluzérny postulat absoldtnej sekularizécie bol spojeny s rovnako iluzérnym postuldtom abso-
litnej autonémie. Oslobodenie sa od zavislosti na transcendentilnych sildch, rozhodnutie
zaloZit' moderny a ,,umely svet” na naSich vlastnych racionlnych a imaginativnych schopnos-
tiach, aj ked’ krehkych a obmedzenyjch, je jedna vec. Ind vec je viak dsilie ziskat' racionélnu
istotu tam, kde Ziadna byt nemédZe, a potom sa v zifalstve pokisit' postavit’ na piedestél
bohov deifikovaného &loveka. TiZba deifikovat’ ¢loveka je ndboZenskou nddejou problematic-
ky sekularizovanej civilizécie.

Nédejou protiretiacou samej sebe je nédej na pozemsky raj, bez ohladu na jeho ,,mate-
rialistick(“ alebo ,,idealisticki verziu, t.j. bez ohladu na to, & jeho zdkladom je absolitna
hojnost, alebo absoliitne nepogkvmené mordlna Cistota, Ide tu o traditné nideje Tudstva,
sii¢asnost’ ich vak nanovo problematizuje, pretoZe pre moderni predstavivost — ktori Hei-
degger oprdvnene obvifiuje z podriadenosti technickym vzorom - si prijatelné iba ,,definitiv-
ne riefenia“. Aviak prave na velké problémy ,nedostato¢nej spolotnosti* nemozno aplikovat
technické meradlé, pretoze definitivne riefenia problému eliminuji samotny problém a spolu
s nim i komplexnost’ sveta, ktory bez problému nemdze Zit'.

Mozno néjst’ odpoved’ na mnohé aspekty ,,socidlneho problému®, niet viak odpovede na
»socidlnu otdzku ako taki“, pretoZe k podstate modernity patri, Ze niektoré problémy pre-
miefia na ,socidlne”. To jednoducho znamen4, Ze isté neprijemné strinky Zivota, ktoré sa
kedysi povaZovali za normdlne, i ked’ negativne momenty Fudského osudu, sa teraz premenili
na problémy ¢akajice na politické rieSenie a nemoZno predvidat', ktoré d'aliie sicasti lud-
ského Gdelu sa stand socidlnymi problémami v budicnosti. Podobne i nddej na morilne
dokonaly svet by odstrénila ten jediny ,,morélny pokrok® sp#ty s modernitou, totiz kontingen-
tni slobodu moderného ¢loveka, ktory mé moZnost’ etickej volby, a teda i moZnost’ morélne-
ho sebaurdenia. Imaginirne naplnenie seba-protirefivej nideje na morilnu dokonalost’ by
znamenalo koniec morélnosti, ako ju poznéme.

Co mdZeme urobit’ so zhubnymi nédejami modernity? Ich tabuizovanie, predovietkym
tabuizovanie politicky kedysi pdsobivej nideje na absolitnu transcendenciu, by znamenalo
obmedzit’ autonémiu modernity, pri¢om represia by mohla spdsobit’' neurézu kultdry, tak, ako
represia spdsobuje neurézu u jednotlivca. Ba &o viac, zhubné nddeje mdZu byt z verejného
pouZivania rozumu, t.j. z politického diskurzu vytladené len socidlnym tlakom, nemdZu viak
byt vytladené z ,imagindrnej indtiticie spolofnosti“. Ak sa mdZeme vyjadrit' metaforicky,
potrebujeme, aby modernita podrobila samu seba psychoanalyze. V tgjto metafore sa viak
ukryva &osi viac, neZ sa zdd na prvy pohfad, pretoZe stile e§te mladd modernita trpi prave
traumami z detstva. Moderny svet sa zrodil uprostred nésilnosti, politickych, industridlnych
a kultirnych revolicii. Sublimdcia tychto udalosti viak nie je Gplna a velka Cast’ tychto trau-
matickych spomienok zostdva Zivé, prediera sa na povrch a podnecuje dedtruktivne a se-
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ba-deifika¢né nadeje. Vyvazeny diskurz, ktory neustupuje potlatenym nésilnym, deStruktivnym
alebo seba-deStruktivnym taZbam traumatickej modernity, ale ktory ich ani jednoducho ne-
cenzuruje, moZe byt’ prvym krokom k eliminécii traumatickych nadeji.

V & mdzeme racionalne difat’? Uz Kant formuloval otdzky: Co mdzem vediet?, Co mam
robit’? a V ¢o mézem diafat'?. Pokial ide o nidej, Kant nevymedzuje bliZie jej moZnosti.
Clovek méze difat’ doslova vo vietko; v nesmrtefnost duse, v pochopenie zmyslu univerza.
V tomto smere rozum nemoZe byt cenzorom, inak by totiZ autonémia &loveka bola nebez-
peéne obmedzena. Existuje viak osobitny ,,raciondlny” druh nédeje, ktory by sme mali do-
konca uprednostfiovat’. Raciondlne diifame v niedo, o ¢om ni¢ nevieme, pretoZe je to mimo
né4sho ¢asového a priestorového horizontu, ¢o by sme viak radi spoznali. V pripade racionél-
nych nédeji ndm nddej umoziiuje mobilizovat’ nau energiu, zvySuje nasu ochotu investovat’ ju
do tloh, ktorych realizicia nids mdZe, ale nemusi viest' k hfadanému cielu, avak o ktorjch
s urditou istotou méZeme tvrdit', Ze nds nezvedi na scestie.

Této &iastotna nédej nie je Nadejou s veTkym N, nie je to metafyzicky hrdina, je to skor
subjektivna tiZba, predstavivost' a fantazia; je to nddej, Ze naa kultira preZije. Verejne sa uZ
ozvalo memento mori — je obsiahnuté v otdzke ,MoZe modernita prezit?* A nddej, Ze naSa
kultira preZije, nie je nezdkonnd ani iracionilna. Nie je to nidej na nesmrtelnost’, ale na
dlhovekost’. V toto difajic, prajeme na¥mu vlastnému svetu dlhy a tastny Zivot.

Z anglického originalu The Status of Hope at the End of the Century preloZil FrantiSek Novo-
sdd '
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