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Vzneenost’ ako ,,stard" estetickd kategéria za¢ina v dne$nom Sirokom pride dekonstruk-
cie opit’ vytvarat' ostrovéek rekon3trukcie. Nevynéra sa vo svojom ,hrubom® vyzname, ako
povedzme nejaka rehabiliticia monumentélnosti budov alebo ako Gchvatny, znidujici a po-
vznédajici eticky impulz velkej tragédie. K revitalizicii tejto kategérie dochddza — ako eSte
ukdZeme - v ddsledku novej sebainterpretdcie avantgardy a (azda eSte vo vidSej miére) na
zdklade dsilia postmoderny o zmierenie. Katego6ria vzneSenosti totiZ poméaha interpretovat’ to
»Cosi, fo sa vyskytuje v metaforach rozli¢nych modernych umeleckych smerov, ale zatial nie
je k dispozicii adekvétny terminus technicus jeho pojmového vyjadrenia. Po Longinovi (resp.
jeho tidajnom diele [1]') a po sldvnom Burkovom pojednani [2] zmodernizoval pojem vznese-
nosti Kant. Zaviedol do jeho ponimania princip neformovanosti, a tak otvoril cestu k mnoho-
vyznamnym filozofickym interpretdcidm, ku ktorym je dnes - aspoifi sa tak zd4d - opéf
uZitotné sa vrétit’.

PribliZne takto doSlo k tomu, Ze v priebehu osemdesiatich rokov pojem vzneSenosti stratil
svoj negativny, biedermeyerovsky nadych a meni sa na aktuélnu estetickii kategériu. Zatial' ¢o
krdsno - hoci nevedome - vnimame ako podmienené umeleckost'ou, stvirnenostou, vzne-
Senost’ nds uchvacuje priamo vo svojej surovej, prirodne archetypélnej forme: neponika sa
nim preto, aby sa pécila, jej neformovanost’ je forma sama; nechce nds o&artivat, ale priam
nés ,znésiliiuje” a uchvacuje natolko, Ze sa od nej nedokdZeme odtrhnit, pdsobi na nis
elementdrnou silou.

wPocit vzneZenosti je tedy pocit nelibosti z nepfiméfenosti obrazotvornosti pii estetickém
odhadovani velikosti prostfednictvim rozumu a pfitom zéroveii libost vzbuzend souladem
prévé tohoto soudu nepfiméfenosti nejvyssi smyslové schopnosti s ideami rozumu...“ ([3],
90). Vznedené pdsobi opacne ako krdsne - nade zmysly sa brénia, ale vznedeny vyjav sputné-
va celd naSu bytost'. (,,Vzne3ené je to, co se bezprostiedné libi v disledku svého odporu proti
z4jmu smysld“ ([3], 97)). Toto od zmyslov — od aisthézis — odtrhnuté estetické spravanie

! Ide o kritické pojednanie o Stylistike Peri hypsiis (O slovesnej vzneSenosti), ktorého autorstvo sa
nepravom pripisovalo Cassiovi Longinovi (213-273). (Pozn. prekl.).

Filozofia 48, 11 ' 697



prislo vhod avantgarde a mozno preto sa stalo paradigmou vnimania moderného umenia. To,
¢o na miia Gto¢i — bezprostredne (bezprostrednejiie) sa ma tyka..., je schopné bezpro-
stredne tlmodit’ my§lienkové sivislosti. Je to povodne Kantova mySlienka, iba ju bolo treba
opragit’,

’ Do nekoneénych vysin siahajici horsky 8tit ¢i ndhle sa vynarajiica priepast’ na nds pdsobia
tym, Ze v ich blizkosti sa citime ako zrnk4 prachu. Tento dojem vzniké z nekonenosti, resp.
z nestvarnenosti, ktord nie je fudského pdvodu. U pozorovatela sa prebudi akysi atavisticky,
magicky (?) pocit Gcty, pravda, pokial sa mdze citit' v bezpedi, hoci tento pocit sa objavuje aj
na hranici. ohrozenosti. Tieto vySiny a bezodné priepasti nas z vysky lietadla alebo z vidiej
vzdialenosti nechévaji ahostajnymi. No ak sa pritomné nebezpedenstvo ¢o i len nepatrne
dotkne naSej fyzickej existencie, mdme mrazivy pocit a tento zaZitok nés zacne pritahovat’ je
to akési vzneSend pasca.

Pre vlastni interpreticiu avantgardy je tento pojem pritaZlivy aj preto, lebo neobsahuje
ani mimeticky, ani kondtruktivisticky princip, ktory by mohol ovplyvnit' vysledny esteticky
G&inok. Vznefenost' ako prirodny jav poskytuje z4Zitok mimo umenia. Dévodom, prefo ju
Kant zahrnul do okruhu estetiky, je, Ze doménou umeleckej tvorby neméZe byt iba krédsno
(a s nim spojené evokacia mimetického sveta), ale je nim i pokus o zobrazenie nekoneénosti
bytia (slabosti ¢loveka alebo naopak, nesmiernej zloZitosti jeho prirodzenej i metafyzickej
podstaty). Preto sa vzneSenost’ po¢nic Lyotardom stala jednou z dominantnych kategérii
postmoderny. DokéZe vyjadrit’ avantgardné Usilie o spritomnenie nezobrazitefného a zirovefi
sfTubuje naplnenie dévnej estetickej tazby, ktord bola aj Goetheho idedlom, tiZby vyslovit’
nevyslovitelné — ineffabile. Kant to formuluje takto: ,,Vznedenost Ize popsat takto: je to
pfedmét (pfirody), jehoZ pfedstava vede mysl k tomu, aby si myslela nedosazitelnost pfirody
jako zndzornéni ideji. Vzato doslova a nahliZeno logicky, nemohou byt ideje zndzornény... "
([3], 97). Napriek tomu sa musime usilovat’ ,subjektivné myslet samu pfirodu v jeji totalit&
jakozto znézornéni néfeho nadsmyslového, aniZ bychom byli s to toto znézorné&ni objektivné
vytvofit* ([3], 97-98).

Nezobrazitelné je s¢asti Gloha, sasti absurdné dsilie — je imperativom ,,a predsa..."
Definitivne totiZ zavriuje teoreticky odklon od mimetického principu bez pomoci konstrukti-
vistickej teérie umenia. Preto sa zd4, Ze pojem vzneenosti je pre koniec 20. storolia dyna-
mickejs$im a perspektivnej§im pojmom. (Medzi inicidtorov tohto nového poiiatia patri Chris-
tine Priesovd [4], Th. W. Adomo [5], jeden z prvych, no hlavné slovo patri provokativnym
spisom J. F. Lyotarda [6].) :

Tieto nov&ie vyskumy odhalili dve tvdre vznedenosti. Jedna evokuje iraciondlno-magické
archetypy, druhé poukazuje na isto raciondlne recepéné akty, totiz na inteligibilni schopnost’
npredstavit’ si idey rozumu® (Kant). Nendzorné je zmyslami nevnimatelné, méZeme s nim
vstiipit’ iba do duchovného kontaktu a rozum s nim komunikuje iba prostrednictvom fantézie
- & uZ u Kanta znamen4 paradoxné spojenie. Vznelenost’ je tak javom, ktory sa nedé
interpretovat’ hermeneuticky: niet tu znaku a vyznamu. Priepast’ neoznaluje ,,fosi*; zdrovefi
ihned’ nastane metafonizdcia: evokovand hréza alebo tymto dojmom vyvolané vedomie nalej
ndhodnosti napokon tlmoé& Specifickii metaforickd informaciu nie o danom jave, ale o nis
samych. Kant k tomu hovori: ,,Vzne$enym je tedy nutno nazvat nikoli objekt, ale naladéni
ducha jistou predstavou, zaméstnévajici reflektujici soudnost” ([3], 85). Uvedomme si, ako
hlboko inklinuje avantgardné maliarstvo a sochdrstvo k pratvarom prirody, ako velmi niekedy
nechce byt’ umenim, iba zberatel'om vytvorov prirody (od kamienkov po krystalické Struktd-
ry). Vo vznefenosti Kant objavil terén umenia, ktorého znaky eite sotva mohol vidiet, no
jeho intuicia bola prorockd. Nastolil poZiadavku vyjadrenia nezobrazitefného, teda problém,
ktory dnes (v mnohych ohl'adoch v intencidch Adoma) Lyotard pokladé za dbleZity.
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V avantgardnych dielach je zé4zitok nezobrazitelného skutoénou udalostou: v procese
recepcie Cosi ,,zasiahne" priamo do dule, do podstaty osobnosti, nevieme ¢o to je, ale citime,
Ze dielo vo svojej celostnosti oslovuje naSu Tudskd substancialitu. Lyotard to pokladd za
povahu vzneSenej ,,udalosti* ([6], 161). Skima, ,,&i sa uskutoéni zézrak ,vstupu* diela, jeho
udalost’ (das Ereignis — podla Heideggera). Prv, neZ sa spytame, &o to je, o to znamen4, teda
,»quid®, je potrebné, aby sa 1o stalo, ,,quod*. To, 7e sa to prikodilo (udialo), vidy predchadza
otdzke, o to je, ¢o sa stalo. A kedze sa fo stalo, tito otizka je ako udalost’; otdzka sa aZ po
udalosti zacne vzt'ahovat’ na udalost’ samu. Udalost’ sa uskuto¢fiuje ako otdzka elte predtym,
neZ sa objavi ako otdzka. Dielo ako udalost’ vlastne aj vo svojej ontickej kondtiticii odkazuje
na vznedenost.

To, ¢o nasleduje po tejto ,,prihode”, je odpoved recipienta, ktori zjednodu$ene méZeme
opisat’ takto: citim, Ze pod vplyvom diela sa vo mne &osi prihodilo. Toto je druhym aktual-
nym momentom mechanizmu pdsobenia vznedenosti. Moderné avantgardné diela sleduji
prave dosiahnutie tohto existencidineho dojmu, hoci sa to podari iba zriedka. Takto nidm
daruji ,,p6Zitok z preZivania vySiieho stupiia bytia" (Lyotard). Alebo ndm poskytuji tuSenie
otdzok nalej existencie. UZ len tym, Ze obchadzaji otézku, ¢i sa ndm vec padi, & nie, siahaji
priamo na nadu dusu, resp. k smerovaniu naSich intelektualnych vizii. Tato bezprostrednost’
znamend, Ze dielo pdsobi iba vd'aka silnému G&inku nestvirnenosti a nesémantickosti, pro-
strednictvom areferencie a nedokondenosti.

Tretim momentom pdsobenia vznedenosti je, Ze v prvom rade neevokuje pocity, ale idey.
A to bez symbolickjch foriem. Aj toto je dediéstvo pochadzajice od Kanta: ,Nesmime se
obévat, Ze pocit vzneSenosti néco ztrati takovym odtaZitym zpisobem zndzornéni, ktery se
stdva vzhledem k smyslovosti zcela negativni; nebot’ obrazotvornost, atkoli kromé smyslovosti
nenaléz4 nic, ¢eho by se mohla drZet, se pfesto citi privé diky tomuto odstranéni svych
hranic neomezend, a ona odtaZitost je tedy zndzornéni nekonelna, které sice pravé proto
nemiZe byt nikdy nic jiného neZ pouze negativni znézornéni, jez ale pfesto roziifuje dudi*
([3], 102). Lyotard vo viacerych svojich $tidiach rozvija tito ideu: evokécia nezobrazitel'ného
a nevysloviteIného je absurdné Gsilie, ale prave o tito absurditu sa usiluje umenie, osobitne
avantgarda. VzneSenost, ktord sa ned4 znizornit, prenesie vnimanie cez prekaZky referen-
¢énych oznamov a v dudi vnimatela evokuje to, ¢o je inak nezobrazitelné.

Je nesporné, Ze klasickd kategdria vzneSenosti nevyjadruje Uplne adekvatne nacrtnuté
estetické javy. Prorocki aktualitu Kantovej vizie si estetickd tedria viimla iba neddvno a me-
dzitym uZ toto slovo ziskalo meravi muzedlnu patinu. Napriek tomu v8ak to, ¢o oznacuje,
jestvuje. Estetickost’ sa dnes uf nespdja s oblastou krdsna, ba prive naopak, krasno (a s nim
spojend zmyslovost) je iba jednym momentom umenia, druhym je amalgidm intelektudlneho
a atavistického, resp. ne-obrazného, ale len pdsobiaceho, ¢o sa Kanr pokiasal vystihnat’ kate-
goériou vzneSenosti. (Kant tudil aj to, Ze vznefenost je vy§§ieho radu a prinajmenSom sa tedi
priorite pred krdsnom.) T4to druhé teéria umenia vychdzda z predpokladu ,,éohosi* nezobra-
ziteného a archaického a mé bliZdie k idedlu ineffabile, nevyslovitelného, ako krésa, taka
zranitelnd poku$enim jej trivializacie.

Pojem krésy sa veru tazko diskreditoval: v podobe gyta je jasni jej faloind povaha.
Markuse edte aj v spojitosti s viznamnymi dielami kritizuje jej umeleckost, totiZ td funkciu
krésy, ktord zastiera konflikty. A prave od tejto tradicie sa postmodernid senzitivnost’ snaZi
oslobodit’. Inou otdzkou je, Zze na sklonku 20. storodia sa opit objavila t(zba po krase.
(Gombrich sprivne kondtatoval, Ze hoci estetika krdsy uZ beznidejne patri minulosti a uZ
neverime v metafyziku krasy, eite stéle vieme rozliSovat’ krasne od krajsieho...)
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Z uvedeného viak vyplyva i to, Ze do Kantovho pojmu nie je mozné vtladit' prili§ vela
viznamov: vznedenost' sa nanajvys priblizuje k pévodnému - prirodzenému - zazitku tym, Ze
sa skoncentruje na pdsobenie diela. Mimochodom, aj Kant chipe kategériu vzneSenosti ako
bipoldrnu vo¢i kateg6rii krdsna. Obe oznacuji povzna8ajici zé4zitok, ale vzneSenost’ je to, o
prekvapuje dynamickej$im G&inkom: dojatie, hrdza, obdiv napliiiaji nasu mysel moralnymi
ideami. V pocite vzneSenosti ziskavame prevahu nad pocitom hrdzy a tento zézitok poskytuje
vedomie, Ze sme prinajmenSom rovnocenni s nebezpeénymi - prirodnfmi - silami. Ale
podiatoénym momentom tohto z&Zitku je bleskové precitenie nalej viastnej nidotnosti: aj
vznedenost’ disponuje vlastnym typom katarzie. Moderné umenie tento druhy stupefi pdsobe-
nia diela bud nechdva prizdny (zile#i od vnimatela, ¢im si ho naplni), alebo ho ironizuje
a pohrdva sa s nim. NedokéZe totiZ vyvolat' Gplny z4Zitok nekoneénosti alebo prirodzeny
existencidlny pocit otrasenosti.

Vzneenost' teda disponuje dvojstupfiovym mechanizmom pdsobenia na recipienta. Na
jednej strane bezprostredne dokumentuje pocit nifotnosti existencie ¢loveka a klamlivost’
zmyslov. (Nie sme schopni zmyslami ,,vnimat™ nekonecno, eSte menej mravéiu podstatu nadej
existencie.) A na druhej strane, zlyhanie zmyslov (zatarasenie aisthézis) je zarovefi vstupnou
brdnou do sveta vyiSich zdZitkov. Kant viak tento krok nevysvetluje o ni¢ viac neZ Lyotard, ale
tieto dve roviny pozna aj klasickd umeleckd paradigma rozliSujica medzi bezprostrednym
posobenim diela a jeho duchovnym obsahom: od jedného sa musime dostat’ k druhému. Ale
vzneSenost’ dokaZe predarit’ tieto dve roviny na antinémiu: nie je ddleZité, Ze nechdpeme to,
¢a vidime, Ze nie sme prostrednictvom zmyslov schopni recepcie. DéleZity je intelektudlny
dojem, ktory vznika kapituldciou zmyslovej recepcie — to je zadiatok intelektudlnej reflexie.
Pravda, aj v rAmci tejto tedrie posobia trivializitori — pozri velkolepé argumenty ,,vysvetluji-
ce“ jednotlivé transavantgardné diela. Naprick tomu koncentricia na Cisté intelektudlne
posobenie diela je jednou z opcii moderného umenia.

Lyotard ide vo svojom opise mechanizmu pdsobenia vznefeného o krok d'alej. Podla
neho medzi kapituldciou zmyslovej ,,odpovede" a intelektudlnym zaZitkom sa vyndra 3pecific-
ky ,,black-out", absencia reflektivneho chapania (Lyotard hovori o ,diere”...). Tito myslien-
ka pripomina Adomov nazor, jeho (avantgardny) umelecky ideal ohiiostroja, iideru blesku,
okamihu silnych dojmov, erupcie ako evokdcie. Magickost' prekvapenia, ked' celi nadu bytost’
néhle zamrazi a na okamih zmeraveji nale — inak vidy pohotové — informacéné schopnosti.
Zrazu sa do nasho sveta ako vybuch vriti ¢osi a pod jeho vplyvom, hoci prostrednictvom
Soku, ale vedome, sa zacina {rtat’ duchovny Glinok diela. Black-out je priestorom skoku, inak
nemozno prejst’ cez uvedené dva stupne, cez fazu, kedy zmysly odmietaji videné a rozum ho
prijima.

A predsa, tdto premena vedomia zostdva rébusom, miestom, kde podla nds edte vladnu
intuitivne a nevedomé pohyby mysle. Kant sa uspokojil s deskripciou tohto antinomického
obratu vo vedomi: dojem vzneSenosti vidi ako akési ,kritke spojenie” medzi silou obrazo-
tvornosti a ideami rozumu. Naozaj tu musime pocitat’ s istym ziomom v akte vnimania. Ale je
to zlom, v ktorom sa ukazuje hlbka: ,,Na hranici tohto zlomu sa mdZe objavit’ poznanie
nekonelna alebo absoliitnej idey. ... Ale tento zlomovy moment sa d4 interpretovat’ aj ako
hranica, pred ktorou sa dime na (stup, citime sa stiesnene, podlichame ocakdvaniu, lebo je
moZné i to, Ze zzrak diela vobec nenastane. V tomto zmysle je kazdé skutoéné dielo suspen-
ziou. A nidm nanajvy§ poskytuje pdZitok o¢akdvania ohosi dvojznaéného.

Z postmodernej rekonStrukcie pojmu vzneSenosti — ako sa zd4, fatdlne — vypadli dva
klasické aspekty. Jednym je etickd konotdcia, ktorii obsahoval klasicky pojem prirodnej krésy
i pojem ,kvalitativnej vznedenosti“. To sa teraz vytratilo, lebo ,,druhé poschodie” dcinku

700



avantgardnych diel sa v najlepSom pripade zmenilo na intelektudlne porozumenie a nepouzi-
va morélne transmisie. Druhym klasickym momentom je otézka ,qua“ - vefkosti dojmu
nekoneénosti, t.j. to, ¢o Kant nazgva kvantitativnou?® vznefenostou. Modernd a postmodernd
estetika si s tym nevie rady. Aj to ukazuje, Ze kategéria vzneSenosti ako ddleZita vyzva pre
avantgardu je diefatom nutnosti. Ako tomu je &asto v estetike, i teraz vidime, Ze univerzalny
jav je vieobecne zndmy, ale v roznych historickych obdobiach dostéva v rastri kategérii vidy
iné meno a miesto.

L

Znovuobjavenim kategérie vzneSenosti (azda i jej preinterpretovanostou) sa na G(rovni

chépania pojmov koneéne potvrdzuje jedna umelecko-historickd skisenost, totiz Ze zmyslovd
stronka a zmyslové pdsobenie (aisthézis) diela sa dnes stéva Coraz viac druhoradym, bez-
vjznamnym. Je to stard estetick4 skisenost vjvoj umenia v noviej dobe Zoraz viac opiita
sféru bezprostrednej zmyslovosti a stdva sa ,,duchovnej8im“ (4doma). V Hegelovej historic-
ko-filozofickej estetike sa vjvoj ,,romantického umenia“ vlastne za¢ina poéziou (literatirou),
teda stupfiom, na ktorom je Zivé rozpravanie vystriedané pisanym slovom. V ddsledku toho
sa ,,zmyslovou* litkou vnimania stdva svet reprodukovany pomocou predstavy, Co je zrejme
nie¢o iné ako priamy kontakt so 3truktiirou zvukov alebo farieb. Aj v literatire sa foraz viac
zatlaéaji do tzadia ,druhotné zmyslové” prvky posobenia diela. Krvavé drémy a farebné
konkrétnosti Zivota prechédzaji do populérneho umenia (film, video, obrézkové Zasopisy).
Hoci literatira sa u# svojou povahou bréni radikdlnej$im avantgardnym pokusom, predsa
v najvjznamnejdich dielach citime dsilie ¢oraz menej vyuZivat' bohatstvo zmyslového sveta.
Znovuobjavenie kategérie vznelenosti pomeniva a legitimizuje tito historickd situdciu
a otvara priestor pre také pocity — aisthézis —, ktoré umoZiiuji, aby so zmyslovymi danost’a-
mi predstavy pohraval intelekt.
v akej jeho karikatira zivi populdrne umenie (myslim na horrory, thrillery). Tu, pravda,
nemdze byt' ani rei o podstatnych principoch vzneSenosti, o jej intelektudlnom pdsobeni,
o tiesnivom pocite pred velkost'ou prirody alebo o tajomstve. diela. Ale pdsobenie diela sa
odohréva tieZ na dvoch stupiioch: najradsej by sme odiili z kina, bojime sa alebo sme zhnuse-
ni; sled tripnych situdcii sa uZ jednoducho nedé zvlddnut ako v satirickej veselohre. (Napo-
leon tidajne povedal, e vznefené od komického oddefuje iba jeden krok...) Slovom: dielo
nami otriasa, ale predsa zostdvame, lebo ocakdvame rieSenie, ktoré to vietko vyvéZi. To
znamen4, %e aj druhé ,,poschodie” je iba zdanie: neponiika nevyslovitené, ale iba predvida-
tePné. Predsa sa v¥ak zd4, Ze isty skelet spominaného mechanizmu pdsobenia funguje: citime,
#e sme ako prikovani, ale pl_'itom to, &o vidime, ,,sa ndm nepadi“. Pravda, pre dplnejsie
vysvetlenie tohto ,,mechanizmu® percepcie by bolo potrebné reinterpretovat’ pojem estetické-
ho poteSenia (&esky ,,libosti — pozn. prekl.), ved pévodne (aj u Kanta) patril do mimoume-
leckej oblasti. Pritom dnes slovo ,umelecké” pouZivame — aspoii beine - na oznadenie
réznych paralelnych regiénov, v ktorjch sa pohybujeme, tj. v zmysle klasickej paradigmy
i avantgardnej paradigmy, v kaZdodennom i populdrnom kontexte. (MdZene napriklad ¢itat’
detektivku a pritom si na podfarbenie pht'at’ Vivaldiho.) Karikatira vzneSenosti, resp. jej
redukovani nov4 forma sa k ndm, ako sa zd4, vracia v nespocetnjch obmenéch.

2 Kant pri analyze pojmu vzneSenosti zaviedol rozliSenie dynamickej a matematickej vzneSenosti.
Tieto vyrazy sa najfastejSie pouZivaji ako feské alebo slovenské transpozicie (pozri [3], 84. Pozn.
prekl.).
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Samozrejme, v tychto sdvislostiach mdZeme hovorit' o vzneSenosti iba v metaforickom
zmysle. Aj simulacrum nés prit'ahuje — nepripomina to, hoci vzdialene, pbsobenie spomina-
ného mechanizmu sugestivnosti diela? Vysvetlenim méZe byt, Ze to, fo sa vytrica z klasické-
ho modelu umenia, sa neumociiuje iba v avantgarde, ale v deformovanej forme prenikd aj do
populdrneho umenia.

Z mad'arského origindlu Egy fogalom rekonstrukcidja prelozila Marta B. Zdgorsekov.

LITERATURA

[1] LONGINOS, C.: Peri lypstis (Cesky preklad Slddek, V.: Dionysiv neb Longindv spis O Vznefenu.
Praha 1931; pozn. prekl.).

[2] BURKE, E.: O vkuse, vzneSenom a krasnom. Bratislava, Tatran 1981 (pozn. prekl.).

[3] KANT, I.: Kritika soudnosti. Praha, Odeon 1975 (Madarsky preklad autora $tidie: Kant, 1. Az
itél6rb kritikdja. Budapest’ 1966.)

[4] PRIES, CH.: Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Grossenwahn. Weinheim 1989.

[5] ADORNO, TH. W.: Aesthetische Theorie. Frankfurt 1970.

[6] LYOTARD, J. F.: L'inhumanin. Causeries sur le temps. PariZz 1988.

702



