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Doteraz som sa edte nikdy nestretol s pripadom, Ze by jeden filozof bol presved¢il druhé-
ho, ak sa obaja predtym nevedeli zhodn(t' v zdkladnych otdzkach. Adresitmi filozofie totiZ
nie st samotni filozofi; naproti tomu vo vede - a ¥pecidlne v prirodnych vedich - je situdcia
tplne ind, pretoZe badatelia v tej istej vednej discipline alebo pracujici na rovnakej téme sa
svojimi prdcami oslovuji navzdjom. Na vysvetlenie tohto fenoménu sa vé&inou pouzZiva
tvrdenie, podla ktorého technické nuansy dokazovacich a argumentadnych postupov maji
natolko Specidlny charakter, Ze dokdzu oslovit’ iba Gzky okruh odbornikov.

S tym sa da vcelku sahlasit, zarovefi viak treba dodat, Ze vedcov motivuje pri polemike
i snaha adresovat’ svoje tézy predovietkym Fud’om, ktorych pokladaji za kompetentnych
posidit’ akceptovatelnost’ ich pristupov a argumentécie, ako aj autentickost' spdsobu rie§enia
problému v zmysle jeho siladu so vieobecne prijatymi normami a postupmi v danom vednom
odbore. Naproti tomu vo filozofii je situdcia podstatne odli§nd; tu sme nikdy nemohli a ani
nebudeme moct’ hovorit’ o vieobecne prijatych ndzoroch a tedridch. Ako hovori T. Kuhn -
vo filozofii nebolo a ani v si¢asnosti niet dominantnej paradigmy.

Napriek tomu, Ze filozofické otizky a odpovede byvaji formulované s nirokom na
univerzdlnu platnost’, spdsob kladenia otdzok a formulovania odpovedi nie je raz a navidy
dany - naopak, podlicha neustdlym zmendm. Filozofia sa snaZi o naplnenie svojho univerzal-
neho poslania v tom zmysle, Ze za prvoradi podmienku rieSenia T'ubovoIného problému
poklada raciondlny a antropomorfny pristup k nemu.

Univerzélnost' takéhoto pristupu k filozofickjm problémom by sme mohli charakterizovat’
pribliZne takto: filozofickd argumenticia nie je vylutne - a moZno ani v prvom rade -
striktnou procediirou logického dokazovania, ale v rdmci stanovenyjch podmienok najvyderpa-
vajlcejSou analjzou vietkych argumentov, protiargumentov, ciefov a motivov. Filozofia sa
nesnazi dospiet’ k definitivnym zéverom, ale préve naopak, zaobera sa prednostne spornymi,
spochybnitel'nymi pripadmi, pri¢om sa snaZi demon3trovat’ pravdivost’ jednej z méla filozofic-
kych axiém, ktori by sme mohli sformulovat’ v podobe vyroku ,Isté je iba to, Ze ni¢ nie je
isté”. Filozofia dokaZe ndjst' protireenia a nejasnosti i v zdanlivo jednoznaénych a nespo-
chybnitelnjch vyrokoch a vedeckych tedridch. V tejto sivislosti sa Ziada uviest' mySlienku
Chaima Perelmanna, podla ktorého m4 filozofia vySSie ambicie ako iba logické potvrdenie
svojich t€z; jej hlavnym ciefom je presvedCit’ o spravnosti rieSenia danej problematiky imagi-
nérnu univerzdlnu obec. Pri jeho naplitani nepostupuje didakticky, ale cestou neustdleho
dialégu a diskusie s touto univerzilnou obcou. Préve preto filozofick4 argumentacia nema iba
demonétrativny, ale i agitativny charakter. Filozofia — nech to znie akokolvek nepekne - sa
snaZi postavit' stanovisko teoretického protivnika do nevierohodného svetla. Filozof ako

688



osobnost’ méZe byt tolerantny a je chvédlyhodné, ak je naozaj taky, ale nikdy nemdie byt
tolerantny ako reprezentant urcitého filozofického stanoviska. V tom pripade uZ totiZ nevy-
stupuje s nejakym konkrétnym stanoviskom, ale snaZi sa o zddvodnenie svojich zéverov
s dorazom na ich univerzilnu platnost.

O filozofické zakotvenie $pecidlnych vied sa v minulosti zaujimali rovnakou mierou vedci
i filozofi. Filozofia méZe odhalit’ pripadné postranné Gmysly, skryvajlce sa za snahami o zalo-
Zenie novej vednej discipliny, odhalit’ ich vratké hodnotové vychodiskd a dokéZe vyvodit
dolezité zévery o jednotlivich veddch z hfadiska povahy Fudského poznania. Z potreby
filozofického zakotvenia Specidlnych vied viak nevyplyva odvoditelnost’ postuldtov vedy,
a tobdZ nutnost’ ich logického odvodenia z filozofie. VyrieSenie fubovolného filozofického
problému neddva odpoved na vedecké problémy. Filozofické zakotvenie neposkytuje vede
névody, vzory alebo nespochybnitefné vychodiské riefenia problémov; nie je to mozné uZ len
preto, Ze filozofia sa z hladiska exaktnosti nemdZe vyrovnat’ Ziadnej Specidlnej vede. Filozofia
nedokéZe vyrieSit' ani odstrdnit’ problémy vedy, ba naopak, sama ich velmi vela vytvira.
Filozofia nezjednoduluje, ale problematizuje Zivot &loveka, jeho rozhodnutia, upriamujic
pritom jeho pozornost na vyndrajiice sa problémy. Ziadne filozofické ,,rieSenie alebo odpo-
ved’ neponiika jednotlivcovi hotové riedenia, ale vo svetle filozofickej analjzy nabdda k zod-
povednym rozhodnutiam.

Existuje faktor, ktory je rovnako déleZity pre nés vietkych, ktori sa zaoberime filozofova-
nim - je to filozofia sama. Filozofiou sa méZeme zaoberat' z rozliénych pohnitok; méZeme
mat’ rézne nézory na povahu a predmet filozofie, zdrovei nds viak spéja presvedlenie, Ze
filozofia mé svoje nezastupitelné miesto vo vede a kultire. Pre nés filozofia nie je iba povo-
lanim alebo platenym zamestnanim, ale poslanim.

V poslednych rokoch — alebo hddam uZ desatrodiach? - sme viak svedkami a trpnymi
Géastnikmi stupfiujiceho sa nezdujmu o filozofiu, ktorii dnes berie vaZne iba mélo jednotliv-
cov. Volakedy bola situidcia Gplne ind; vedci, umelci a vzdelanci prejavovali Zivy zAujem
o filozofiu alebo prinajmenSom o niektoré parcidlne filozofické problémy. Napriek tomu, Ze
edte nikdy v dejindch neltudovalo a neprednéalo filozofiu tofko intelektudlov ako v sidas-
nosti, seriézny a fundovany zdujem o filozofické problémy ma iba maloktory z nich. Drvivd
vidsina prichddza do styku s filozofiou iba v rdmci povinného $tadia alebo chee prostrednic-
tvom filozofie zarobit' slu¥né peniaze.

Dnes uz medzi poprednymi vedcami prakticky niet takého, ktory by sa s entuziazmom
pusdtal do diskusie o filozofickych problémoch alebo prejavoval aspoit zdujem o filozofické
aspekty ,svojho” vedného odboru. V sifasnosti nendjdete badatelov, ktori by sledovali
aktudlnu filozoficki literatiru alebo prejavovali ochotu ku spolupréci s filozofmi.

Mém dojem, Ze sme my, filozofi, v poslednom obdobi o vola¢o priili. V tomto ohlade
niet medzi anglosaskymi a kontinentdlnymi filozofmi Ziadneho rozdielu. Kone&ny vysledok
moze byt sice rovnaky, aviak priiny si diametralne odli¥né. Priepast, ktord vznikla medzi
oboma hlavnymi tradiciami eurépskej filozofie, jednoznaéne poukazuje na tieto pri¢iny.

Vzniknuté situdcia mé negativiny dopad na nés v3etkych, a to nielen na filozofov, ale na
celd kultdrnu sféru. Napokon, kto by sa tedil vlastnému nedspechu alebo chabému pdsobeniu
svojich mySlienok na tych, ktorym ich adresoval? Kde si tie asy, ked sa Einstein, Hilbert,
Heisenberg, Neumann, Sartre, Hoyle, Gropius, Picasso — a mohol by som menovat’ daldich
vynikajiicich predstavitelov vedy, literatiiry a umenia — &asto a dokladne venovali filozofic-
kym problémom? Nazdévam sa, Ze zodpovednost' za dne¥ni (a mdZeme bez okolkov pove-
dat, Ze krizovil) situéciu vo filozofii nesieme v prvom rade my, filozofi. Ak je nafou Gprim-
nou snahou privodit’ pozitivny zvrat a pridinit’ sa o to, aby sa filozofia znovu stala spoloénou
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vecou filozofov, vedcov a umelcov, sme povinni dokladne rozobrat' pridiny, ktoré viedli
k dne$nému neuteSenému stavu. #

Podl'a méjho nazoru je postavenie sic¢asnej kontinentélnej filozofie rovnako problematic-
ké ako pozicia hlavného pradu anglosaskej filozofie, ktorého rézne modifikicie si evidované
pod spoloénym ndzvom analytické filozofia.

Jednym z moZnych spdsobov pochopenia dne§ného krizového stavu je uréenie historicky
podmieneného rozdielu medzi oboma hlavnymi pradmi eurépskej filozofie. Dovolte, aby som
tento priepastny rozdiel demonstroval na jedinom filozofickom probléme, ktory viak vidy
patril medzi kliéové a ktory pozndme ako problém ludského poznania a jeho povahy.

Gilbert Ryle vo svojom diele Pojer ducha rozliuje dva typy poznania, ktoré charakteri-
zuje pojmami ,,nieo poznat™ a ,,ako to poznat™. Ryle tym prakticky iba aktualizuje Platéno-
vu mySlienku rozliSovania medzi epistemé a techné. Kvoli nizornej demondtrécii rozdielu
medzi oboma typmi poznania pouZiva Ryle jasné a zrozumitel'né priklady, ktorymi v podstate
spravne rozlifenie vyhrocuje az do krajnosti. Aky osoh by mal z takejto diStinkcie napriklad
matematik, v ktorého vednom odbore sa kaZdy pojem definuje ako opericia? Ak chce mate-
matik rozdirit’ pojem, pouZije jedno z najdobleZitejSich pravidiel matematiky, ktorym je tzv.
pravidlo permanentnosti; matematické operdcie pouZité pri riefeni jednoduchého problému
musia byt’ aplikovatelné v nezmenenej podobe i na rozSireni verziu problému. Vzt'ah medzi
oboma typmi vedcov je v kaidom pripade v empirickych vedédch iv kazdodennom Zivote
ovela zloZitejdi, nez ako to tvrdi na zéklade Platénovych myslienok Ryle.

Rylovo meno spominam na tomto mieste iba preto, lebo jeho pristup je typickym prikla-
dom snahy analytickej filozofie definovat’ a rieit’ problém l'udského poznania iba na vieobec-
nej Grovni. Analyticky smer sa sistred'uje na pozorovanie a opisanie vietkych modalit, v kto-
rych sa v beZnom jazyku vyskytuji terminy ,poznanie” a ,poznat* - ato v prvom rade
pomocou logickych opericii. V otdzkach konkrétnych deskripcii a volIby logickych operacii sa
nazory jednotlivich analytikov nielenZe réznia, ale spravidla byvaji dplne protichodné.
Napriek tomu si v3ak nédzory ktoréhokolvek reprezentanta analytického smeru vhodnou
ilustraciou podstatnych znakov analytického pristupu k rieSeniu problému fudského poznania.

Medzi uznévanych a zaroveii typickych predstavitelTov analytickej filozofie patri Roderick
Chisolm. Prostrednictvom jeho nézorov, rozvedenjch v diele Theory of knowledge (Tedria
poznania), chcem poukézat’ na hlavné problémy spojené s tymto typom filozofického mysle-
nia. (Prvé vydanie tejto knihy vySlo v r. 1966, druhé — s nepatrnymi Gpravami - v r. 1977).
Mojou snahou bude vyhnat' sa technickym detailom, i ked' ich hojné pouZivanie patri k cha-
rakteristickym &rtAm analytickej filozofie.

V prvom vydani spominaného diela definuje Chisolm poznanie nasledovne: § vie v uri-
tom okamihu t.0 A, Ze je pravdivé, ak: 1. § sa domnieva o ¢, Ze je k; 2. & je pravdivé a 3. pre
§ je v t evidentnd pravdivost’ 4. V druhom vydani sa definicia do istej miery meni; 1. § akcep-
tuje pravdivost’ k; 2. h je pravdivé a 3. pravdivost’ 4 je pre 5 nespochybnitelne evidentnA.
Obe definicie sa od seba lidia v tom, Ze v druhgj je vyraz ,,sa domnieva“ nahradeny vyrazom
nakceptuje a namiesto ,evidentny® figuruje v druhej definicii vyraz ,nespochybnitelne evi-
dentny.” Prvd substitiicia ma v prvom rade psychologicky a emotivny charakter, zatial ¢o
druha je 3pecidlnym rozvinutim - v jazyku analytickej filozofie, dekompoziciou — terminu
wevidentny®.

V uvedenej definicii je # vyrokom, ktory je v interpreticii autora Specidlnym pripadom
wstavu vec™ a je pravdivy vidy, ak dany pripad nastane, a vidy nepravdivy, ak tento pripad
nenastane.

Podobny typ diskusie nachddzame prakticky vo vietkych analytickych koncepcidch tedrie
poznania. Preto sa na tomto mieste nebudem podrobne zaoberat' technickymi detailami
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uvedenej definicie — zdujemcov o tito problematiku odkazujem na rozsiahlu literatiiru -,
chcem iba poukdzat’ na vyznamni skuto¢nost’; jej podstata spociva vo vytjdeni ambiciézneho
ciefa — elimindcie problémov spojenych s tzv. klasickou definiciou, ktori sa Chisolm a ini
analytici snaZia dosiahnut’ pomocou v podstate zaujimavych a domyselnych logickych definicii.
Kedykolvek analytici spominaji klasick definiciu, odvoldvaji sa na Platéna. Tzv. klasickd
definicia znie zhruba nasledovne: vyrok ,,5 vie, Ze A" znamend: 1. 4 je pravdivé; 2. § sa
domnieva (akceptuje), Ze A a 3. § sa preukizatelne (dokédzatelne) domnieva, Ze A.

Vidsina logikov naréZala na zna¢né problémy najmé v sivislosti s poslednou poZiadavkou
a snaZila sa preto eliminovat’ nedostatky celej klasickej definicie. S tymito definiciami si v8ak
spojené i ovela zavaZnejsie problémy, z ktorych by som si dovolil uviest’ ako priklady aspoii
dva.

V tzv. kodariske]j interpreticii zndmej kvantovej teérie je vztah neurditosti pravdivou
a uspokojivo dokdzanou tézou. De Broglie, ktory sa snaZil o odhalenie d'alfich parametrov
spominanej tedrie, mal vidy pochybnosti v sdvislosti s dlhodobou udrZatelnost'ou tézy vzt'ahu
neurditosti, a preto ju ani nikdy neprijal. M6Zeme viak na zdklade toho tvrdit, Ze De Broglie
vzt'ah neurcitosti nepoznal? Alebo mdzeme to isté povedat’ o fyzikovi, ktory sa pred publiko-
vanim Einsteinovych diel dovolival Lorenzovej teérie (akceptoval ju), svojho ¢asu celkom
.uspokojivo dokéazanej, i ked sa neskor ukédzala byt' nesprdvnou? MéZe vdbec niekto pochybo-
vat’ o tom, Ze tento fyzik Lorenzovu tedriu poznal?

Pri kaZdej definicii, ktora sa snaZi uchopit’ problém poznania vo vieobecnosti, nardZame
na problémy podobného charakteru. Nie s tieto definicie azda celkom adekvatne, alebo si
nepresne formulované — a mozZno ich teda vymenit’ za lepfie? Domnievam sa, Ze o to v da-
nom pripade vobec nejde; nad problém totiZ nie je technickej povahy.

Podstatou celého problému je, Ze analytickd filozofia si vytydila dGlohy, ktoré si bud
nesplnitelné, alebo si ich riefenie vyZaduje neiimerne vysoki cenu. Chcem iba upozornit' na
to, Ze hlavnou dlohou je tu pozorovanie a opis vyskytov vyrazu ,poznat™ v prirodzenom
jazyku, podl'a moznosti prostrednictvom logickych operécii. Inymi slovami, analytick4 filozofia
pozoruje a opisuje rézne vyznamy pojmov ,poznanie” a , poznat’.”

V sivislosti s tym vyvstava otdzka, v akom jazyku sa pritom vyjadruje? V prirodzenom?
Co je vlastne hlavnou dlohou analytickej filozofie? Rozbor vietkych moZnych pripadov
pouZitia pojmu ,poznanie“, vymenovanie vietkych mozZnych vyznamov spojenjch s jeho
vyskytom — alebo iba niektorych z nich? Poslednd moZnost’ evokuje d’alSiu otdzku: ktoré by
to mali byt'? Ak by sme mali analyzovat’ vietky moZné pripady pouZitia spominaného pojmu,
narazime na iné problémy. V prvom rade, je fiplne nemozné opisat vietky pripady vyskytu
a vietky vyznamy pojmu ,poznanie”, pretoZe jazyk ndm umoZiiuje vymysliet' alebo skon-
Struovat’ jeho novy, predtym nikdy nepouZivany vyznam. Prirodzeny jazyk totiZ nie je uzavre-
tym systémom a vyznamy' jeho vyrazovych prostriedkov nie si raz navidy dané. Dalej si treba-
poloZit’ otdzku, naco by ndm vdbec bola takito analyza vietkych vyskytov a vjznamov pojmu
»poznanie“? Ludia totiZ pouZivaji tento pojem bud sprivne, alebo nespravne. V prvom
pripade je analyza nepotrebnd, v druhom zasa nemd zmysel. Takyto opis a rozbor by bol
v najlepSom pripade dobry iba ako podklad na zostavenie slovnika alebo encyklopédie, o
vBak nepatri préve medzi dlohy filozofie. Za predpokladu, Ze uvedend analyza sa vzt'ahuje iba
na jazyk vedy, nardZame na problém jej potvrdenia. Potvrdenie ma totiZ v $pecidlnych vedich
tolko réznych vyznamov, Ze o spoloénom pouZivani alebo vyzname tohto terminu méZeme
hovorit' iba ako o stereotypii.

Ak povieme, Ze ,nejaky vedec nieco vie“, pripisujeme mu tym spologensky akceptovanid
hodnovernost'. Pojmy pravdivosti a nepravdivosti byvaji v drvivej vii¢Sine pripadov vytrhnuté
z kontextu uréitého textu a asto ani s jazykom nesiivisia. Naproti tomu poznanie vidy sivisi
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s urditym textom. Predstavme si, Ze sa nés volakto opyta: &oho je viac - prirodzenych (pozi-
tivnych celych &isiel), alebo parnych Cisiel? VadSina z nds odpovie, Ze prirodzenych, pretoZe
mnoZina prirodzenych disiel zahrnuje okrem pérnych ¢&isiel i neparne. Podaktori respondenti
v8ak modZu povedat), Ze prirodzenych i parnych &siel je nekoneéne vela. Ani jedna, ani druh4
skupina Tudi nevyriedila problém matematicky spravne, o viak sGfasne neznamen4, Ze
nepoznaji sprdvnu a pravdivii odpoved. Prirodzene, ak by tito otdzku poloZil profesor
Ziakovi na strednej Zkole pri skiidke z matematiky, musel by skon3tatovat', Ze Ziak neodpove-
dal sprévne, pretoZe prirodzenych i parnych disiel je rovnaky podet; a to preto, lebo nekoneé-
nd mnozina mé vidy s fiou zhodny pocet pravych podmnoZin.

Pojmy ,pravdivy" a ,nepravdivy*‘ sa vzt'ahuji vidy na vyroky, pojem ,poznanie” sa
zéroveil vzt'ahuje okrem vyrokov i na rozne iné entity - teérie, osoby, stavy veci atd’. V pri-
pade pravdivosti a nepravdivosti méme do ¢inenia so striktne definovanymi pojmami, ktoré
majd nezamenitelnd logickd hodnotu. Poznanie viak moZe byt isté i vAgne, hiboké i povrch-
né, pretoZe to vidy zévisi od Casu i miesta pouZitia tohto pojmu.

Analytici zaoberajici sa problémom poznania sa odvoldvaji na Platéna, presnejdie, na
jeho dialdgy Theaitetos a (zriedkavejsie) Mendn. Nikdy sa viak neodvolévaji na Gorgia,
Ustavu, Sofistu alebo Parmenida, a to i napriek tomu, e Platén v tychto textoch na mnohgch
miestach rozvidza problematiku poznania. Vychodiskovym textom pre analytikov viak zost4-
va spominany Theaitetos, z ktorého sa snaZia erpat’ pri formulovani uZ spominanej klasickej
definicie poznania. Medzi Mendnom a Theaitetom viak Platén napisal Ustavu, ktor4 sa stala
kl'd¢ovym dielom pri dotvdrani definitivnej podoby platénskeho chdpania poznania.

Historicky aspekt viak zohréval v koncepcidch analytikov vidy vedlaj$iu iilohu - neveno-
vali dostatofnd pozornost dokonca ani anglosaskym kolegom Guthriemu, Cornfordovi,
Malcolmovi Brownovi a d’alim, ktori Platénove texty Studovali dost’ podrobne. V Mendnovi
analyzuje Platén problematiku poznania v sivislosti s pojmom cnosti. Antického myslitela
nezaujimalo poznanie ako také, ale iba poznanie, ktoré je schopné viest’ a riadit’ Tudsky Zivot.
V Ustave zasa Platén vychddza z predpokladu, ¥e Tudstvo potrebuje poznanie, ktoré mu
pomdZe pri riadeni idedlnej obce (3tatu).

Dvadsat’ rokov po napisani Mendna sa Platén sistredil v Theaitetovi na poznanie ako
vhodny prostriedok na dosiahnutie vytyeného ciela. Tento dialég obsahuje ¥tyri rdzne
pristupy k otézke poznania, spomedzi ktorych si viak analytici svojvolne vybrali treti z nich.
Jeho podstatou je chépanie poznania ako pravdivého ndzoru spojeného so zddvodnenym
vysvetlenim. Platén viak napokon zo Styroch rieSeni neprijal ani jedno, pretoze podla neho
by Ziadne z nich nebolo vhodné alebo aspofi primerané na dosiahnutie zamyilaného ciela.
Napriek tomu v3ak analytici pokladali Platénov dialég Theaitetos za vhodny prostriedok na
to, aby pomocou tretej interpretédcie dospeli k vieobecnej a exaktnej definicii poznania.

Vo svetle tychto skutoénosti zacina byt' pre mnohych z nds jasné, Ze splnenie hlavnej
ilohy, ktord si vyty¢ila analytickd filozofia, je moZné iba za neimerne vysoki cenu. Striktne
vymedzend diskusia totiZ vylu¢uje z analyzy mnohé problémy, bez ktorych sa poznanie stava
bezcenné. Takyto pripad nastal napriklad v dejindich matematiky; mdm na mysli paradoxy
v teérii mnoZin spojené s menom Bertranda Russella — o moZno ani nie je iba zhoda
okolnosti. Russellovi sa najskor podarilo pomocou teérie typov a deskripénou teériou odstra-
nit' vd&8inu paradoxnych miest v povodnej teérii mnoZin, ¢im sa mu viak zarovefl podarilo
odstrdnit’ mnoho délezitych konstitutivnych prvkov matematiky. Na jednej strane sice analy-
tickd metéda vypracovala vela dolezitych a mimoriadne detailnych metéd na rielenie istych
filozofickych problémov; mé i velké zésluhy v tom, Ze upriamila pozornost' filozofie na
vyznam analyzy jazyka. Zérover viak analytické filozofia obmedzila pole pdsobnosti filozofie
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na sféry, ktoré moZno prebadaf exaktnymi prostriedkami — a to je prive t4 nelimerne vysok4
cena, ktori treba za analyticky pristup k filozofii zaplatit' '

Analyticky smer stavia pred filozofovanie vdZne prekdzky, priom mnohé zaujimavé
filozofické problémy sa odvijaji aZ za tymito umelymi bariérami. Sta&i, ak uvediem aspoii
niektoré z nich.

V ka¥dodennom Zivote sme niiteni osvojit' si a poznat' velké mno¥stvo veci; si ndm
déverne znéme, pretoZe sme si ich osvojili uZ za mladi. Filozofia sa, samozrejme, zaujima
predovietkym o poznanie v rdmci jednotlivych vied; aj vo vede v3ak poznanie znamené neraz
iba tofko, Ze disponujeme uréitymi informéciami a empirickfmi Gdajmi; inokedy to zasa
znamend, Ze sme volado pochopili alebo vysvetlili. Ani vo vede totiZ poznanie nemusi byt
vidy a bezpodmieneéne potvrdenym a dokédzanym tvrdenim - takéto tvrdenia nepatria medzi
prili8 zaujimavé druhy poznania. Poznanie a kladenie otdzok nemozno od seba nikdy oddelit,
pretoZe otézka je siidast'ou poznania. Sprdvne a dobre sformulované ot4zky dok4dZeme poloZit’
iba vtedy, ak vieme, ¢o chceme dosiahnut’. Ak by sme za skutoné poznanie povaZovali iba
potvrdené poznanie, nezostal by priestor na otézky, ktoré si vo svojej podstate vidy otvore-
né. Dobréd otézka je takisto druhom poznania, ktoré nemdZe byt ani isté, ani potvrdené.
Skuto¢ne zaujimavé a uZitoéné poznanie evokuje kladenie ustavitne novych otézok.

Funkciu poznania mé v8ak i vefa domnienok a tvrdeni, ktoré prijimame bez akychkolvek
pochybnosti za pravdivé i spofahlivé. Vyplyva to z toho, Ze nemdZeme o vietkom pochybovat;
si totiZ situdcie, kedy nembZeme vyhlésit, Ze sme sa dopustili chyby, nakofko myslenie nis,
chybujiicich, je v silade so vieobecnou povahou myslenia &lovedenstva. Fakt, Ze nepochybuje-
me o vietkom, je spdsobom nésho posudzovania skutoénosti a beZného konania. Dieta si
rovnako ddsledne osvoji virok ,toto je ruka“ i zdkladni matematicki opericiu ,,2 x 2 = 4.
Takéto tvrdenia maji v naSom Zivote nezastupitené miesto, a preto sa ani n4¥ nézor na ne
nemeni — prave preto ich nazjvame ,zdkladnymi pravdami“. Na Zipade pokladaji mate-
matiku u# tradidne za vzor istého a spofahlivého poznania. Matematika spifia funkciu idedlu
vedeckého poznania; ani samotni matematici viak s tymto idedlom nie s ani zd’aleka spokoj-
ni, a preto Gporne hfadaji zédklady potvrdzujice tito vedu. Ich dsilie m4 v8ak charakter
typického matematického problému - ziklad, ku ktorému sa snaZia dopétrat, nemé povahu
definitivneho gnozeologického, filozofického potvrdenia. Nie je chybou napriklad previest
aritmetiku sp#t’ na teériu mnoZin (¢o v danom pripade znamend odvodenie, dedukovanie
aritmetiky z teérie mnoZin), i ked ide o technicky naro&ni opericiu.

Takéto odvodenie viak z hfadiska akéhosi definitivneho potvrdenia nie je Ziadnym prino-
som, ked'Ze aritmetika je takou istou konstitutivnou sii¢ast'ou matematiky ako teéria mnoZin.
Z hradiska logiky sice moZno spochybnit’ akékolvek poznanie, to viak znamen4 iba tofko, %e
okrem 3pecidlneho pripadu tautoldgie md vietko svoju logickd alternativu. Spochybnenie
vietkého poznania by bolo z hl'adiska potrieb &loveka ovela nebezpedriejSie ako to, Ze niekto-
ré jeho druhy prehldsime za isté a nespochybnitelné. (Tento odstavec je stru¢nym zhrnutim
Wittgensteinovho stanoviska k problému poznania.)

-Zéapadna filozofia sa zrodila v Burépe — za predpokladu, Ze antické Grécko svojho ¢asu
Eur6pou vébec bolo. Eurdpa sa viak nepochybne zrodila — prinajmenSom v kultirnom
zmysle tohto pojmu — v lone Helady. Cim inym by napokon eurépska kultira - ak elte
vobec existuje - vdbec mohla byt ak nie spojenim antickej tradicie s krestanstvom? Mimo-
riadne pestrd mozaika eurépskej kultiry - vréitane siéasnych filozofickjch smerov - sa
napéja zo spolotnych zdrojov. Prave vd'aka tymto korefiom sa pluralizmus kultdr stal vie-
obecne akceptovanou hodnotou. Réznorodost’ kultdr existuje vd’aka tradicii, ktord vytvorila
a pozdvihla na piedestal ideél slobodného individua. Individuum ako zéklad kaZdej réznoro-
dosti je zdrovefl garantom sidrinosti a jednoty réznych eurdpskych kultir. Bez slobodného
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individua by nebolo eurépskej kultiiry, tobdz uz filozofie. V tomto ohl'ade niet medzi konti-
nentdlnou a anglosaskou tradiciou filozofického myslenia Ziadneho rozdielu.

Sadasnd anglosaskd filozofia sice nadvidzuje na tradicie britskej empirickej filozofie
a deklaruje sa za jej organicki pokracovatelku; na vytvoreni jej sicasnej podoby sa viak
vyznamnou mierou podielali i kontinentélni filozofi, ktori emigrovali na Britské ostrovy
a spolu s anglosaskymi kolegami zaloZili filozofické Skoly a smery, z ktorych vidSina vyvija
svoju ¢innost’ podnes. Byvali kontinentdlni filozofi boli vol'akedy sympatizantmi alebo élenmi
Viedenského kriizku. Prive oni spolu s privrzencami cambridgske]j $koly zaloZili a rozvinuli
analyticky smer. Bez Wittgensteina, Schlicka, Carnapa, Reichenbacha, Franka a Ayera, ako
i dalfich kontinentdlnych myslitelov by dnes analytické filozofia bola Gplne ind. V3etci tito
filozofi, ktori z réznych, aviak v podstate dost’ podobnych priéin odi8li do Velkej Britdnie, sa
rozhodli definitivne spretrhat’ putd medzi oboma tradiciami eurépskej filozofie a vytvorit’
medzi nimi priepast’. Bude to priepast’ definitivna? Zostava ndm iba difat, Ze nie.

Tito kontinentélni filozofi sa prihlasili k tradicidm britskej empirickej filozofie, priom
niektori z nich, ako napriklad Wittgenstein, prevzali tito tradiciu v plnom rozsahu, &im sa
vyrazne odliSovali od podaktorych ostrovnych kolegov a jej pokracovatelov. I ked sa Wittgen-
stein usiloval vytvorit' novil filozoficki koncepciu ~ ¢o sa mu napokon aj podarilo -, nedo-
kézal a v podstate ani nemal v (mysle rezignovat' na tradiciu, ktord chape filozofiu ako
nedelitelny celok, v ktorom dominuje organickd sdvislost’ medzi gnozeologickymi, etickymi
a historickymi problémami, pri¢om tato sivislost' primérne uréuje i charakter kladenia otézok
a formuldcie odpovedi. V sticasnosti sa medzi predstavitefmi analytického smeru nendjde nik,
kto by nadvézoval na Wittgensteinovu snahu o vytvorenie tzv. velkej koncepcie.

Medzi¢asom vznikla nova tradicia — alebo moZno iba prax; anglosaska filozofia inpiro-
vana novopozitivizmom Viedenského krizku sa podujala pretvorit’ filozofiu na exaktni vedu.
Podl'a vzoru prirodnych vied sa i filozofia zadala delit' na jednotlivé discipliny s odbornikmi
§pecializovanymi na etiku, estetiku, logiku, epistemolégiu, tj. reprezentantmi povolani ako
etika, estetika, logika a epistemolégia. Na tych, ktori sa napriek tomu nemienia vzdat’ pre-
my¥lania o tradiénych problémoch tzv. velkej filozofie, hladia analytici s neskryvanym de-
$pektom a v siasnosti ich uZ véi§ina kolegov povazuje za ¢uddkov alebo fantastov. Nechcem
rovno tvrdit, Ze tito filozofi sii vyobcovani, i ked by to moZno pre nich ani nebolo tym
najhor¥im rie$enim, pretoZe tak by ich aspofi niektori kolegovia — analytici zaCali brat’ vdZne.

V tejto sivislosti si treba poloZit' otdzku, ¢i sa po tychto zmendch individuum v anglosas-
kej filozofii — ktora inak patri medzi najhorlivej$ich privrZencov principu individuality vobec
— udrzalo? Individuum je totiZ v prvom rade osobnost’, ktord méze byt jednostranna alebo
nie prili§ mnohostranné, méze byt' na prijatelnej Grovni iba v jednej oblasti ludského pozna-
nia, no i za tychto okolnosti zostiva zvlastnym, nenahraditelnym individuom. Aj ked pdjde
o &loveka pochybnych mravov alebo okolim oznacovaného za nemravného, ani ten najzvrhlej-
§i jednotlivec sa nemdZe vymanit' spod vplyvu etickych hodndt a ma ur¢ité - i ked' dozaista
jednostranné — nazory na morélku. Ziadne nézory ¢loveka ani jeho odborn4 &innost’ nemdzu
byt’ nez4vislé od jeho etickych ndzorov. Osobnost’ je totiZ jednotlivec vybaveny vél'ou a sledu-
jici ciele, ktory sa v zévislosti od svojej zdkladnej povahy orientuje vo svete, v ktorom Zije.
Jeho poznanie i spdsob, akym si poznatky osvojuje, si vidy orientované na urtity ciel. Jed-
notlivec je individuum, av¥ak nie logické individuum. Analytick4 filozofia v8ak chdpe ¢loveka
préve ako logické individuum disponujice priradenymi, a nie svojimi vlastnymi povahovymi
&rtami. Jeho poznanie nevychddza podla analytikov z neho samého a za osobnost' je povaZo-
vany na zdklade svojich vonkajich vlastnosti.

Kontinentalna filozofia — i ked jej sprostredkovévanie mladiim genericidm prebiehalo
po vojne pomerne dlhy &as podl'a anglosaskych vzorov - sa pridrZiava krestanskych tradicii;
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jej motivicia je predovietkym etickd a vychddza z principov morélky. Kon3tatovanie tejto
skutoénosti nie je nespravodlivé voéi judaizmu ani helenizmu. Helenizmus totiz vo svojej
dobe priamo transformoval grécku antickd tradiciu do krestanstva a judaizmus sa napriek
svojmu velkému moridlnemu a intelektudlnemu prinosu nedokédzal stat’ univerzdlnym. Bez
krest'anstva by sa mravnost nikdy nebola zmenila na univerzélnu hodnotu a v tomto zmysle je
jedine krestanstvo civilizaénym faktorom, ktory umoznil vytvorenie a roziirenie relativne
jednotnej eurdpskej kultiry. Tato kultira je ochrankyiiou a rozvijatelkou hodnét individua,
jediného Boha a jedinej pravdy. To si tri zdkladné piliere, ,,svita trojica“, na ktorych spociva
eurépska kultira a filozofia. Na tejto skutolnosti neméZe ni¢ zmenit' ani spochybnenie
jedného alebo dokonca vietkych prvkov tejto trojice niektorymi filozofickymi smermi, ktoré
vyréstli z krest'anskej tradicie. I privrZenci negicie tradi¢nych hodnét sa v3ak pri vytvarani
vlastnjch hodnotovych rebritkov nevyhni sformulovaniu postoja k zavrhnutym hodnotim
a ich moralnu orientciu nespochybiiuje nikto. TAto morélna orientdcia neznamend, Ze by sa
filozofické hodnoty mali ocitnit’ pred morilnym tribundlom, ale vyjadruje skuto¢nost, zZe
kazdy filozoficky problém je spojeny s hodnotovymi sidmi a nemozZno ho chépat’ ako ,,hod-
notovo neutrdlny“ odborny problém. Prakticky kaZdého vyznamného reprezentanta konti-
nentélnej filozofie zaujima v prvom rade vzt'ah medzi ¢lovekom a svetom, v SirSom zmysle
medzi ludstvom a bytim ako takym. Ludsky Zivot sa v kontinentdlnej filozofii ocitd pod
drobnohl'adom a v centre pozornosti filozofie si moznosti ¢loveka vo svete. Niet poznavania
a poznania osebe, je iba ¢lovek Zijici svoj Zivot, ktory pozndva a pozna. I samotné poznanie
ako také je iba dinnost'ou ¢loveka zaujimajiceho k okolitému svetu urdity vzt'ah. Spdsob,
priebeh a zachytenie vysledku poznania pomocou jazykovych prostriedkov prebicha v zévis-
losti od ucelenej ¢innosti, cielov, vile a hodnotenia ¢loveka Zijliceho svoj Zivot. Podobne ako
analytickd, aj kontinentélna filozofia sa deli na ur¢ité discipliny, no spdsob kladenia otdzok
a formulacie odpovedi odréZa vieobecné smerovanie tychto disciplin. Nechcem tym tvrdit' —
a nebola by to ani pravda -, Ze by kontinentdlni filozofi boli zaloZeni morilnejSie ako ich
ostrovni kolegovia, ked’Ze tu nejde o I'udsky, ale o badatel'sky postoj. Anglosaské demokracie
poskytuji uZz tradi¢ne vic3i priestor na uplatnenie etického postoja ako vidéiina kontinentél-
nych Stitov, z foho viak efte zdaleka nevypljva etickd orientdcia filozofie na Britskych
ostrovoch. Je celkom moZné, Ze tito okolnost’ oslobodzuje britskych filozofov od uplatiiova-
nia hodnét vo svojej profesii, lebo sa daji realizovat’ i v spoloenskom a sikromnom Zivote.
Tak, ako sa na jednej strane ich filozofia vedy neorientuje eticky, snaZi sa byt na druhej
strane britskd etika ovela ,vedeckejsia“ ako kontinentilna. Analytickd etika sa snaZi sama
seba pretransformovat’ na Specidlnu vedu porovnatelni s ktoroukolvek prirodnou vedou.
Pritom v8ak zostdva otazne, ¢ sa v désledku toho stane etika naozaj vedou a ¢i filozofia vedy
zostane filozofiou. Nestrati sa ,,ndhodou to, ¢o robi filozofiu filozofiou? MoZno sa z nej
vytrati prave to, kvoli éomu mé filozofia pre kultiru a Speciilne vedy dodnes svoju nezastupi-
tel'nd hodnotu. _

Z novopozitivizmu, ktory bol neskér vystriedany analytickou filozofiou, sa vyvinul postup-
ne vplyvny smer, ktory v prvej polovici 20. storofia zaznamenal pozoruhodni expanziu.
Stviselo to s prakticky bezhrani¢nou doéverou ludstva v moZnosti modernej vedy, ktorej
metédy a vysledky dokdzali poskytnit' zdanlivo uspokojivi odpoved na kazdy problém.
Okrem toho prevladal i ndzor, Ze filozofia postaveni na vede poskytne na spololenské
problémy ovela lepSie odpovede ako dovtedaj$ia , metafyzickd“ filozofia; v kazdom pripade
aspofi vhodnejie, neZ boli odpovede kontinentélnych smerov, neraz spajanych so zastaralymi,
podozrivymi, ba i reakénymi hnutiami alebo 3tatmi. V tejto sivislosti je potrebné pozname-
nat', Ze Ziadna filozofia alebo svetonézor nie si zodpovedné za to, ako ich zneuZiji vonkajsie
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sily. Zaroveii viak nepovaZujem za ndhodu, Ze na takéto vonkajSie mocenské a ideologické
ciele bolo moZné vyuZit' iba ¢ast’ kontinentdlnych smerov.

Rozdiely medzi oboma hlavnymi pridmi eurdpskej filozofickej tradicie tu sice vidy
jestvovali, no terajie priepastné rozdiely dospeli az na hranicu odmietania vzdjomného
dialégu. Z pohladu analytickej filozofie st kontinentélne smery nezrozumitelné, staromédne
a poznaené mysticizmom - skrétka, ide o metafyziku. Analytickd filozofia bojuje proti
kontinentélnej filozofii s velkou vervou a mi vybudované dobré indtitucionilne pozicie, aby
mohla tento zdpas viest' dlhodobo. Na druhej strane sa kontinentilna filozofia zaobera
anglosaskymi smermi iba povrchne a v mnohych pripadoch ich ani neberie na vedomie,
zotrvévajiic pri vlastnej problematike. Po druhej svetovej vojne sa sice mnohi kontinent4lni
filozofi stali horlivymi propagdtormi britskych smerov — {o bolo motivované v prvom rade
politickymi, inStitucionilnymi a finanénymi pri¢inami -, aviak ani jeden z nich sa nestal spro-
stredkovatel'om medzi oboma smermi. Struéne povedané, kontinentélnych filozofov analyticka
filozofia nezaujima; analyticki filozofi zasa spodiatku striktne odmietali kontinentélnu filozo-
fiu ako takd a aj ked neskdr niektori z nej zadali preberat’ uréité mySlienky, tito vofba
zévisela vidy od ich vélenitelnosti do ich vlastného pojmového aparétu.

Rudolf Camnap uZ v r. 1931 udal zikladny t6n diskusie s kontinentalnou filozofiou, ked
vyhlasil, Ze ,metafyzici si hudobnici bez hudobného sluchu®, ktorjch prinos pre vedu je
nulovy. Domnievam sa, Ze fyzik Niels Bohr sa v tomto smere ukézal byt’ lep$im filozofom ako
Carnap. Podla Bohra ma totiZ pozitivistickd metéda korene v mravnom obraze sveta ne-
vyspelej modernej vedy. Pozitivisti a ich analyticki pokradovatelia sa snaZia zaviest' do filozo-
fie moderné vedecké postupy; kedZe tradiéné filozofické idey si z vedeckého hfadiska
nepresné, snaZia sa analytici o eliminovanie tychto nepresnosti. Podobne ako Bohr i Heisen-
berg tvrdil, Ze filozofick4 interpretdcia znamend i vo vede névrat k prirodzenému jazyku a Ze
k tomuto navratu musi dojst’ iza cenu nepresného pouZivania uréitjch pojmov. Mnohé
aspekty reality totiZ dokédZeme uchopit’ iba pomocou metafor, parabol a analégii. Slova
dokédzu skrotit’ svet: alebo, parafrizujic Wittgensteina, o éom nemozZno miéat, o tom treba
hovorit’.

Z madarského originilu Filozdfusok alkonya? preloZil Frantisek Funddrek.
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