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ELEMENTARNA ETIKA KAZDODENNEHO ZIVOTA

AGNES HELLEROVA

Narodila sa v r. 1929. Je Lukacsovou Ziackou, zakladatelkou tzv. budapes-
tianskej Skoly. V r. 1973 musela zo Sociologického istavu MAV odist,
preto v r. 1977 emigrovala. Spolu so svojim manZelom (Ferencom Fehé-
rom) odisli do Austrélie, neskdr do USA. Zaoberi sa najmi etikou a filo-
zofiou dejin. Hlavné diela: 4 mordl! szociolégidja vagy a szocioldgia mordlja
(Sociologia mordlky alebo mordlka sociologie, 1964); A reneszdnsz ember
(Renesancny clovek, 1967); A mindennapi élet (KaZdodenny Zivor, 1970);
A Radical Philosophy, 1982; A Theory of History, 1982; Beyond Justice, 1987.

1. Ked Emmanuel Levinas situoval na8 vztah k Inému do centra etiky, nalo to medzi
filozofmi moralky iba mali odozvu. Tento jeho t'ah sa javil ako zastarany a vysvetliteny
vyluéne jeho ndboZenskymi inSpirdciami, ak sa mu vObec venovala pozornost. Podobné
filozofie sa najprv odmietali, alebo ich ignorovali ako idiosynkratické a okrajové zaleZitosti.

Levinasov pristup (prave tak ako iné podobné postupy) ma tri zédkladné aspekty, ku
ktorym modernd morélna filozofia hlavného pridu musela pristupovat’ s podozrenim.

Po prvé, pokladi sa tu za samozrejmé, Ze modernd kultdra je decentrovand, aspoii odvte-
dy, ¢o Max Weber formuloval svoju ddvtipne koncipovani teériu o diferencidcii kultirnych
(hodnotovych) oblasti. Ako je znidme, Weber prirovnal moderny svet k polyteistickému
Olympu; kaZdy ¢lovek (aspoii kaZdy autenticky ,&lovek™) si v pluralistickom univerze voli
vlastné boZstvo; rézni 'udia si volia réznych bohov. KaZda oblast’ ma svoju vlastnd — imanen-
tnd — morélku a Tudia z tejto oblasti ju nesmi prendfat’ do inej. Decentrovanie hodnét je
dosledkom decentrovania mravov. Niektori teoretici, predovietkym a najvyraznejiie Haber-
mas, navrhuji alternativnu interpretidciu Webera. Podla Habermasa mal Weber v imysle
chdpat’ zvla$tnu oblast’ mravov ako jednu z mnohych oblasti kultdry. Vzhfadom na nés
problém sa tieto dve interpreticie nelifia; tak & onak, etika nemd svoje taZisko ani v jednej
z nich. Bez ohl'adu na to, & sa etika chdpe ako jedna sféra popri ostatnych, alebo ¢&i kazdej
sfére prisiidime jej vlastni etiku, mravy budi v oboch pripadoch celkom podriadené kultural-
nym zmenam.

Po druhé, poznanie a paradigmy sa menia. Hoci poznanie edte stdle moZno povaZovat’ za
kumulativne, nejestvuje uZ ohnisko, ku ktorému by sa poznanie mohlo pribliZovat. Vizia
aproximécie stredobodu je metafyzickd; niet nijakého stredu. NaSe poznévanie je azda aproxi-
mativne, ale nevedno, ¢o ma byt’ To, k fomu sa treba pribliZovat’; lebo vysledok poznania
neaproximuje ni¢. A ak nejestvuje dGstredny bod, ktory by malo poznanie aproximovat’, ako by
mohol existovat’ istredny bod (focus imaginarius?) aproximdcie v etike?

Po tretie, pretoZe niet ¢o aproximovat', objektivita (alebo intersubjektivita) oboch, pravdi-
vého poznania a spravnosti noriem, musi byt’ stanovend vopred. Nika sa nidm iba mélo
alternativ, ako to vykonat’, kedysi bolo vel'mi populdrne akési vykalkulovanie maxima utility;,
v si¢asnej dobe sa skor odporiéaji rézne obmeny diskurzu. To, na om sa G&astnici diskurzu
zhodni, sa bude nazyvat ,pravdivé”, ak sa zhoda tyka poznania; a bude sa nazgvat' , sprév-
ne", ak sa zhoda tyka noriem. Takto forma (diskurz) vytvdra obsah (pravdivost’ pravdivého
alebo dobrého). Vietky druhy diskurzu v etike skiimajii morélne problémy v tomto smere,
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hoci sa m6zu rozchadzat' v mnohych veciach, najmé a hlavne v otdzkach fair alebo spravodli-
vého postupu. V désledku toho sa s pred-diskurzivnymi morélnymi intuiciami zaobch4dza ako
s predvedeckym poznanim.

Nebude asi vela ndmietok vodi tvrdeniu, ze do 19. storocia (este stile) existovalo akési
centrum, ohnisko etiky a Ze vzt'ah k Inému mal v tomto centre hlavné miesto. To by sa tazko
dalo popriet. Koniec-koncov, Platén tvrdi, Ze dobry Clovek je ten, ktory radSej trpi, ako by
mal Zkodit’ inym, a Aristoteles definuje spravodlivost' predovietkym ako sihrn vietkych cnosti
vo vztahu k inym. Ba &o viac, v etike krestanstva je laska (dobrocinnost) hlavnd cnost’
a Leibniz trvd na tom, Ze isté skutky nazyvame mordlne zlymi prave preto, lebo zapriifiujd
fyzické zlo (t. j. utrpenie) inym ludskym bytostiam (alebo Zivim bytostiam vo vieobecnosti).
MoZno povedat, Ze Kant aj tu vykonal kopernikovsky obrat, ked' obratil tradiény vztah medzi
dobrym (ako ciefom, ako koneénym a definitfvnym ciefom) a morélne sprdvnym (ako moré4l-
nym zédkonom). Tento obrat bol usmerfiujicim momentom v modernej morélnej filozofii,
pretoZe odvtedy sa zdalo, Ze forma je zodpovedn4 za konstituovanie obsahu (t. j. kategoricky
imperativ konStituuje maximy a tieto zasa kondtituuji ¢iny); prinajmendom je tomu tak, Ze
forma md preverit obsah zdedenych alebo intuitivne pochopenych maxim. Kant sa viak
(teoreticky) vel'mi usiloval aj o zachovanie mordlneho centra. Hlavnou pozitivnou strinkou-
kategorického imperativu bolo prave to, Ze poskytoval takéto centrum: podra neho je kaZdy
schopny a oprévneny porovnat’ svoje maximy s kategorickym imperativom. Ale kategoricky
imperativ nie je iba prostriedkom; je aj samotnym tymto centrom: kaZdy vie, ¢o mé byt' to,
o ¢o sa treba snaZit', k fomu sa treba priblizovat’, Naproti tomu Kant zastdval nézor, Ze
aproximécia v poznévani sa vraj uskutoéfiuje iba v procese nekoneénej regresie, kde kone&ny
ciel, to, ¢o aproximujeme, ostdva nezndme nielen v skutofnosti, ale aj zdsadne (je to vec
osebe). Skritka, u Kanta sa poznanie stalo decentrovanym, kym -moralita bola aj nadalej
dosledne centrovand.

Pre Kanta nebol rozdiel medzi etikou a poznanim rozdielom medzi dvoma druhmi diskur-
zu. Bol absoliitny a absoldtne podstatny.! V pripade moralky sa &lovek vzt'ahuje k transcen-
dencii (transcendentdlna sloboda determinuje); v pripade poznania vietko je aj ostdva ima-
nentné. Jednotlivec sa vztahuje k transcendencii prakticky, k imanencii teoreticky. Ak zme-
nime pohlad a za¢neme analyzovat' dva druhy diskurzov (teoreticky a prakticky), moralita
strdca svoj priamy vzt'ah k transcendencii a redukuje sa alebo sa meni, transformuje sa na isty
druh poznania. V mordlnom diskurze kultirne podobne situovani udia spolo¢ne zist'ujq,
ktoré normy si rozumné alebo racionélne a ktoré nie. Morélny diskurz hovori mélo o konani,
a ak aj 4no, on sdm nie je konanim. V moralnom diskurze moZu mat’ aj ti najhor$i l'udia tie
najlepdie alebo vysostne korektné presvedfenia. Kedze prakticky diskurz sa nemédZe stat
diskurzom o podstate (o vo vieobecnosti pokladdm za pozitivne), nesmie sa vyjadrovat
o cnostiach, najmi o inom, o tom skutoéne inom, pre ktoré ¢lovek Zije morélne (ak, pravda,
vbbec Zije morélne); lebo to iné, ako sme uZ ukazali, nema vébec ni¢ spoloéné s participaciou
jednotlivca na praktickom diskurze. Ten sa nesmie vyjadrovat’ k tomu najddleZitejSiemu,
k samotnému zdroju morélky, lebo zdroje moralky nie si, ani sa nemdZu stat’ predmetom
diskurzu, pretoze mu predchadzaji.

Pod transcendentnym charakterom mordlky rozumiem, Ze také predbeZiné otazky ako:
»Pre¢o by som mal byt’ mravny?“ alebo ,,Preco je prospe$né byt' dobrym?* & ,, M4 zmysel byt’
dobrym?* s, pokial ide o mordlku, nesprdvne formulované, lebo vietky si vyZaduji uviest’

4 Sprostredkovanie morédlky a poznania (sloboda a priroda) sidom reflexie (krdsno a Gdelnost'
alebo teleoldgia prirody) nemeni bezpodmienefni centrovanost’ moralky, ale skér pribliZuje prirodu
k tomuto centru a zosulad'uje ju s nim.
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dovody, preco je Elovek dobry alebo predo sa stéva dobrym. Na veci, ktorych dévody nemoz-
no néjst’ alebo uviest, sa pytame ¢asto. Problém s vy§8ie uvedenymi otdzkami zaiste nie je
v tom, Ze Ziadaji uviest' dovody tam, kde to nie je moiné, ale v fomsi Oplne inom. Ked
niekto takdto otdzku poloZi, uZ vychédza z nespravnych predpokladov. Tieto otdzky nie sd
otdzkami mordlky;, naznacuji skoér medze mordlneho skiimania. Pri predbeZnom epistemolo-
gickom alebo historickom vyskume, ktory méZe byt pomerne solidnym zékladom vo vede
alebo v metodolégii vied (hoci tomu tak vidy nebyva), je jeho uskutolfiovatel stdle mimo
mordlneho centra. Je tomu tak preto, lebo spomenuté morilne otizky neustile zbavujd
skutofné moréilne otdzky centra; a tak ich uZ nemozno klast. Nech si uZ odpovede na oné
otézky akékolvek, nikdy sa nestanii ,predbeZnymi* otdzkami, ktoré by nis doviedli k etike,
lebo takto zatazeni neméZeme prekrodit’ prah medzi poznanim a konanim; musime sa tychto
otizok zbavit' pred tymto prahom.

Skutofnd morélna otdzka, ktorG uZ nemoZno nastoli potom, o vietky tie (morilne)
nesprévne otdzky (napr. ,,Akym dobrom sa staneme dobrymi?*“) skimanie decentrovali, znie
teda takto: ,,Ako mim sprivne konat'?“, ,Co mém sprdvne urobit'?. Toto si autentické,
podstatné morélne otézky, lebo vidy mieria k centru toho, kto ich kladie; je tomu tak vidy
a za kaZdych okolnosti. Centrum osoby nie je jej stanoviskom; ,,moje centrum* znad&i ,,moja
zodpovednost™. Pokial ide o ,pohfad“ (stanovisko), moje centrum je centrom druhého
a naopak; ak by sa veci mali inak, morélne otizky by sme vObec nemohli kl4st.

Morélna reflexia sa zadina gestom. Toto gesto je, zddraziiujem, transcendentné, lebo
jednotlivec sa nemdZe usilovat’ o jeho racionalizdciu bez toho, aby zruil jeho platnost.
Morélne spytovanie zakotvené v transcendencii je pevnym imanentnym zdkladom mordalky.
Tento zdklad nemoZno racionalizovat, ale zabezpefuje racionalitu. Mor4lna racionalita sa
musi ofi opierat’?

To vietko v8ak neznamend, Ze chceme odmietnut’ diskurzivnu etiku. Filozofiu nemoZno
odmietnut’. Ba Co viac, diskurzivna etika obsahuje mnoho podnetnych pohl'adov - potrebuji
iba iny (morélny) zéklad. Nae Gvahy neboli ani chvélospevom na moderni etiku vo vieobec-
nosti. Napokon, mnohi filozofi boli znepokojeni suverénnost'ou modernych myslitefov hlavné-
ho pridu, ako aj tym, ako podriadili morilne skiimanie autorite §pekulativneho usudzovania.
Spomerime aspoil prdce McIntyra a knihu Judith Shklarovej Ordinary Vices (BeZné neresti),
predovietkym prvi kapitolu o krutosti. No snaha dostat’ praktické pod egidu Spekulativneho
zatladovala donedévna do (izadia vietky ostatné smery skimania?

Morélka bud’ m4 jasné centrum, alebo vobec nie je morédlkou. Ak by toto centrum stratila,
celkom by ju nahradilo pravo (pravna reguldcia). To, ¢i je alebo ¢i tu bude mordlka, nezdvisi
od filozofov mordlky. Ale zavisi od mordlnej filozofie, & existujicu mordlku vysvetlime
rozumovou reflexiou, alebo &i tito zo $pekulativneho hladiska nevel'mi sfubnd Glohu prene-
chame iba protagonistom kaZdodenného Zivota, spisovatelom alebo niboZenskym kazatel'om.

Filozofi (a sociolégovia) zadali zbavovat’ morélku centra, ked' sa zadali intenzivne zaoberat’
povahou modernych dejin. Otézkou nebolo, & moderné dejiny celkom znifili morélne in-
tuicie, ktoré vytvdrali centrum morilky a morélnej reflexie, lebo bolo zrejmé, Ze sa tak
nestalo. V tomto bode sa filozofi i socioldgovia spravidla zhoduji. Prvoradou otdzkou bolo (a
aj je), ¢i morélne intuicie, gestd, v ktorych spofiva centrovanie, treba chépat’ ako rezidud

? i toto zaloZenie morélnych otizok v geste je jedineénou udalost'ou, alebo & sa v kaZdom geste
opakuje to isté, je jednym z hlavnych problémov filozofie moralky.

* Nedavno zatal skimat otdzky mordlky v tomito smere Jaques Derrida. (Pozri napr. jeho The
mystical foundation of Justice v Cardozovom Law Review, ale aj najnoviiu knihu Raimonda Gaita Good
and Evil: An Absolute Conception. Aj moje prace The Power of Shame, General Ethics, ale najmé Philo-
sophy of Morals vychddzali z tohto stanoviska.)
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pred-modernych obdobi odsiidené na destrukciu a samodestrukciu. Druhoradou otézkou bolo
(a aj je), & tieto tradiéné a ,iraciondlne’ spésoby centrovania morélky treba zavrhnit, alebo
naopak, ¢ nie si prive tym najvzicnej§im, ¢o treba zachovat' - pretoZe v modernom uspo-
riadani spolo¢nosti ich treba, ba dokonca by sa mali zachovat'. A napokon je tu otézka, &i sa
oplati hovorit' o vietkych tychto gestach filozoficky. Domnievam sa, Ze tieto morélne intuicie
a gestd preZijd, a myslim, Ze sa dd o nich mnohé povedat’ a Ze to mé aj svoj zmysel. Prava
morélna reflexia sa azda stala suchopirnou a nudnou alebo jej aspoii chyba ezotericky
nadych. No s morilkou sa stretdvame vietci — odbornici aj laici. Aj ked' k mordlnej filozofii
patri aj ¢osi iné, morédlka zaéina v kaZdodennom Zivote, ktory sa tyka nés vietkych.

2. Dospeli sme k zdveru, Ze autenticky prakticky diskurz mad podobu kruhu. Najskér
akceptujme (s uréitym gestom) nézor, Ze ¢lovek by mal byt mordlny (t. j. Ze by mal byt
charakterny ¢ dobry), a aZ potom nasleduje otédzka ,,Ako ma&m spravne konat'?*. Zasadnym
rozdielom medzi modernymi a pred-modernymi myslitel'mi iste nie je to, Ze moderni myslite-
lia nepotrebuji mordlne gesto a Ze namiesto toho racionalizuji etiku. Skor opak je pravdou.
Hoci u morélnych Fudi sa vidy stretdvame najprv s gestom (ked prevzatim zodpovednosti
prijimaji moralku ako absolitnu), iba moderni myslitelia si potrebuji uvedomit, Ze tento
postoj je gestom. Je tomu tak preto, lebo v pred-modernych svetoch sa gesto prevzatia
zodpovednosti nedd oddelit’ od odpovede na otizku , Ako mim sprivne konat'?". Pokial je
etika vecou tradicie, deti sa uéia od svojich rodi¢ov, ako aj od autorit tohto a mimo tohto
sveta, Ze maji byt dobré a zaroven aj ako maji byt' dobré. Lenie dynamika modernity si
vyzZaduje, aby Fudia neustale spochybiiovali a preverovali obsah vi&iny tradi¢nych morédlnych
zvyklosti a cnosti. KaZdy, nielen filozof, sa u¢i, ako zavrhnit' tradiéné cnosti, ich interpretacie,
pravidl a z4sady ako nespravne, ako otviraf cestu novym a h&jit’ ich ako tie spravne. Casto
sa tvrdilo, Ze toto nekoneéné spochybiiovanie vedie k nihilizmu, a moZno je to naozaj tak.
De-legitimizovanie diskurzu o etike moZe dekonStruovat’ moralku, ale iba ak sa mu podari
Uplne nahradit' a zdiskreditovat' mordlne gesto. Moderni myslitelia si potrebuji neustile
pripominat’ transcendentny, absolitny charakter pdvodného gesta, aby boli stile schopni
zabranit’ kolonizicii morélky Cisto imanentnymi kognitivnymi tvrdeniami.

Absolitnost’ pdvodného moralneho gesta teda spociva Gplne na rozhodnuti individua stat’
sa charakternym, dobrym ¢lovekom. Ak sme uZ akceptovali absolitnost’ pdvodného gesta,
potom moZno diskutovat' o vietkjch tych morélnych volbach, dileméach, cnostiach a pod.,
ktoré ndm toto rozhodnutie odhalilo. V post-konvenénom svete otdzky ako ,,Ako moZno byt
mravnym?* uZ nie si organicky zakotvené v tradicii; preto musime mat’ stile na pamiti, Ze
ich imanentnost’ sa vztahuje na transcendenciu. Aj preto v modernom svete, v tomto svete
nahodnej existencie, chapem ono prvotné gesto (v Kierkegaardovom duchu) ako existencidlnu
volbu. Ak sa ¢lovek rozhodne byt' dobrym (charakternym), jeho morélna volba je existenciél-
na. AZ potom si élovek mézZe poloZit' otdzku ,,Ako mam sprivne konat’?“. Tito otizku treba
pochopit’ takto: ,Ako sa modZem stat tym, ¢im uZ som, totiZ charakternym c¢lovekom?*.
Imanentne-kognitivne otdzky sa kladd o podmienkach dobra (v réznych situéciach), ale nikdy
nie o dobre samotnom.

Centrum Zivota vytvdra prave toto absolitne gesto (tak ako ho vytvéralo aj pred pit'sto
alebo tisic rokmi), preto v tejto oblasti nemdzeme oéakévat’ nijaké prevratné zmeny. Drama-
ticky sa v8ak zmenili podmienky, za ktorych sa nafa pévodnd vol'ba stava dobrou. Presnejsie,
»volit' dobre® znamena stéle to isté. Oznaduje pribliZovanie sa k centru (byt' dokonale dob-
rym ¢&lovekom), pricom sa k centru nikdy nedostaneme. Nové podmienky nemenia vztah
medzi centrom a pribliZovanim sa k nemu, ale menia niektoré spdsoby jeho aproximécie.
Novym, vietko prenikajicim prvkem je tu centrdlne postavenie, aké m4 v modernej dobe
hodnota slobody. Odkedy sa sloboda stala univerzilnou hodnotou, patri k dobrému Zivotu
pocit slobody. Azda by sa dalo povedat’, Ze existencidlna volba seba samého ako charakternej
bytosti je uZz sama gestom dokonalej a dplnej morélnej autondémie, preto implikuje dctu
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k moralnej autonémii druhého. A hoci tomu tak naozaj implicitne aj je, predsa len treba tiito
implicitnost’ urobit’ explicitnou. Ba &o viac, hodnota slobody si nevyZaduje iba uznanie moral-
nej autonémie, ale aj akceptovanie inych typov slobdd, napriklad osobnej, ekonomicke;j,
politickej a pod. Ak chceme odpovedat’ na otdzku ,,Ako sa mbZem stat’ (¢im uZ som) charak-
ternym ¢&lovekom?“, musime ukézat, ako moZno uznédvat a reipektovat’ autonémiu a iné
druhy slobody ostatnych.

Existencidlne rozhodnutie byt’ dobrym je gestom prijatia zodpovednosti. Vo veobecnosti
je zodpovednost’ jednym zo zékladnych morélnych pojmov; kazd4 zodpovednost’ je v podstate
istym druhom morélnej zodpovednosti. Prevzatie zodpovednosti je takisto vecou dostojnosti
¢loveka; ak pokladime nejakého ¢loveka za zodpovedného, reSpektujeme tym jeho dostoj-
nost’. :

Obvykle predpokladame, Ze kaZdy je zodpovedny za svoje skutky, hoci nie v3etci v rovna-
kej miere (sd tu isté vynimky); ale nie kaZdy prebera aj zodpovednost’ za tieto iny — a to ani
v tom najzdkladnejSom zmysle slova. Slovo ,zodpovednost™ pochadza od slova ,,odpovedat™
(vo viacerych jazykoch). Ten, kto odpoveda pravdivo, preberd na seba zodpovednost’, ten, kto
neodpovedd pravdivo, sa zodpovednosti vyhyba (o ho viak nezbavuje zodpovednosti).
Zodpovednosti sa méZeme vyhnit' predovetkym mléanim, luhanim (zapieranim, obvifiovanim
niekoho iného) a racionalizéciou. Zodpovednost' mdZeme preberat’ s hrdost'ou aj v hanbe;
zodpovednosti sa vyhybame spravidla vtedy, keby ndm prevzatie zodpovednosti spdsobilo
utrpenie alebo nejaké neprijemnosti.

Vidy, ked preberame alebo odmietame zodpovednost' (v tomto zdkladnom zmysle slova),
uZ stojime proti inym. Tito konkrétni Ini, ktori nitia konajiceho prevziat' zodpovednost,
.mdZu byt spravodlivi aj nespravodlivi, fudia konajici dctyhodne morélne, ale aj agresivni
a strach nahénajici tyrani. Iba anjelské bytosti by preberali zodpovednost’ vidy a v kaZdom
pripade. Ale ak to s aproximiciou morélneho centra myslime véZne, mali by sme preberat’
zodpovednost’ vidy vtedy, ak by ind l'udskd bytost’ mala trpiet, keby sme ju neprebrali. Aj
najmlad§i Skoldci s istym zmyslom pre mordlku vedia, Ze sa ucitelovi neklame o Sibalstvich
spachanych v triede, ak by namiesto pachatela malo byt' potrestané iné dieta. UZ v tomto
jednoduchom pripade tu proti konajicemu stoja viaceri Ini a aspofi nepriamo tu zodpoved-
nost’ za svoje vlastné skutky ide ruka v ruke so zodpovednostou za iné Tudské bytosti.

Dostojevskij kdesi napisal, Ze kaZda Tudska bytost’ je zodpovedn4 za vietky ostatné; a Ze
ak by to vSetci vedeli, na Zemi by okamZite nastal raj. Tento vyrok sa nevzt'ahuje na retro-
spektivnu zodpovednost’ (t. j. na zodpovednost' za niefo, ¢o sme uz vykonali), ale tyka sa
perspektivnej zodpovednosti v zmysle ,,niest’ za nie¢o zodpovednost™. Zodpovednost' v zmysle
,»niest’ za nie¢o zodpovednost™ je vidy zodpovednostou za inych. Obvykle preberdme zodpo-
vednost’ v tomto zmysle slova len za niekolkych inych, nie za kaZdého. ,Prevzatie zodpoved-
nosti je tu vychodiskom, ale ciefom je ,Zit' v silade® so zodpovednostou, ku ktorej sa
hldsime, pokial' nis ini potrebuji a niekedy aj po cely Zivot. Tu opét’ plati, Ze ,,mat’ zodpo-
vednost™ na jednej strane a ,Zit' v siilade s prevzatou zodpovednost'ou na druhej strane —
to si dve odli¥né interpretacie zodpovednosti. Predpoklada sa, Ze rodi¢ia si zodpovedni za
svoje malé deti; ale z toho, pravdaZe, eSte nevyplyva, Ze budi Zit' v silade s touto zodpoved-
nostou. Zvolend vlida je zodpovednd za dodrZanie volebnych sfubov, ale z toho edte nevyply-
va, Ze bude skuto¢ne tak postupovat’. V takomto pripade dochddza k zdvojeniu otdzky i od-
povede (pokial' ide o zodpovednost’). Uz samo gesto prevzatia zodpovednosti moZno vyjadrit’
ako isty druh odpovede na otézku. Tradiéne vyjadrujeme tito ,,odpoved* formou sldvnostnej
prisahy, napriklad podas svadobnej ceremoénie slovami ,,aZ kjym nds smrt’ nerozdeli“. Okrem
tohto pdvodného vyjadrenie odpovede musime viak na ti isti otdzku odpovedat’ elte aj
»neskor; a az potom sa ukéZe, ¢i a do akej miery sme dodrZali nase sfuby.

Clovek, ktory sa rozhodol byt charakterny, bude najviac sim sebou vidy vtedy, ked
prevezme nejaki zodpovednost' v zmysle ,zodpovedat’ za niefo konkrétne”. Vypljva to
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z toho, ¢o sme doteraz povedali. Na rozdiel od retrospektivnej zodpovednosti tu vidy ide
o bezprostredny vztah k inym. Clovek tu skutoéne rozhoduje o tom, & sa chee stat’ zodpo-
vedny za dobry Zivot inych, & je ochotny urobit' vietko, aby sa utrpenie inych zniZilo na
minimum. Do akej miery &lovek kond v silade s touto poZiadavkou zodpovednosti, je uZ ind
vec, hoci nie celkom bez sivislosti. V prvom pripade hovorime o pevnom rozhodnuti smero-
vat' k mordlnemu centru, kym v druhom pripade ide o to, ako sa budeme k nemu pribliZovat’
a ako sme od neho daleko.

Hoci Dostojevského vyrok, Ze kaZdy je zodpovedny za vietkych, sa vztahuje iba na per-
spektivnu zodpovednost, nemozno ho chépat' iba v tomto duchu. Ako sme videli, perspektiv-
na zodpovednost’ je vlastne prijatim zodpovednosti a konanim v siilade s fiou. Ale ako by
&ovek mohol prevziat' zodpovednost’ vo vy$iie uvedenom zmysle za vietky Fudské bytosti
zéroveii? Ako by pod fiu mohli byt' zahrnuti vetci f'udia? Odpoved znie, Ze nijako, pravda,
ak sa len nestotoZnime s tym, #e prizdne gestd a citové vylevy na tému utrpenia Tudstva si
prejavom morilnej zodpovednosti, o by bolo smiefne. LenZe Dostojevskij nechce, aby bol
kaZdy zodpovedny za vetkych; hovori o tom, Ze napokon si tito stilu zodpovednost’ uvedo-
mime. Vedomie zodpovednosti a Zivot v siilade s touto zodpovednostou nie je jedno a to
isté. No ak nekonéme v silade s touto zodpovednost'ou, o aky druh zodpovednosti by mohlo
ist? Co by bolo, keby vietci vedeli, Ze kaZdy je zodpovedny za vietkych, a ak by sa zéroveii
nenasiel Ziadny konkrétny ¢in ako vysledok tohto ohromného uvedomenia?

Takéto ohromné uvedomenie by iste niefo prinieslo a toto ,nie¢o” vyjadril Dostojevskij
jednoducho: Raj na Zemi. Keby si kaZdy uvedomoval svoju mordlnu zodpovednost' za viet-
kych Tudi na Zemi, kaZdy by ziskal centrum v mordlnom zmysle. A keby vietci (kazdy jed-
notlivo a vietci spolo¢ne) Zili a konali smerujiic k svojmu morilnemu centru, vietci by skutoé-
ne k nemu mohli dospiet. Bolo by to niefo, ¢o by sme mohli nazvat’ Rajom na Zemi. Aviak
raj na zemi etike pritire&i. Dostojevskij nehovori o moralnych bytostiach ovanutych transcen-
dentnom (&o je prave iba metafora zobrazujica tych, €o si jednoducho dobri a nekladd si
pritom otazku ,Kv8li éomu?“), ale o rydzej a jednoduchej transcendencii. Dostojevskij tak
rudi etiku, podobne ako vietci filozofi morélky, ktori moralku zat'aZuji kognitivnym diskur-
zom, s tym rozdielom, Ze rusi morélku obrétene. Cisto kognitivna etika transformuje trans-
cendentné prvky moralky na imanentné, kfm Dostojevskij premiefia imanentné zloZky etiky
na transcendentné. Morilna zodpovednost’ za¢ina gestom, ale neobmedzuje sa iba nafi.

3. KaZdy z nas poznid mnoho dobrych, charakternych Tudi, ktori si takymi v kaZdodennom
Zivote i v hrani¢nych situdcidch. Niekedy sa stdva, Ze hrdinovia hraniénych situécii neobstoja
pri priemernej skidke moréilnej spravodlivosti v kazdodennom Zivote; a ak 4no, méZeme si
byt isti, Ze nevolili seba samych ako charakterné bytosti a Ze ich hrdinstvo bolo motivované
ideologicko-kognitivne alebo jednoducho bolo samoidelné. Niekedy naopak zasa ani ti
najschopne;jsi, najpriatelskejii a najlaskavej$i neobstoja ani pri priemernych skiskach v hra-
ni¢nych situdciach; a ak sa im to aj podari, mdZeme si byt' isti, Ze nevolili samych seba ako
dobré bytosti a Ze ich priatel'ské a §Tachetné spravanie vyplynulo iba z ich zaloZenia.

Tito druhéd diskrepancia je zriedkavejiia, zatial fo s prvou sa stretivame &asto. Ko-
niec-koncov, kazdodenny Zivot je mordlne nédro¢ny, zloZity a rozmanity; vyskytuji sa v fiom
vietky druhy mravnych konfliktov; ba o viac, aj v kaZdodennom Zivote sa niekedy vyskytna
hrani¢né situécie. Je pravda, Ze prekrodit’ rdmec kaZdodennosti je niroéné, pretoZe musime
poznat’ zvl4Stnosti novjch podmienok. Pravda, to isté si od nés vyZaduje na drovni kaZdoden-
nosti prechod z jednej kultdry do inej. Ak sa Clovek stane ¢lenom nejakej indtiticie (na-
priklad za¢ne pracovat’ v tovarni alebo vo vlidnej kanceldrii), musi najprv zistit, o od neho
ofakévaji ini — aZ potom dokédZe rozhodnat’ o spravnosti nejakej veci. Tu sa vyZaduje prive
druhotny, nie prvotny morélny proces, pretoZe to, ¢o treba zmenit, nie je morélny postoj; ide
skor o to, Ze aZ osvedené uplatiiovanie dovtedy nadobudnutjch mordlnych schopnosti si
vyZaduje nové poznatky, nové informAcie a istd prax.
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Morélne rozmery praktickej madrosti, schopnost’ zvazovat' kaZdd jednu morélnu situiciu
konkrétne sa vyvija a vyZaduje si ustavi¢ni prax v kaZdodennom Zivote. Ani za hranicami
kaZzdodennosti tito praktickd mordlna midrost’ neprestdva fungovat', kaZdodenn4 prax sa tu
naplno vyuZiva. Treba sa iba vystrihat' lenivosti ducha a myslenia.

L

Charakterny ¢&lovek sa stard o inych. To je najzdkladnejiie vychodisko kaZdej morédlky —
mimo akejkofvek explanicie. Ak si totiZ poloiime otézku ,Prefo by som sa mal starat
o inych?*, nech ui bude naSa odpoved akdkolvek, musime opit' a opét’ nastolovat’ nové
otdzky, ad infinitum. Ako sme uZ spomenuli, moralka sa zaina gestom, vzhladom ku ktoré-
mu je kazdé otdzka zbytoCna.

Starostlivost o iné Tudské bytosti: to je v3eobecny orientaény princip mordlky [1]. Je
univerzilny, lebo vo vietkych oblastiach, vo vietkych forméich Zivota, vo vSetkych druhoch
aktivity sa fudia mdZu, ale aj nemusia navzéjom o seba starat’. Tento princip nie je orienta¢ny
azda pre svoj chudobny obsah (pretoZe ten je skor bohaty a hutny), ale preto, lebo vyslovne
neuréuje, ako by sme sa mali starat’ o iné Tudské bytosti. Je na kaidom jednotlivcovi prist' na
to, ako sa najlep§ie mézZe postarat’ o nejaki I'udskid bytost.

notarostlivost’ o iné 'udské bytosti* ako univerzdlny orientaény princip sa di tiez interpre-
tovat' rozli¢ne. ,Starostlivost™ moZno interpretovat’ ako ,emociondlnu lisku®; pri takejto
interpretécii by ,,starostlivost’ o iné Tudské bytosti mohla znamenat’: ,,Ak niekto emocionélne
miluje aspofi niekolko ludskych bytosti, je to mordlne dobré.” ,Starostlivost™ tiez mozno
interpretovat’ ako dobrocinnost’ voéi inym, no prave tak modZe znamenat' aj ,prevzatie zod-
povednosti* za inych, t. j. aj perspektivnej, nielen retrospektivnej zodpovednosti za iné Tudské
bytosti. A existuje eSte mnoho inych spdsobov, ako interpretovat’ tento veobecny orientacny
princip.

Ako vietci dobre vieme, nejde tu iba o tento obsaZny, ale ziroveri velmi vagny orientaény
princip. Zdedili sme aj mnoZstvo jeho reprezentativnych explikécii. Tieto explikdcie nie s
aplikdciami, predsa v8ak hraji sprostredkujicu tlohu medzi univerzilnym principom na
jednej strane a konkrétnou situdciou, kedy sa v praktickom Zivote stardme o konkrétne iné
bytosti, na strane druhej.

Bolo by dplne nesprdvne nazdavat' sa, Ze moderni myslitelia celd tdto zat'az odhodili. Ako
v mnohych inych pripadoch, aj tu sa zmenili iba dve veci. Obe som uZ spomenula: po prvé,
z tradiénych interpretdcii univerzalneho orientaéného principu sa mohli zachovat' len tie,
ktoré s zluditelné s uznanim slobody a absolitnej morélnej autonémie iného ¢loveka. Po
druhé, interpretacie vyrastajice z predmoderného sveta stratili svoju mordlnu relevantnost’.
Oboje mézZem dokumentovat’ na jednom priklade. Vo svete asymetrickej reciprocity interpre-
ticie starostlivosti o inych prizna¢ne rozvijali vztah pédna a sluhu. Odvtedy, ¢o spolofensky
poriadok zaloZeny na symetrickej reciprocite nahradil spolofensky poriadok asymetricke;j
reciprocity, sa takéto interpreticie stali irelevantné — aspofi v tych krajinich, kde modernita
uZ zapustila hiboké korene.

Uvediem tu niekelko takych orientaénych principov. Kaidy z nich je interpretdciou
a konkretizdciou univerzdlneho orientaéného principu ,Staraj sa o iné l'udské bytosti!", ale
zéroveil aj jeho negativnej formulacie: , NeubliZuj zdmerne inej ludskej bytosti!*.

1. Vidy pamitaj na zranitelnost' toho druhého. Této zdsada ndm okrem iného prikazuje
nezrafiovat’ osobnost’ inej Pudskej bytosti ani to, fo je jej drahé (nemali by sme teda pohfdat
inymi, pokial to nie je moralne zddvodnené, nemali by sme inych za takychto okolnosti
zosmiedfiovat’ ani hanit, atd’.). Dalej nim prikazuje, aby sme inym preukazovali l4sku, né-
klonnost’ a iictu, aby sme im poméhali ,zachovat’ si tyidr” a aby sme dprimne vychddzali
v ustrety inému, ak nés potrebuje.

2. Re¥pektuj dostato¢ne autonémiu iného. Prave tito zdsada nadobudla v modernite naj-
vys§ie postavenie, preto sa na jej zdklade mnohé tradi¢né prikazy radikalizovali. Napriklad:
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nepéchaj nésilie na tele iného ¢loveka ani na jeho dusi, nemanipuluj inymi, neporuénikuj im,
pomédhaj im ziskat vi&iu autonémiu. Vd'aka vysadnému postaveniu, aké mé orientatny
princip vzt'ahujici sa na autonémiu v moderne, sa tri jeho orientaéné podprincipy interpetuji
vyrazne kontitutivno-imperativne, napriklad: ,Nepachaj nésilie na tele ani dudi iného,
nemanipuluj inymi, neutldéaj ich kvdli ich rase, pohlaviu alebo prislu¥nosti k inym Fudskym
spoloenstvdm.”

3. Re¥pektuj dostatodne mravnost druhého &loveka. Clovek musi zohfadiiovat' moréine
prednosti inych, naudit’ sa, ako a kedy vyslovovat’ morélne siidy, ako (a kedy) zabidat’ a kedy
si pamitat’, :

4. Napokon by sme mali byt' dostato¢ne vnimavi k utrpeniu inych. Charakterny ¢lovek si
viima utrpenie inych a robi vietko preto, aby ho zmiernil. Venuje na to ¢ast' svojho Casu,
majetku a energie.

Tieto orientaéné principy zneji jednoducho a celkom tradi¢ne — a také aj skutotne si.
Pravda, tych niekolko netradiénych (modernych) zdsad medzi nimi modifikuje vietky ostatné,
aj ked ich forma vdbec nemeni formu tradinych z4sad. Tieto zdsady nemusia byt’ v praktic-
kom Zivote, t. j. v jednotlivych pripadoch navzdjom zluéitelné; napokon, nie si to principy
nejakého systému. Mo6zZu sa dostat’ do vzdjomného konfliktu. Ale vietky by mali byt’ formulo-
vané tak, aby boli zluitelné so slobodou a autonémiou.

Uz sme spomenuli, Ze tieto orientané principy si iba interpreticiami ¢ explikdciami
univerzilneho orienta¢ného principu: ,Staraj sa o injch - neubliZuj zdmerne inym!“. Je
zrejmé, Ze tento univerzilny orientaény princip sim osebe nie je nezlutitelny s jeho pripadny-
mi podprincipmi, ktoré si vdak nezluditelné s podprincipmi prikazujicimi autonémiu. Toto
zistenie by nds nemalo prekvapovat. Univerzélny princip morélnej orientacie je arché morél-
ky, je meta-principom. Ako taky plati pre kazdi morilku; nemd historicki povahu, pretoZe
plati vo vietkych obdobiach l'udskych dejin, kde existuje mordlka. Interpreticia tohto arché,
t. j. jeho. podprincipy, zavddzaji do nad-historického historick§y moment. Preto mdZu spro-
stredkovavat’ medzi najvy88im principom (arché) a vietkymi neustdle sa meniacimi konkrét-
nymi situdciami, v ktorych sa jednotlivei rozhoduji.

4, Univerzalny orienta¢ny princip morélky so vietkymi svojimi interpretéciami a explik4cia-
mi (podprincipmi) poukazuje na centrum vdetkych moralnych intencii, sidov a predstév:
¢lovek preberd zodpovednost’ za inych. Tu edte nie je obsiahnuta Ziadna reciprocita. Zodpo-
vednost’ (za inych) preberime nezévisle od toho, ¢ aj ini preberaji zodpovednost' za nés.
V tomto zmysle je vychodisko morélneho postoja (pravda, nie morédlneho poznania) ,,mono-
logické“. Clovek sa nesnaZi zmiernit' utrpenie iného len preto, lebo ten vykonal vietko, aby
zmiernil jeho utrpenie; a &lovek nemysli na zranitelnost’ iného preto, lebo aj on kedysi
zohl'adnil (alebo prave zohladfiuje) jeho zranitelnost. Tento nereciproény rdz pdvodného
morélneho gesta treba patriéne zddraznit'. Filozofie morédlky aZ prili§ fasto spéjali zdklady
mordlky s reciprocitou; napriklad: nezabijame inych preto, lebo sami nechceme, aby nés
zabili. Teérie spoloenskej zmluvy (a nielen hobbesovského, ale aj lockovského typu) si
zaloZené na takychto alebo podobnych predstavich. Kantov kategoricky imperativ (ktory
s reciprocitou nemé vdbec ni¢ spolo¢né) sa tieZ Casto interpretuje v tomto duchu, najmi
anglo-americkymi filozofmi. Hoci zlaté pravidlo spravodlivosti naozaj vych4dza z reciprocity
a je jej vyjadrenim, sama reciprocita by bola prazdna (bezobsaind) a nezmyselné (nebola by
schopné dodavat’ obsah) bez prvotného predpokladu ¢ohosi mimo reciprocity. Koniec-koncov,
spravodlivost’ je cnost’; niet spravodlivosti (ako cnosti) tam, kde uZ predtym nebola morilka
(schopnost’ stat’ sa cnostnym). KaZzdy pokus zaloZit' morélku na predstavich o reciprocite je
utilitaristicky, dokonca aj ked' sa o to poki¥aji neutilitaristicki filozofi. A utilitarizmus sa
vystavuje rovnakému riziku ako kaZd4 &sto kognitivisticky fundovand etika: decentruje
mordlku, a tym ju dekonstruuje. _ i

Ak filozofia zadina pravidlami, zalina tieZ reciprocitou; etické pravidld, aspoii tie naj-
zakladnejgie, sG pravidlami reciprocity. Ak vo filozofii mordlky vychddzame z univerzdlneho
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orientatného principu (ktory nie je pravidlom), potom nevychidzame z reciprocity. No pri
bliZSom pohlade na pévodné morélne gesto sa rychlo dostaneme k problému reciprocity.
Takmer vietky pravidld etiky kaZdodenného Zivota regulujice vzdjomny styk medzi lud'mi
moZno opisat’ v terminoch reciprocity.

" Reciprocita v praxi znamena dévat’ a prijimat’. Této veta sa pri bliZz$om pohl'ade ukéZe ako
tautolégia, ved’ &im inym by reciprocita mohla byt, ak nie ddvanim a prijimanim? No ak
jedna strana déva, ale druhd neprijima, potom tu niet nijakého vztahu. Ak jedna strana dava
a druhd len prijima, potom je tu sice vzt'ah, ale nejde o reciprocitu. Jedna z najzékladnejsich
etickych noriem tvrdi, Ze recipro¢né vztahy treba uprednostiiovat’ pred nereciproénymi. Ak
niefo od niekoho prijmeme, mali by sme mu na oplatku ¢osi poskytniit.

Dévat’ a prijimat’ moZno réznymi spdsobmi a v takych rozliénych podobach, Ze diskusia
o tychto spdsoboch a forméch vymeny by vyistila do diskusie prakticky o vietkom. MéZeme
dat’ alebo prijat’ kus chleba, radu, povzbudenie, bozk, slub, kralovstvo, ider, ranu, neprijem-
nosti & kopanec. V duchu zakladnych noriem Fudského styku sa rovnaké opldca rovnakym —
dobré dobrym, zl€ zlfm. V neschopnosti opldcat’ zlé zlym je moZno isté pozitivum (zvIlast
v kultdrach poznadenych nejakym etickym naboZenstvom), no neschopnost oplécat’ dobré
dobrym je vidy istym druhom podiZnosti. Clovek, ktory nie¢o dostal, ale neodplatil sa rovna-
ko, md morélny dlh. Ak v tomto stave morélnej podlZnosti zotrva prili§ dlho, strica svoju
tvar. Ten, kto prijal dobré a odplatil sa zlym, sa vo vietkych kultirach bez vinimky poklada
za podliaka (vo ,vniitro-skupinovej" situécii).

Rdzne drovne, mody a formy prijimania a divania sii v kaZdej zndmej kultiire podrobne
3pecifikované a vymedzené. Niekedy si tiez spité s obradmi a ritudlmi.

Ak ¢lovek dobre poznd normy dévania a prijimania, nevynimajiic najmensie podrobnosti,
a ak ich Gzkostlive dodrziava (oplacajic prave to, &o treba a ako treba), potom jeho konanie
zodpoved4 tomu, £o sa oznaluje ako rovnost’. Ako viak uviest’ do vzt'ahu rovnosti také dplne
odliSné veci ako dostat’ kisok zeme a oplatit' to lojilnost'ou alebo dostat’ kisok chleba
a odvetit’ ,,PAnboh V4as poZehnaj” (1. j. poZehnat)) & dostat’ uréity finanény obnos a obstarat’
darcovmu synovcovi vinosné miesto? Je celkom jasné, Ze kvalitativne rozne ,veci” sa nekvan-
tifikuji iba v tovarovej vymene. Vietky akty dédvania a prijimania kvantifikuji kvalitativne
réznorodé veci, sluzby a gestd. Od ¢loveka sa ofakdva, Ze sa odplati prave nie¢im inym, nie
tym, ¢o dostal. Napriklad darom vafej priatelke k narodenindm by mohlo byt' okolvek, ale
celkom ur¢ite nie to isté, o vim darovala ona na vaSe narodeniny.

Mnohé cnosti a neresti kry§talizujii prave v procese tejto reciprocity. Lakomci nedévaji
vtedy, ked by mali; nevd’acnici bert, ale neodpldcaji, ba ¢o hordie, za dobré sa odplécaji
zljm. SPachetni velkoduine dévajii a neodakévaji rovnaki odplatu; vdaéni davaji viacej ako
dostavaji alebo aspofi presne tolko. Aj gestnost’ a nefestnost’ si dzko spité s davanim
a prijimanim. Tak4 je spravodlivost. Reciprocita méZe byt’ symetrickd aj asymetricka. Pred-
moderné spolofenstvd sa zakladali na asymetrickej reciprocite, kym modernd spolo¢nost’ je
zaloZend na symetrickej reciprocite. V prvom pripade sa nerovnost' kondtituuje ako podstata
¢loveka, v druhom pripade zase ako jeho prejav (odporujici jeho podstate). Aristoteles
charakterizoval pred-moderné zriadenie vo svojom vieobecne zndmom vyroku, Ze jedni ludia
-sa rodia ako péni a ini ako otroci; a mohli by sme dodat’, Zze iba z mila otrokov sa stali
prepustenci, kym slobodni mohli byt’ zotro¢eni (napr. ako vojnovi zajatci). Rousseau opisal
moderné zriadenie strohym paradoxom: vietci [udia sa rodia slobodni; ale v8ade st v oko-
véch. Toto zvolanie znie ako prikaz: stafite sa tym, ¢im skutoéne ste, totiZ slobodnymi, t. j.
prejavte svoju podstatu!

Tento radikdlny obrat v zdkladnych spolodenskych pomeroch viak neodstranil traditné
formy reciprocity divania a prijimania a ani nevymazal tradi¢né cnosti ako vda¢nost, velko-
dusnost’ alebo spravodlivost’ (¢i tradiéné neresti ako hrabivost, skiipost, lakomost’, nespravod-
livost). Pravidla reciprocity podliehali rovnakym transformécidm ako interpreticie, pripadne
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explikdcie univerzilneho orientatného principu. Moderné doba Ziada, aby pravidla alebo
reciprocita zahrnovali dsilie o symetrickost’. Usilie o symetriu viak eSte neznamen4, Ze kaZdy
mé dévat alebo prijimat’ vidy rovnako, ved' takito norma by okamZite vyliéila mnohé formy
reciprocity. Ba &o viac, nerovnost’ existuje nad'alej, aj ked nadobiida iné podoby, v dosledku
goho sa rovnost' prejavuje vo vietkych reciprotnych vztahoch prostrednictvom proporénej
disproporcionality v podstate obsahu dévanych alebo prijimanych veci. Rozhodujica premena
sa odohrala na drovni vyrovnévania roli. V modernej spolo¢nosti, aspofi v jej modeli, sa nikto
nerodi na miesto s vopred uréenymi vietkymi hlavnymi dlohami, ktoré by mal v hre vz4jom-
nosti plnit’ poéas celého svojho Zivota. V sidasnosti sa roly vidy mézu zmenit' alebo zvrétit.
Ten, kto poZiva zdruky, sa mdZe naopak stat’ poskytovatefom ziruk a Zena, ktorej muz
fyzicky ubliZil, sa mdZe obritit’ na sid a poZadovat' od muZa finanéni ndhradu. Najjedno-
duch¥im (a kaZdodennym) prikladom tejto zmeny je zjednodulenie (a zrovnoprivnenie)
pozdravov a osloveni. Koniec-koncov, pozdravy a oslovenia si najjednoduch$imi pravidlami
reciprocity v dvani a prijimani v beZnom Zivote.

Primat arché (urtujiceho principu) mravnosti plastickejsie vystipi do popredia, ak si
viimneme to, ¢o v hre dévania a prijimania nie je dovolené. Predov3etkym je nesludné preru-
%it’' ret'az dévania a prijimania prave vtedy, ked' je na nds, aby sme sa sprévali reciprocne.
Vyplyva to z pravidiel hry. Si viak aj niektoré iné nedovolené veci, ktoré pOsobia neslusne
a vyslovene neprimerane, ale nemaji ni¢ do ¢inenia s pravidlami hry.

Je vidy zlé, ak sa pravidld reciprocity zneuZivaji na manipulovanie s inymi. Je zI€, ak
niekto pre niekoho ¢osi vykona a mysli pritom iba na vyhody, ktoré za to olakdva, alebo ak
tak postupuje s imyslom ziskat’ vytaZeni vec, zatajujic pred tymto ¢lovekom svoj zdmer.

Je z1é, ak niekto ocakéva priazeii od niekoho, kym opovrhuje alebo ho hanobi.

Je zlé, ked' niekto predstiera city, aby primil druhi stranu k istym sluZbadm, priazni alebo
k tomu, aby mu ten druhy ochotne nie¢o dal.

Je z1é, ak reciprocitou za ziskané veci alebo sluZby si predstierané city (prava vd'acnost’ je
legitimnou reciprocitou); je zlé, ak poskytujeme sluZby alebo dévame veci s irnyslom byt
odmeneni citmi.

Urtite, kazdy velmi dobre vie, Ze tieto veci si z1€, Je dokonca smieSne o nich hovorit. No
pre¢o bola v predchadzajicich pripadoch (a eite v niekolkych inych) hra na reciprocitu
diskvalifikovand, pre¢o sa ndm zd4 necharakternd a niekedy dokonca aj podld? Odpoved je
zrejmd. Necharakterni a podli hradi tito hru na dévanie a prijimanie nekazia. Hrajd ju tak,
#e rufia, znevaZuji alebo pozitivne naruSuji arché morilky, t. j. univerzdlny orientacny
princip. Vébec sa nestaraji o iné fudské bytosti; nezéleii im na tom, & im spdsobuji utrpe-
nie. A preto nimi manipuluja.

5. Svoju predndsku som zacala Weberovou diagnézou modernity: existuje tu mnoho
boistiev a mnozstvo pluralitnych hodnét. Kazdy si voli svoje vlastné boZstvo. Cnosti vidy
sivisia s hodnotami. No aj tak je tu stile zardZajaci fakt, Ze z plurality hodn6t neplynie nijaka
pluralita cnosti, nehovoriac uZ o tom, Ze rozhodujiice posuny v abstraktnych hodnotich
nesprevidzaji rozhodujiice posuny v statuse cnosti a neresti. Zrod modernej spolonosti bol
spojeny s najdramatickejfou devalviciou Gdajne vecnej abstraktnej hodnoty, totiZ socidlnej
hierarchie, inak tieZ prirodzeného, najlepSieho, boiského spoloenského poriadku. Mnohé
cnosti upadli spolu s touto hodnotou. Cely tento proces viak neviedol k Ziadnej pozoruhod-
nejSej pluralizdcii cnosti. Dnes méZe kaZzdy vytrvalo a smelo postulovat’ akiikofvek hodnotu;
Tudia volia rozne hodnoty; ale pytat’ sa, &i volia vytrvalost’ alebo odvahu, je smie$na otizka.
A nech by sme sa upisali ktorejkolvek hodnote, velkodusnost’ navidy zostane cnostou a pod-
lost’ nerestou. :

Otvorenost,, opravdivost, déveryhodnost’ a Giprimnost’ st takisto prastaré cnosti: vzdjomné
porozumenie stroskotd, ak chyba opravdivost’. Tieto cnosti ,,opravdivosti — ako ich budem
nazyvat' d'alej — si ,,dvoj-smerné”. Ako také si najcastejsie v bezprostrednych (vzdjomnych

Filozofia 48, 11 685



osobnych) vztahoch, predovietkym vo vztahoch osobnej ndklonnosti. Tam, kde sa tieto cnosti
nepraktikujii, niet zmysluplnej osobnej vzdjomnej ndklonnosti. Takto sa vztahuji priamo na
zdroj morélky, na univerzlny orienta¢ny princip. NajlepSou starostlivostou o inych je, ak sa
intenzivne stardme defi o deil a mnohorakym spésobom aspofi o niekolkych ludi. Tak je
tomu iba pri osobnych vizbach.

No ked' chceme opisat, ¢o tieto ,,cnosti opravdivosti od nds skuto¢ne vyZaduji alebo ako
ich treba praktizovat, vynaraji sa pred nami tazkosti. Siet' drobnych praktik v osobnych
citovych vizbach si vyZaduje isty druh vzdjomnej osobnej hermeneutiky; podstata tychto
praktik sa neda zhrnit’; vymedzit' ich by si vyZadovalo privela priestoru. Omnoho lahSie je
uviest postoje a praktiky, ktoré si s cnostami opravdivosti absoliitne nezluéitelné. Tieto
cnosti chybaji vtedy, ak sa ¢lovek neukéZe taky, aky je (alebo za akého sa pokladd); vtedy, ak
sa €lovek nikdy neotvori Ziadnej udskej bytosti, ak sa nikdy nepokisi stat' sa pre nejakého
»iného* transparentnym; ak sa mu stalo zvykom zatajovat’ pohnitky svojich &inov a postojov;
ak ¢lovek v konani a spravani len predstiera (z iného dovodu, ako vyhnat' sa zlu);, ked
nikomu nedéveruje; ak zdsadne podozrieva inych a pripisuje im nekalé pohniitky a zdmery,
ak zo zédsady zatajuje pred inymi poznatky a informdcie; ak déva sfuby bez imyslu ich dodr-
Zat’; ak zasadne slubuje bez uvéZenia, ¢&i moZe slub dodriat’; ak prezradi dovernd informéciu
(z inych dovodov, ako vyhnit' sa zlym ddsledkom).

Pripomeiime si tu niekolko Leibnizovych mySlienok: skutky sa pokladaji za morélne zIé,
ak (pretoze) zapri¢ifiuji fyzické zlo. Sama nepritomnost’ cnosti opravdivosti e§te nemusi Tudi
zabit', dokali¢it,, zbedadit’ alebo im privodit’ chorobu (hoci aj to je moZné). Ale najtrvalejsie,
najnevyliecitelnejSie duchovné rany spdsobuje prave absencia tychto cnosti. Uplna absencia
cnosti opravdivosti u jedného partnera v intimnom Tudskom vztahu, kde ho druhi strana
predpokladd, ofakdva alebo pokladd jeho pritomnost za samozrejmi, je pre tento vztah
absolitne znifujica. Osoba s takouto skisenost'ou mdZe stratit’ na cely Zivot doveru, sebadd-
veru aj schopnost' doverovat’. Niekedy l'udia zradzaji city a déveru inych zo zlomyselnosti.
Ale kaZdodenni zneuZivatelia dovery obyCajne nebyvaji zlomyselni, ale iba sebecki, be-
zohl'adni alebo l'ahostajni. _

Charakterni l'udia potrebuji v situdcii, ked’ treba konat’ spravne, odvahu.

Charakterni ludia si ti, ktori si kladi otizku ,,Ako mam spravne konat'?*, aby sa dokdzali
pribliZit' k centru svojho Zivota. Predpokladajme teraz, Ze takyto Clovek zisti, ako mé tu
a teraz spravne konat. Potom by mal jednoducho zavriet' oéi a vykrodit. Tento konkrétny akt
rozhodnutia, akt odvahy sa nepodobd situdcii ,zistit’, o je spravne”; nepodob4 sa ani situicii
nexistencidlnej volby“. V rozhodnuti a prostrednictvom rozhodnutia ¢lovek nevoli seba, ale
niedo (vec, ktord robf), pri€om raciondlna Gvaha tu neméd miesta. Clovek zatne sprévne
konat’ a zdroveni sa diStancuje od svojej minulosti, ako aj od kognitivnych mySlienkovych
experimentov tykajiicich sa jeho budicnosti, lebo kona bez ohladu na to, aké ddsledky bude
mat’ jeho konanie pre jeho vlastny Zivot. Ale predovietkym sa oslobodzuje od vietkych deter-
minacii minulosti, ako aj od vSetkého, ¢o doposial' dosiahol. Ale neizoluje sa od sveta ani od
budicnosti (ako je tomu pri povodnej, existencidlnej volbe); skér naopak, va$nivo sa obracia
v Ustrety svetu aj svojej budiicnosti. Opista vychodené chodnicky, aby sa plavil v tstrety
¢omusi nezndmemu. Gesto mordlnej odvahy nie je identické a gestom sebaobetovania. Pri
mordlnom rozhodnuti, pri vykrodeni si ¢lovek uvedomuje &o vlastne opiita, ale nemdZe
vopred vediet, ¢o v budiicnosti ziska alebo strati. Napokon, Saul ziskal svoje kralovstvo, ked
sa vydal za oslami svojho otca.

Zbabelost' nie je mordlny priestupok. A predsa — najhorS$im zldm v Zivote (mordlnemu
a fyzickému zlu, zapri¢inenému moralnym zlom) sa mohlo predist’ prostou odvahou. Diktétor
ani Tyran nevd’adi za svoju moc Fudskej podlosti, ale predovietkym a najmi Fudskej zbabe-
losti. A toto plati aj pre Tyranov kazdodenného Zivota obéianskej spolo¢nosti. Obécianska
odvaha, td najodviZnejsia odvaha, uvolfiuje cestu pre uplatfiovanie vietkych ostatnych cnosti.
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* ok &

Uvazovanie o morélnych problémoch sifasného kaZdodenného Zivota nemusi byt’ duchov-
ne povznafajice, lebo ¢lovek sa podujima hovorit' o niefom, ¢o je kazdému istym spdsobom
znime. Ale aj tito skromnil précu treba urobit, ak uZ nie z iného dbvodu, tak aspoil preto,
lebo filozofia hlavného priidu sa teraz nesie na vysokom koni, na tatoSovi Spekuldcie. Tato
filozofia ,,vie“, Ze zo vietkych moralnych cnosti zostala uZ iba spravodlivost’; ,,dokazuje”, Ze
morélka sa Gplne relativizovala, morilne normy dedukuje bud z maximélnej uZitoénosti,
alebo ich spéja s raciondlnym diskurzom. Této filozofia dekonStruuje morélku teoreticky a len
¢o to vykonala, s pocitom 3t'astia & nedt'astia pochovéava uZ aj tak mumifikovani mftvolu. Ale
morélku nemoZno dekonStruovat’ iba kognitivnymi prostriedkami, lebo poznanie a morélka
sd, aspoii pdvodom, heterogénne. Moralita je absolitna — a takou aj ostane. Azda raz bude
svet bez mordlky; no bude to aj svet bez spravodlivosti, hoci nie nevyhnutne bez zékona.
Taky svet si viak nedokéZeme ani len predstavif, lebo by bol iplne odli¥ny od n4sho. A po-
kial' na8 svet pretrvava, potiarl filozofii ostdva schopnost’ vysvetlit' ten druh morélky, ktory tu
stile ete (a uZ) mame, t. j. vysvetlit, &o prakticky kondme - aj ked len skromne kricajic
v §lapajéch charakternych Iudi.

Z anglického originélu The elementary ethics of everyday life preloZil Vendelin Cunderifk
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