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Dielo Hannah Arendtovej méZe byt okrem iného i zdrojom depresie z mérnosti pozna-
nia, skepsy z neschopnosti vyuZitia znalosti o f'udskom svete v prospech fudi. Jej kniha The
Onigins of Totalitarianism (1951) sa stala klasickym pramefiom analyz totalitnych systémov,
ktoré popri nich nerulene fungovali dlhé desatrodia. NeméZeme ani povedat, Ze by tieto
analyzy neprenikli cez Zeleznii oponu, aby sme si uchovali vieru v silu Tudského poznania.
Uvedené dielo bolo podrobené v pét'desiatych rokoch zdrvujicej kritike naich filozofov.
Chybala vtedy skisenost’ potrebnd k osloveniu, & ideologicky pristup vyradil kriticky rozum
z ¢innosti? Sama Arendtova hovori o tomto probléme v knihe Eichmann v Jeruzaleme (1963).
Zaruky vyplyvajice z hodnoty 'udského poznania byvaji znaéne krehké. Staéi politicka aktivi-
ta, ktorou sa podari obsadit’ priestor nevyhnutny pre realizéciu elementdrnej slobody komuni-
kécie a kontaktov medzi Tud'mi, a nie je nijaky problém disponovat’ vedou, pravdou i Zivotom
¢loveka. Toto je prvy krok na ceste ku kazdému totalitarizmu, dokazuje Arendtova v celom
svojom diele. _

Jej tvorba je bytostne angaZovand, &im sa 1i§i od akademickych ivah jej predchodcov
i sicasnikov. Problémy, ktoré si kladie ako Glohu na rieSenie, si aktudlnymi problémami
Fudstva v konkrétnej historickej situdcii, toho ludstva, ktorého je sicastou, ale aj kazdého
jedného clena Fudského spolodenstva, ktorého je reprezentantkou. Kazdy problém je jej
problémom. V tom je, myslim, ¢ast’ p6sobivosti jej textov. S tym savisi aj jej snaha prist' na
korefi problémom aZ dpornou metédou skiimania historickych i siéasnych pristupov, ich
vytsteni, slepych ulid¢iek i Ciastoénych ziskov. KaZdy problém prividza k banalizécii, aby
mohla zacat' uvaZovanic a riedenie bez ndnosu historickych mytov & dobovych ideologizacii.

Styri Gvahy obsiahnuté v knihe Krize kultury s toho vybornou ilustriciou. KaZd4 z nich je
samostatnou 3tidiou na dand tému, niektoré aj boli samostatne publikované. Spolu vysli
v roku 1961 v knihe Befween past and future. Pre porozumenie ich obsahu je ‘ddleZité poznat’
indtrumentélny obsah pojmov, ktoré Arendtovd pouZiva, ich koreldcie a systém, ako vypljva
z jej daldieho diela. Tomuto udelu sliZi ivodna §tidia Martina Palou$a, ktorou je samizdato-
vy preklad Arendtovej §tadii vybaveny. M4 takmer Styridsat’ strdn, rozsiahly poznidmkovy
apardt i odkazy na literatiru. Paloud v nej porovndva pristupy niektorych autorov fenomeno-
logického zamerania k problémom ludského Zivota a sveta. Analyzou Pato¢kovho ,,prirodze-
ného sveta® a Arendtovej ,,vita activa a vita contemplativa® uvéddza Citatela do analyzy vzt'a-
hov podobnosti, odli¥nosti, nadvizovania, dopifiania sa jednotlivych pojmov i jednotlivych
autorov. Arendtové je do tohto diskursu zaradend uZ skuto&nostou, Ze bola Ziackou Guardi-
niho, Husserla, Jaspersa a Heideggera. Jej nezamenitelnost’ a svojbytnost’ je dani hlavne
nezévislym analytickfm myslenim a zdujmom o politicky Zivot.

Obcas sa veda polemiky o pomenovani a zaradeni jej tvorby, ktord je nickde medzi filo-
zofiou a politolégiou, obsahuje esejistické tvahy i d’aliie Gtvary. Bez ambicie vyrdbat' pre fiu
patri¢ni priehradku je vyber Styroch $tidii vybornou ilustraciou tychto otdzok. Vo vietkych je
filozoficky pristup nesporny; to, ¢o je tam navySe, je zaujimavym prinosom k vitalite a plura-
lite pristupu k problematike.

Stru¢ne predstavime zameranie Styroch $tadii, ktoré kniha Krize kultury obsahuje:

1. Co je autorita? Vlastne, ¢o bola autorita, opravuje sa autorka hned v Gvode, pretoze
vychddza z premisy, Ze autorita, jej pritomnost’ a imanentné funkénost' je v si¢asnej spolo&-
nosti v takej hibokej krize, Ze o nej pokojne mdzeme hovorit' v minulom &ase. ,,St¢asny svet“
identifikuje s euro-americkou civilizdciou.
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Autorite je podla autorky imanentnd hierarchia, prirodzene uzndvand zainteresovanymi
Tud'mi, ktori automaticky prijimaji svoje miesto v hierarchii. Autorita nie je tam, kde sa
pouZiva nésilie, donucovanie ani presvied¢anie. Tam, kde je potrebné pouZit’ silu, autorita
zlyhala, kde si potrebné argumenty, autorita bola suspendovana.

Na prvy pohl'ad mdzZe pdsobit’ takto koncipovana tedria ako archaick4. Ked' sa viak spolu
s Arendtovou pozrieme na historickd genézu podomiel'ania tradicii a spochybiiovania nabo-
Zenstva, zistime, Ze tym boli rozruSované dva hlavné zdroje principov, na ktorych bola budo-
vand nala civilizécia, z ktorjch pramenila jej prirodzen4 autorita, zdroj poriadku organizicie,
istoty.

Kriza autority je podl'a Arendtovej v pozadi ovela pocetnejich problémov, ako si to dnes
pripidtame. Zasiahla nielen politické dianie, kde ziskala novii dimenziu, ale aj takd predpo-
liticki oblast’, akou je vychova deti.

HIlbku, rozsah znepokojenia, ktoré kriza autority vyvolédva, mozeme vidiet' najmarkantnej-
§ie v usili o jej obnovu - revoliiciami, re§taurdciami, konzervativnymi aktivitami. Znamena
hlboki traumu pre Zivot spoloénosti, pretoZe spoloénost’, ktord nemé prirodzeny zdroj konsti-
tuovania mravnych noriem, stoji bez opory tychto tradiénych, prirodzenych a samozrejmych
meradiel f'udského chovania tvdrou tvar elementdrnym problémom ludstva. Stratila tak spo-
Tahlivy prostriedok na vlastni ochranu.

2. Co je sloboda? Tito Givaha je jednym z kPi&ov k pochopeniu diela Hannah Arendtove;,
pretoZe sloboda je kardinilnou kategdriou jej systému. Cenna je dékladnou analyzou a zvaZo-
vanim obsahu a kontextov pojmu sloboda v jeho historickej genéze od starogréckej filozofie
cez rimsku, prinos krest'anskej filozofie, aZ po politické vedy i prakticki politickd prax.

Primérnost’ slobody ako podmienky pre realizdciu individudlneho i politického Zivota
vyvodzuje z dvoch linii; z vnitorného sveta ¢loveka, kde bola sloboda skor, ako sa stala
atribGtom vole & myslenia, chdpand ako stav Cloveka, ktory mu umoZiiuje stretdvat’ sa s inymi
T'ud'mi, volne sa pohybovat'. Aby sa stal slobodnym, musi sa oslobodit’ od nutnych Zivetnych
potrieb a musi mat’ k dispozicii spoloény verejny priestor, v ktorom sa slobodni I'udia mézu
kontaktovat’. Tvorba a obrana tohto priestoru, jeho organizicia je prvotnym zmyslom politiky
a tvori samozrejmy predpoklad demokracie.

Této ilustricia jedného spdsobu uvaZovania o slobode je zdroveri ukdzkou skutocnosti, Ze
aspofi $tidia o slobode je skutoéne aj ,cvitenim v politickom mysleni®, ako znie jej vlastné
oznacenie tychto ¥tidii. :

Slobodu realizovani v f'udskom konani spolu s odvahou k tomu potrebnou povazuje
Arendtové za kazdodennd sicast’ zazrakov, ktoré ¢lovek celkom beZne kond, ktorymi vzdoru-
je automatizmu historickjch a prirodnych procesov smerujicich k entropii; vytvra svoju
skutoénost’ a zabezpeduje tjm preZitie Tudského rodu.

3. Kriza vychovy a vzdeldvania. Podnetom k analyze principov a filozofie vychovy bola
redlna kriza amerického Skolstva, ktord sivisela okrem iného aj so spominanou krizou auto-
rity vo vychove diet'ata.

Autorka analyzuje mnohé tradované chybné premisy o autonémnom detskom svete.
Diet'a je v8ak predovietkym v procese rastu a vyvoja, je uvadzané do Zivota i do sveta predo-
vietkym 3kolou, ktord je prechodnou inftiticiou medzi sférou sikromnou, v ktorej dieta
vyrastd (rodinou), a sférou verejnou, do ktorej je uvadzané. Skola samotn4 nie je ,,svetom®,
je to pomocnd indtiticia, ucitelia si ale povinni Zivot a svet poznat' a byt' schopni poudit
o fiom tych, ktorfch vychovéavaji. Ak sa zrickame autority v procese vychovy, znamend to
odmietanie zodpovednosti za tento svet, za vyddvanie prikazov i ich plnenie, teda zbavovanie
sa zodpovednosti za svet, do ktorého sme priviedli svoje deti.
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Z koncepcie vychovy Arendtovej plynd niektoré menej zndme konzekvencie, napriklad
odmietanie pojmu vychova v spojeni s dospelymi - zvyCajne tu ide o druh manipuldcie alebo
aspofi o pokus manipulovat’ s dospelymi. Pre tento konzistentny pristup k téme bude iste tito
Stidia indpirativna a podnetna pre §iroky okruh ¢itatelov.

4. Kriza kultdry, jej socidlny a politicky vyznam. Stadia, ktord dala nézov knihe, je pre
nade stereotypy uvazovania taktieZ znaéne kacirska.

Arendtovd odmieta optimistickd viziu kultivicie spoloénosti masovou kultirou, Argumen-
tuje analjzou podstaty vzt'ahu masovej kultiiry a masovej spoloénosti. Ide o konzumny vztah
a jeho vysledkom je skér nivelizicia kultiry ako povznesenie spolofnosti, pretoZe dnes uz
vieme, Ze to, ¢oho sa konzumny vzt'ah dotkne, meni sa na trosky.

Dalej analyzuje fenomén ,,znakovej hodnoty” kultiry a znehodnotenia kultirnych hodnét
v tomto procese. Syndrémom tohto procesu je potreba znova ¢itat’ knihy, po&avat skladby
bez predsudkov interpretacii, aby mal ¢lovek Sancu ziskat' nielen vzdelanie, ale aj autentické
umelecké posolstvo.

Zaujimavym spdsobom interpretuje tiez pojem ,,vkus. PovaZuje ho za rovnako vyznamny
v politike ako v kultire. ,,Rovnakost™ kultiry a politiky je dana tym, Ze v oboch sférach ide
o rozhodnutia a sidy. Preto vkus patri aj medzi vyznamné politické schopnosti &loveka,
ovplyviiuje jeho predstavu o budicej podobe sveta i o tom, s kym a ako bude o presadzova-
nie tejto predstavy usilovat’.

Myslim, Ze nie je potrebné prili§ zddraziiovat, Ze ponimanie politického Zivota u Arend-
tove] nemozZno zamiefat’ s jeho bandlnym ponimanim, ale treba ho chépat’ v pdvodnom
vyzname Zivota ,,polis, preto jej analyzy si skor socidlno-filozofické ako politologické.

Kniha obsahuje rozsiahly pozndmkovy aparéat, krdtku biografiu autorky a prehlad vydani
hlavnych pric. Neméme Ziadne informécie o jej oficidlnom vydani ani o slovenskom vydani
nejakej inej knihy H. Arendtovej, €o je aZ zardZajice. Preto bude iste uZito¢né, Ze tito publi-
kécia je v xeroképii pristupné v kniznici Filozofického stavu (Archiv Milana Simeéku).

Jolana Kusd
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