Vzhl'adom na to, Ze Zivot a tvorba Leontieva boli vyrazne poznacené vyhranenym estetiz-
mom (rgd sdm seba nazyval estétom a umelcom myslenia), A. Korolkov v maximélnej miere
zohl'adiiuje prave leontievovski estetickd (aZ elitdrsku) optiku, jeho estetizujicu viziu osudov
kazdej kultdry, osobnosti i §tatu, kde umelec i myslitel' tvoria nedelitelnd jednotu. Podobne
ako Dostojevskij, aj Leontiev sa totiZ v konefnom désledku nadejal, Ze krdsa spasi svet.
V oddanosti naciondlnej kultire, v Zivote v tejto kultire, a vébec nie v akejsi ,,¢istote” krvi
spociva podla jeho ndzoru pravost’, ozajstnost’ nirodného sebavyjadrenia. ,,VSetko je zéleZi-
tostou vlastnej kultary! - to je jediny spdsob, ako zachrdnit’ nirod a jeho identitu. V proti-
klade s bezne roz8irenymi ndzormi Korolkov opravnene zdéraziuje, Ze Leontiev nebol slavia-
nofilom, ale kultdrofilom.

Druhym Leontievovym celoZivotnym motivom, ktory sa ndstojivo pripomina v knihe, je
ndbozenska hroza zo zaniku, ustaviéné hl'adanie vlastného duchovného zdkladu pre spojenie
s Bohom. Za prvopocdiatok skutocnej viery Leontiev povaZoval strach. Je to koren, ktorého
plodom je laska. Autor v najrozliénejsich sivislostiach zdéraziiuje, Ze Leontievovi sa podarilo
uchopit’ plnost’ citov povznasajicich ¢loveka k duchovnosti, ktorit nemozno vyjadrit’ racionali-
zovanymi pojmami etiky.

Stidium pdvodngch i druhotnych pramefiov opraviiuje autora publikdcie apelovat’ na
badatelov, aby novou optikou preskiimali fenomén Leontieva, u ktorého konzervativizmus
nevystupuje v trividlnom negativnom zmysle, ale ako tradicionalizmus, taky prepotrebny pre
dnesnid, najmi duchovnd obnovu l'udstva. Ved' akykolvek druh navratu k minulosti Leontiev
jednoznac¢ne pokladal za mylny. Nie ndhodou preto lapidirne opakoval, Ze ,,menit' a menit’ sa
je nielenze potrebné, ale aj nevyhnutné“. Korolkovova kniha je nespornym parcidlnym doka-
zom toho, Ze pre neStandardné, v mnohych ohladoch predcasne vyslovené idey Konstantina
Leontieva nadiSiel ¢as iného, odtabuizovaného pohladu. A azda aj naplnenia.

Raisa Kopsovd

KOMPLEXNOST NOVOVEKU

CHARLES TAYLOR: Sources of the self. The making of the modern identity (Zdroje osobnej identity.
Formovanie modernej identity). Cambridge University Press 1992 (1989), 601 s.

Este pred niekolkymi rokmi ti, ktori vedeli drZat' krok s dobou a svetom, sami seba
povazovali za modernych. Dnes je to uz ina¢, dnes ti, ktori si presvedéeni, ze vedia, ako to
dnes vo svete chodi, ako sa dnes vo velkom svete mysli, sami seba povazuji za postmoder-
nych.

- Za vyvesnym §titom ,,post-moderny” (ako za vSetkymi vyvesnymi Stitmi) sa dnes skryva
mnohé: povrch i hibka, intelektuélny exhibicionizmus, &asto viaj aj skfudujiice vedomie, Ze tie
lepsie obdobia ma uZ novoveka eurépska kultira za sebou. A ako temer vidy, ovela zaujima-
vejiie st nepriame ddsledky najnovsich intelektudlnych vin. Jednym z nich je i oZivenie z4uj-
mu o ,moderné“, teda zdujmu o predpoklady, genézu, sposob vyvinu a dévody zoslabenia
tych spdosobov bytia a myslenia, ktoré sme si zvykli spajat’ s novovekom. Je to nakoniec
zdujem o podstatné, ved historici — ked prestani hovorit’ o faktoch — sa zhodn( na maélo-
¢om, temer vietci sa viak zhodnd na tom, Ze v obdobi, ktoré z nedostatku lepSieho oznacenia
nazyvame zaciatkom novoveku, sa s eurépskym [Fudstvom odohralo nieo podstatné a tito
zmena doteraz uréuje horizonty naSho Zivota.
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Nie, nejde o mapovanie nezndmeho. Nakoniec, o ktorom obdobi vieme viac, o ktorom
pozname ,viac faktov neZ o renesancii, reformécii a osvietenstve? Nejde teda o to, uvidiet'
prvykrét, ide o to, aby sme uZ zndme videli ina¢, a to na pozadi ,konca novoveku®.

V dejinnom diani sa vidy k sebe tlafia zlomy s nadvdznostami: méZzu sa menit' vlddy
a rezimy, hranice krajin i ekonomické systémy, takisto sa drasticky mdZu menit' spdsoby
chdpania zmyslu n4Sho konania a trpenia. Vietky tieto dejinné hrany a ostria s v3ak pribru-
sované a otupované kazdodennost'ou, aZ v nej sa naozaj ukédze, o ¢o naozaj ide, tam to ,,de-
jinne nové“ ziskava alebo straca svoju tvar. Dejinnd ,sila* novych idei a indtitdcii sa viak
nakoniec vidy meria tym, ako dokaZzu — ¢i uZ v dobrom, alebo v zlom - ovplyvnit' na$ kaz-
dodenny Zivot.

Prichod novoveku znamenal komplexni zmenu. Postupne, nie viak rovnomerne, sa zme-
nilo vSetko: idey, inStiticie, Tudia. Mnohokrat, z réznych hladisk a dokladne sa uZ pisalo
o tom, ako sa s prichodom novoveku zmenil spésob nid$ho myslenia, spésob prejavovania
nadej vole a vyjadrovania na8ich pocitov. Prave tak mnoho ddlezitého vieme o tom, ako sa
menili forméalne i neformélne vztahy medzi fudmi. O tom vietkom vieme vel'mi vela. Mélo
viak doteraz vieme o tom, ako sa menilo sebaponimanie ¢loveka, ako sa menil jeho vztah
k sebe samému. Toto je doteraz najslubnejsie pole vyskumu, i ked’ sem uZ na zaciatku tohoto
storo¢ia smerovali prieskumy Maxa Webera a Georga Simmela, na toto sa zameriavali bada-
nia Norberta Eliasa a Michaela Foucaulta. A sem smeruji i Gvahy Charlesa Taylora, jedného
z najpozoruhodnejiich syntetikov, tohto takého vzacneho typu v sii¢asnej filozofii.

Téma statusu osobného ja je jednou z najdélezitejsich v sicasnom filozofickom diskurze.
Kniha kanadského filozofa CHARLESA TAYLORA Zdroje osobnej identity spaja doteraz
rozdielne sa vyvijajice aspekty diskusii okolo statusu osobného, spija analytické pristupy
s historickymi skiimaniami.

Charles Taylor sa sistreduje na jeden historikmi dost’ zanedbévany, moZno v8ak najdo-
lezitej8i aspekt formovania sa novoveku: chce vediet’, ako sa ,utvira“ novoveky ¢lovek, ako
rozumie sim sebe a ako sa toto rozumemie podiela na spdsobe jeho bytia. Ide teda o portrét
osobnej identity moderného ¢loveka, o to, ako dodlo k tomu, Ze moderny ¢lovek sa povaZzuje
za subjekt, za auton6mne a slobodné individuum. Takéto sebavnimanie sa ndm dnes uZ zda
temer byt’ samozrejmost'ou a kazdé naruSenie nadej autonémnosti pocitujeme ako odklon od
normy a od normélneho. Taylor viak vychadza z presvedCenia, Ze tento ,,indtinkt autoném-
nosti nadobuda konkrétnu podobu aZ v horizonte urditej kultiry, az pod vplyvom konkrét-
nych konfigurécii ideovych motivov. Tie sa potom stdvaji pozadim nasich moralnych intuicii.
A tu sme vlastne pri cieli Taylorovych tivah: ide mu o rekonStrukciu ideového pozadia morél-
nych intuicii moderného Cloveka.

Taylora zaujimaja idey, teda filozofické, teologické alebo estetické tedrie, len do tej
miery, do akej sa viazu na PRAKTIKY, teda na Standardné, osvedfené spdsoby socidlneho
konania. Praktiky Ch. Taylor charakterizuje ako ,viac alebo menej stabilné konfiguracie
socidlneho konania, ktorého podoby s uréené istym vzorom teho, &o je a o nie je dovole-
né* (s. 204). Praktikami si teda tie konania, ktoré v sebe zahffiaji aj isté pochopenie, isti
interpreticiu skutofnosti, resp. tie, ktoré istym spdsobom udeluji skuto¢nosti zmysel. Sem
napr. patri spdsob vychovy a disciplinovania deti, sposob sprévania sa k svojim i cudzim,
nakoniec i spsob starosti o nafe materidlne blaho.

Naozaj, spbsob vychovy deti charakteristicky pre uréité obdobie a pre ur€itd kultiru
predsa vZdy zahffia v sebe predstavu o tom, &o je &lovek, akym mé byt', v &om je zmysel jeho
existencie, i ked tato predstava nemusi byt (a obyc¢ajne ani nie je) teoreticky explikovana.

Idey si zo stanoviska Ch. Taylora predovietkym vysledkom pokusov premysliet’ praktiky,
zdbvodnit’ ich. Sa viak i idey bez praktik, tak isto ako aj praktiky bez idei.

Ani na drovni praktik novovek nie je jednotnym, a uz vébec nie ,,organickym® celkom.
I praktiky sa dostdvaji do sporov, vzdjomne sa zoslabuji alebo zosilfiujd. Dejinni zmenu na
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drovni praktik Taylor vysvetluje ako vysledok konvergencie mnohych zmien v praktikéch,
ktoré sa dovtedy vzdjomne temer neovplyviiovali. Zmena na drovni praktik je vidy sprevidza-
né i zmenami na urovni idei a intitGcii, pricom nemd prili§ vela zmyslu hladat’ ,,prvi pridi-
nu* zmien. Taylor je désledne proti hl'adaniu VZORCA dejinnych zmien.

Formovanie sa sebauvedomenia moderného ¢loveka Taylor sleduje v niekolkych priere-
zoch: skima, ako sa utvdra vedomie (citenie) osobitosti vnitorneho sveta ¢loveka, ako sa na
tom podielali antické a krest'anské postoje, ako aj postoje, ktorych pozadim je uZ 3pecificky
novoveky naturalizmus a k nemu polemicky pridruZeny romanticky expresivizmus.

Druhym motivom, ktory Taylor sleduje, je afirmicia kaZdodennosti ako priestoru autenti-
city. A znovu sleduje konvergenciu zdanlivo protichodnych mySlienkovych motivov: napr.
protestantskej teolégie a nového uréenia uloh vedeckého poznania, tak, ako sa s fiou streta-
vame v tedridch Francisa Bacona a René Descarta. DdleZitd dlohu tu zohrali i rozne formy
racionalizovaného krest'anstva, ktoré uz nechcelo byt' niboZenstvom strachu a stdvalo sa
niboZenstvom lasky.

DoleZitym momentom bola zmena ponimania prirody. Znovu, niet tu vzorca. Rozdielne
koncepcie prirody — mechanicizmus a romantizmus patria k tomu istému siboru moznosti -
spdja len to, Ze ,,vyznam* prirodného diania je stanovovany vztahom k ¢loveku, k spdsobu,
akym chédpe sam seba. A prave tu sa prejavuje vari najéastejdie diskutovani charakteristika
novoveku: Skrtnutie objektivnej Gcelovosti. Hodnoty nie si nie¢im, ¢o by patrilo ku ,,skutoé-
nosti“ samej, vidy si nie¢im, ¢o je tu len vo vztfahu k ¢loveku. Taylor venuje pozornost’
tendencidm v modernom umeni, ktoré sa snaZia prekonat’ hodnotovii vyprizdnenost’ sveta,
dat’ sa znovu oslovit' zmyslom skutoénosti samotnej, objektivnymi vyznamovymi stvislostami.

Poslednd &ast’ Taylorovej knihy je venovana konfliktom modernity. Prvd zéna konfliktov
sa otvara okolo problémov kondtitutivneho dobra. Moderni l'udia sa dokaZu dohodnit’ o kri-
tériach, podFa ktorych posudzujeme moralnu hodnotu konania, nevedia sa vSak dohodnit
(a niektori to ani nepovazuji za potrebné) na zddévodneni tychto kritérii. Odtial potom
u mnohych tendencia k ¢isto procedurdinym etikam.

Druhé zéna konfliktov je spitd s napétim medzi indtrumentalizmom kondtitutivnym pre
modernitu a réznymi formami odporu proti nemu; tie sa najéastejdie opieraji o romantizmus
s jeho idedlom sebarealizdcie osobnosti. Treti rad konfliktov sa otvdra ako spor o ,cenu®,
ktori moderny ¢lovek plati za svoju modernost’. Tento spor poukazuje na napétia, ktoré sa
objavuji vo vzt'ahu mordlnych Standardov a hodnét sebarealizicie.

Ch. Taylor sa poku3a ukdzat', z akych protiredivych motivov je utvoreny moderny ,,sveto-
nazor“, predovietkym jeho jadro, teda sebapochopenie moderného ¢loveka. Teizmus, natura-
lizmus a expresivizmus vstupovali do mnohych aliancii a protivenstiev, navzdjom sa ovplyviio-
vali a vytvarali raz trvanlivejSie, inokedy zasa vratkejie konfiguricie. Tak odporcovia, ako aj
privrZzenci ,,principu modernosti“ maji sklon nevidiet' komplexnost' novovekého seba-vedo-
mia, nevidiet’ skuto¢né zdroje ,lesku a biedy* novoveku. Charles Taylor chce obhdjit’ novovek
tak proti jeho prili§ horlivym obhajcom, ako aj proti jeho radikdlnym nepriatefom, ktori
odmietaju rozliSovat'. Filozoficky rozmyslat’ viak vidy znamenalo aj (alebo predovietkym)
rozlidovat’.

Frantifek Novosdd
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