tarnych prvkov a stotoZnenim sa s nimi, zahynuli napokon na ,,prekrogenie” miery tvorivosti.
Z uvedeného, podla autorky vyplyva, Ze zdkladny dovod dpadku ludstva videl Hélderlin
v nadbytku tvorenia (un exces d‘art), ktoré vedie ludi k strate ich autenticity v luxuse.

Monografia F. Dasturovej obsahuje aj d'alSie tematické roviny, ktoré si sémanticky skibe-
né do relativne komplexného interpretatného celku. Nanajvys aktuédlne vyznieva napriklad aj
autorkina reflexia Holderlinovej komparécie antiky a novoveku realizovand cez prizmu cha-
rakteristiky hrdinov antickej tragédie. (Antigona ako tradi¢ny typ hrdinu gréckej tragédie,
Oidipus ako typ moderného hrdinu a pod.) Napriek uvedenej 3irke zdberu méme viak pocit,
Ze celkovy rdmec prezentovanej problematiky mohol byt’ ideovo vrstevnatejdi, Ze mohol zahr-
nit' aj d'alfie motivaéné dimenzie relevantné tak z hfadiska hlbSiecho vymedzenia antického
a moderného chépania ,Ja“, ako aj z hl'adiska formulovania antickej, resp. novovekej kon-
cepcie etiky (napriklad antickej etiky cnosti alebo modernej etiky konania, na ¢o aspoii okra-
jovo upozoriiuje taliansky autor A. Pellegrini v knihe Hélderlin. Storia della critica, Sansoni,
Florencia 1956).

Absencia tychto motiva¢nych dimenzii viak nijako nezniZuje heuristicki hodnotu textu,
ktora je garantovand uZ nroénym interdisciplindrnym pristupom a filozofickou preciznost'ou
interpreta¢nych stanovisk. Praca F. Dasturovej predstavuje nepochybne origindlny prispevok
k dejindm nemeckej filozofie i poézie. Vrelo ho odpori¢ame tym, ktori maji zdujem o kom-
petentné zasvitenie do problematiky filozoficko-estetickych dimenzii Holderlinovej tvorby,
ako aj tym, ktori — podobne ako Hélderlin — pocituji ,zifalstvo™ plynice z krizy modernej
civilizicie.

Rudolf Dupkala

SPRITOMNENIE ODKAZU KONSTANTINA LEONTIEVA

A. KOROLKOV: Prorofestva Konstantina Leontieva (Proroctvd Konstantina Leontieva). Sankt Peter-
burg, Izdatel'stvo S.-Peterburgskogo universiteta 1991, 200 s.

Recenzovand kniha vySla pri prileZitosti 100. vyro¢ia Gmrtia a 160. vyrofia narodenia
vyznamného ruského filozofa, socioldga a spisovatela Konstantina Leontieva, ktory patri
k tristnej plejdde doma a vo svojej dobe nie celkom pochopenych, docenenych, skritka, véas
neuznanych, v istom zmysle pred¢asnych myslitelov. A to aj napriek tomu, Ze sa o fiom v su-
perlativoch vyjadrovali V. Rozanov, V. Soloviov aj N. Berd'ajev, ktory ho pokladal za jedného
z najvad8ich ruskych myslitelov, vyznacujiceho sa odvahou, tprimnost'ou a radikalizmom
myslenia.

Vcitit' sa do Zivotnej tragedxe Leontieva, ktord spocivala najméd v tom, Ze v dejindch
ruského autentického filozofického myslenia a naciondlneho povedomia sa Leontiev nachi-
dzal v Gstrani, stil akoby ,,bokom*“, nepatril k nijakej $kole ani smeru, bol jednoducho vzéc-
nym pripadom intelektudla solitéra, sa najnov§ie pokisil Alexander Korolkov, ktory je ako
filozof (je totiZ zdroven aj GspeSnym spisovatefom) znidmy aj u nds. Vo svojej rozsahom
nevelkej knihe sa podujal spritomnit’ ndm osobnost’ a dielo K. Leontieva hned’ trojakym
spdsobom: 1. vlastnou recepciou a interpretéciou vyznamu tohto myslitela s jeho explicitnym
zaradenim do historického a najpritomnejSieho aZ aktudlneho kontextu; 2. uverejnenim listov
K. Leontieva V. Rozanovovi z posledného roku Zivota strdveného okrem iného meditovanim
v Optinej pustovni pod duchovnym vedenim mnicha Ambrozia; 3. publikiciou obsaZnych
komentdrov Rozanova k tymto listom, ako aj fragmentov z Rozanovovych listov Leontievovi.
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Vysledny ediény efekt je pozoruhodny a indpirujici. Préve hutné autentické texty totiZ iste
najvié&¥mi zarezonuji u nejedného dnesného (itatela, prispeji k regenerécii jeho dejinnej
pamiti a prebudia zdujem o osobnost’ nepravom zabudnutého svojrizneho myslitela, ktory
v mnohych smeroch predstihol Nietzscheho (ich ndzory mali aZ prekvapujiico vela spoloénych
&ft), Spenglera i existencialistov. ;

S ohladom na §ir$i okruh ¢itatel'ov, ktori tvorbu Leontieva déverne nepoznaji, sa autor
publikacie usiloval plasticky — navySe aj pritaZlivou literdrnou formou - vykreslit' hlavné
medzniky Leontievovho strastiplného Zivota a explikovat’ kli¢ové prvky jeho univerzilneho
tvorivého ducha. UZ samotné nézvy siedmich kapitol knihy (1. Zivot a legenda: od pohanstva
k reholnictvu; 2. Bezfarebnd voda viesvetového vedomia: egalitdrsky pokrok; 3. Estetizmus
Konstantina Leontieva; 4. Zifalstvo zdchrancu kultiry; 5. Jemne nemravny spis Konstantina
Leontieva a evoliicia mravnosti; 6. Od ndboZenstva strachu k pokore; 1. Predcasny mysliteF)
vystihuji rozporuplny vyvinovy oblik a obsahovi mnohovrstvovost’ Zivotného osudu a diela
Leontieva. [

A. Korolkov pertraktuje v prvom rade Gstredni tému Leontievovej filozofie dejin, a to
jeho origindlnu tedriu o troch univerzalnych vyvinovych tadidch socidlneho organizmu (1. pr-
votnd jednoduchost’, 2. prekvitajiica zlozitost’ a 3. druhotné zmie$ané zjednodusenie), v ktorej
ma kl'icovi tlohu postoj k pokroku. V tomto smere pokladd Leontieva za konzervativca, lez
konzervativca aktfvneho, ktory ddsledne rozvijal vliastni teériu antipokroku a antidemokratiz-
mu. Doslova ho odpudzoval liberlno-egalitdrsky pokrok, ktory podfa jeho presvedenia
zdkonite vedie k vieobecnej jednotvirnosti, priemernosti v oblasti existencie, vkusov i potrieb,
jednym slovom, ma za nisledok Gpadok aZ zanik krdsnej individuality a tvorivosti, kozmopoli-
tizmus idei a emécii. Jednotvirnost’ zdmerov, zilub, idei aj ¢inov Leontiev obrazne nazjval
nbezfarebnou vodou viesvetového vedomia“. Apelovanim na politikov a intelektualov chcel aj
vlastnym pri¢inenim zachranit’ aspofi zvysky uslachtilej aristokratickej kultGry proti 3iriacej sa
vieobecnej unifikdcii, v ktorej videl uhasinanie eurdpskej kultiry, pretoZe kultira v jeho
ponimani rovnako ako kazdy celostny systém Zije vylulne z rozmanitosti, z diferencidcie,
nerovnosti — ndrodnej i individuélnej. Préve pre tdto intenciu jeho myslenia Berd'ajev vystiz-
ne nazyval Leontieva ¢lovekom talianskej renesancie 16. storocia.

Pre recenzovani knihu je zase signifikantné, Ze jej autor upriamuje pozornost’ na viaceré
inven&né aspekty Leontievovho myslenia, ktoré fakticky anticipatne a prezieravo nastolovali
moderné filozofické problémy, napriklad potrebu systémovej metodolégie, otdzku ekologickej
zéchrany ludstva, teériu cyklickej evolicie kultir, a dokladali fundovanou analyzou asyn-
chrénnost’ v trvani a Zivotaschopnosti jednotlivych kultir, narodov i §titov. Korolkov v nejed-
nom pripade aZ priamoc¢iaro zvyraziiuje sizvuk dvoch storoéi, Leontievovej tvorby a bliZiacich
sa socidlnych otrasov. Jasnozrivého Leontieva prezentuje ako nadsho sicasnika, bytostne
a skidsenostne ndm v mnohom blizkeho a podnetného. M4 pritom na mysli jeho neviedné,
vonkoncom neordindrne stanoviskd v hodnoteni ¢i uz demokracie, pokroku, humanizmu,
kultdry a civilizacie, alebo krest'anstva.

V zhode s Berd'ajevom autor akcentuje v Leontievovom diele d'alSiu pre nis relevantni
tému, ktord sa ako ¢ervend nit' vinie jeho tvorbou, a to tému predtich a proroctiev ohfadne
budiicej ruskej revoliicie, ktorej charakter a celkové smerovanie predvidal uz v osemdesiatych
rokoch presnejiie a detailnejiie ako napriklad Dostojevskij. Prorocky predpovedal, Ze ruské
revoliicia rozhodne nebude liberdlna, leZ komunistickd, tyranskd a krvava. Jej odial strhne so
sebou ndrody Vychodu a zafne nivocit' burZodzny svet Zapadu. Predpovedal, Ze napriek
vietkym moZno aj dobre mienenym a hldsanym Gmyslom a teoreticky sformulovanym kon-
Strukcidm v skutocnosti nastoleny socializmus bude znamenat' potladenie osobnosti a ddstoj-
nosti €loveka a v dejindch nevidand formu zotrodenia obcana, bude to feudaliznus v najsir-
Som zmysle tohto slova. Mimochodom, ako len tieto Leontievove proroctva kore$ponduji so
znamou obZalobou komunistického totalitarizmu ako ,,socialistického feudalizmu*!
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Vzhl'adom na to, Ze Zivot a tvorba Leontieva boli vyrazne poznacené vyhranenym estetiz-
mom (rgd sdm seba nazyval estétom a umelcom myslenia), A. Korolkov v maximélnej miere
zohl'adiiuje prave leontievovski estetickd (aZ elitdrsku) optiku, jeho estetizujicu viziu osudov
kazdej kultdry, osobnosti i §tatu, kde umelec i myslitel' tvoria nedelitelnd jednotu. Podobne
ako Dostojevskij, aj Leontiev sa totiZ v konefnom désledku nadejal, Ze krdsa spasi svet.
V oddanosti naciondlnej kultire, v Zivote v tejto kultire, a vébec nie v akejsi ,,¢istote” krvi
spociva podla jeho ndzoru pravost’, ozajstnost’ nirodného sebavyjadrenia. ,,VSetko je zéleZi-
tostou vlastnej kultary! - to je jediny spdsob, ako zachrdnit’ nirod a jeho identitu. V proti-
klade s bezne roz8irenymi ndzormi Korolkov opravnene zdéraziuje, Ze Leontiev nebol slavia-
nofilom, ale kultdrofilom.

Druhym Leontievovym celoZivotnym motivom, ktory sa ndstojivo pripomina v knihe, je
ndbozenska hroza zo zaniku, ustaviéné hl'adanie vlastného duchovného zdkladu pre spojenie
s Bohom. Za prvopocdiatok skutocnej viery Leontiev povaZoval strach. Je to koren, ktorého
plodom je laska. Autor v najrozliénejsich sivislostiach zdéraziiuje, Ze Leontievovi sa podarilo
uchopit’ plnost’ citov povznasajicich ¢loveka k duchovnosti, ktorit nemozno vyjadrit’ racionali-
zovanymi pojmami etiky.

Stidium pdvodngch i druhotnych pramefiov opraviiuje autora publikdcie apelovat’ na
badatelov, aby novou optikou preskiimali fenomén Leontieva, u ktorého konzervativizmus
nevystupuje v trividlnom negativnom zmysle, ale ako tradicionalizmus, taky prepotrebny pre
dnesnid, najmi duchovnd obnovu l'udstva. Ved' akykolvek druh navratu k minulosti Leontiev
jednoznac¢ne pokladal za mylny. Nie ndhodou preto lapidirne opakoval, Ze ,,menit' a menit’ sa
je nielenze potrebné, ale aj nevyhnutné“. Korolkovova kniha je nespornym parcidlnym doka-
zom toho, Ze pre neStandardné, v mnohych ohladoch predcasne vyslovené idey Konstantina
Leontieva nadiSiel ¢as iného, odtabuizovaného pohladu. A azda aj naplnenia.

Raisa Kopsovd

KOMPLEXNOST NOVOVEKU

CHARLES TAYLOR: Sources of the self. The making of the modern identity (Zdroje osobnej identity.
Formovanie modernej identity). Cambridge University Press 1992 (1989), 601 s.

Este pred niekolkymi rokmi ti, ktori vedeli drZat' krok s dobou a svetom, sami seba
povazovali za modernych. Dnes je to uz ina¢, dnes ti, ktori si presvedéeni, ze vedia, ako to
dnes vo svete chodi, ako sa dnes vo velkom svete mysli, sami seba povazuji za postmoder-
nych.

- Za vyvesnym §titom ,,post-moderny” (ako za vSetkymi vyvesnymi Stitmi) sa dnes skryva
mnohé: povrch i hibka, intelektuélny exhibicionizmus, &asto viaj aj skfudujiice vedomie, Ze tie
lepsie obdobia ma uZ novoveka eurépska kultira za sebou. A ako temer vidy, ovela zaujima-
vejiie st nepriame ddsledky najnovsich intelektudlnych vin. Jednym z nich je i oZivenie z4uj-
mu o ,moderné“, teda zdujmu o predpoklady, genézu, sposob vyvinu a dévody zoslabenia
tych spdosobov bytia a myslenia, ktoré sme si zvykli spajat’ s novovekom. Je to nakoniec
zdujem o podstatné, ved historici — ked prestani hovorit’ o faktoch — sa zhodn( na maélo-
¢om, temer vietci sa viak zhodnd na tom, Ze v obdobi, ktoré z nedostatku lepSieho oznacenia
nazyvame zaciatkom novoveku, sa s eurépskym [Fudstvom odohralo nieo podstatné a tito
zmena doteraz uréuje horizonty naSho Zivota.
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