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O FILOZOFII A FILOZOFOCH

Pdn profesor, ked' ste prisli v osemdesiatych rokoch do Prahy, nebola to Karlova univerzita,
ktord vds prijala, ako by sa bolo patrilo, ale iba istd ,lietajica univerzita®. Niektorf filozofi
(Bergson a inf) ukdzali, Ze niet ,retroaktivneho” finalizmu a Ze retrospekcia je iluzéma. Jednym
slovom, Ze nemoZno znova urobit’ to, o malo byt’ urobené. A predsa, dnes vds konelne prijala
aj Karlova univerzita, aby vdam udelila po prvykrdt v dejindch cenu svojho zakladatela.'

Myslim si, Ze jestvuje pOsobenie na minulost, lebo vyznam minulosti nie je zaviSeny. Si
v minulosti zdroje, ktoré neboli vyuZité, ktoré boli ¢asto zatladené, znifené. A myslim prive
na zakladajici fakt, zaloZenie univerzity; ide o akt, ktory v sebe obsahuje nevycerpané bohat-
stvo, ktoré najmi v obdobi od r. 1948 po naSe dni vlastne nejestvovalo. Dnesny &in teda
uvolfiuje nevyuZité zdroje minulosti.

V kaidom pripade tu nemusite mar’ pocit, Ze ste v cudzom svete, aspofi v duchovnej oblasti
nie. Duch Freuda, Husserla & Kafku, ktorym ste venovali velkil ¢ast’ svojho diela, sa vzndial
najskdr na eskom a moravskom nebi. A stdle sa na fiom vzndfa, nech ho uf vieme zachytit',
alebo nie. No predsa sa nasiel niekto, kto to dokdzal. Bol to Jan Patocka. On sdm bol uneseny
Seskému filozofickému publiku, ktoré ho znova objavuje. Ak teda nikto nie je doma prorokom,
znamend to, Ze filozofia nemd ndrodné korene, ako ich md napr. hudba? Alebo inak, musi byt
¢lovek Francizom, aby bol dobrym kartezidnom? Vy pozndte rovnako dobre latinsky i anglosas-
ky svet. Citite sa tym rozpolteny?

V Patokovom pripade sme svedkami jednej zvlaStnosti. Keby totiZ nebol Zil za komunis-
tického rezimu, bol by patril k eurépskej a svetovej inteligencii, ku ktorej vlastne aj tak patril.
Pocas tych nickolkych rokov, ked mohol cestovat’, som sa sdm s nim dvakrat stretol na sveto-
vych kongresoch. Je pravda, Ze mu komunisti nedovolili sa slobodne vyjadrovat, aviak bol
pritomny. Myslim na jeho nemeckého priatela Eugena Finka. Mimochodom, myslim si, Ze
k nemu mal najblizSie. Hovorite tu o omsi ndrodnom - & Descartes musi byt' Francizom,
aby bol Descartom, & Patocka musi byt’ Cechom, aby bol feskym filozofom. To viak nezdvisi
od neho. Myslim, Ze zdkladnou charakteristikou Pato¢kovho diela je jeho osamely raz. Zatial
o ostatni fenomenoldgovia sa stretavali, oboznamovali sa so svojimi vyskumami, diskutovali,
on pokradoval vo svojom diele celkom sidm; v diele, ktoré teraz objavujeme a ktoré nesie
znak hibokej reflexivnosti. Domnievam sa, Ze to, fo nas pripitava k Patockovi, je prave tito
vnitrajikovost’ spojend istym sposobom so stavom zajatia. Ide o celkom vynimoény paradox,
ale ¢lovek, ktory nemohol komunikovat), a ak, tak len mélo a so svojimi Ziakmi, sa stal zrazu
svetovym, lebo skondenzoval takpovediac celé intelektudlne a duchovné bohatstvo, ktoré
¢akalo na svoje vyslobodenie.

Vr. 1977 alebo 1978 ste sa o Pato¢kovi vyjadnli, Ze prispel k obnove politického myslenia
na Zdpade. UvaZovali ste vtedy o vydani vyberu z jeho textov. V tej dobe sa to mohlo zdat’

i Presnejsie, ide o Cenu Karola IV. a hlavného mesta Prahy, ktord Karlova univerzita hodla udelo-
vat' (neperiodicky) vyznamnym predstavitelom eurdpskej vedy a kultiry.
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predéasné, ale videli ste spravne: desiatka zvizkov je uZ prelofend do francizitiny a teraz je uZ
k dispozicii vydanie Patockovyjch Vybranych spisov v nemcine [1].

Ano, Patocka bol élovekom, ktory bol vrhnuty do politiky proti svojej vdli. Okolnosti st
dost’ zaujimavé, lebo komunisticky reZim chcel najskor udriet’ na druhoradych intelektudlov
a marginalnych umelcov. Nazdéval sa, Ze po tdere na tychto intelektudlov, ktori neboli znami
ani doma, nie to medzindrodne, bude mozZné udriet’ na intelektudlov vy$Sej kvality. A Patoé-
kovo angaZovanie sa bolo v tom, Ze povedal ,,nie” kvoli slobode ducha. Bolo to aj v. prospech
umelca, pre ktorého nemal nevyhnutne sympatie & zalubu. Skratka, sved¢il za pravdu, slobo-
du ducha. Casto som hovoril, Ze dve zikladné morilne hodnoty predstavovali pre Patocku
spojenie medzi moralkou a politikou: predovietkym nemat’ strach a po druhé, povedat’ prav-
du. Zmietal sa v rezime, v ktorom bol kazdy podrobeny zavizku klamat, ak nie kvoli Gspe-
chu, tak s ciefom mat’ ¢estné miesto v spolo¢nosti. Nepravdivé slova si vynucoval zastraSova-
nim. Myslim si, Ze Patocka do politiky vstipil cez pole pravdivého slova, a nie na zaklade
nejakej politickej tedrie na spdsob Hobbesa, Rousseaua alebo Hegela. Je to dost’ udivujice,
lebo jeho fenomenoldgia velmi mélo sdvisela s tedriou 3tatu alebo tedriou moci. Je tu jedna
vynimka, ktorou je reflexia o nésili a dejindch. Myslim tu na Kacirske eseje, napisal som Uvod
pre ich francizsky preklad. Konkrétne, Patocka vstipil do politiky cez pocit historickej ab-
surdnosti.

Tak ako Patocka, aj vy ste sa uéili filozofovat’ popri inych zdrojoch na Husserlovi. Spiegel-
berg vo svojich dejindch fenomenologického hnutia konstatuje, Ze svojim neskorsim obratom
k hermeneutike ste_podlahli dobovej mdde v neprospech transcendentdlnej filozofie, ktori ste
predsa avizovali. Co by ste si dnes mysleli o tomto bezpochyby dost’ prisnom side? Je predsa
jasné, Ze aj projekt , fenomenologickej ontolégie bol velmi slubny.

Predovietkym treba vziat' do Gvahy, kedy to Spiegelberg napisal, lebo v tej dobe nebola
uverejnend ani polovica mdéjho diela. Preto bolo neopatrné vynasat’ posudok o celom diele,
ktoré nielen Ze nebolo zaviSené, ale nedosiahlo ani svoju najlepdiu drovedi. Tu treba hddam
povedat’ edte dve veci. ,

Predov8etkym, sfub napisat’ ontoldgiu, rozvinit' tému transcendencie bol vyjadreny len
raz v Predslove k mojej prvej filozofickej préci spred pitdesiatich rokov.2 Bolo to v r. 1944
alebo 1945. Tito pricu som dokoncil v r. 1948. Bol som pod vplyvom Karla Jaspersa, a tak aj
osnova, ktorG som navrhol, bola projekciou filozofie Karla Jaspersa. Mala tri asti: vyskum
sveta, akasi tedria vedy, objasnenie existencie, teda akdsi existencidlna fenomenolégia, a filo-
zofia transcendencie. Uskutocnil som iba druhi éast.

Po druhé, tento névrh som realizoval infm spdsobom viade tam, kde hovorim o symbo-
lickej funkcii a jej tvorivej sile — & uZ v Symbolike zla, v Zivej metafore, ale predovietkym
v Case a nardcii. PretoZe jadrom tejto knihy o &ase a naracii je tvorivé sila rozpravania, ktoré
nie je opakovanim minulosti, ale znovuvytviranim, ba dokonca tvorbou. Cel4 reflexia o tvori-
vej sile teda vlastne imaginirne vypifia ast’ tohto programu, ktory Spiegelberg videl ako
neuskutoéneny. Niekolko mojich rukopisov je venovanych biblickej exegéze, ktord (plne
zodpovedd onomu programu filozofie transcendencie. Ale neuverejnil som ich a moZno ani
nikdy neuverejnim, nakolko tieto prace nepokladdm za filozofické.

V jednom televiznom interview ste sa vyjadrili, ¥ vo svojom diele si s nikym nevyrovndvate
acty. Ked' je totiz élovek ¢o len trocha kritick§ voci inym alebo vodi nejakej filozofickej koncep-

2lde o I 2. Filozofie vole (Philosophie de la volonté, I: Le volontaire et I'involontaire, Pariz 1949).
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cii, Casto sa mu vytyka, Ze si ,vyrovndva ucty”. Ak mdme kntizovat' (a to treba), ako to robit
bez toho, Ze by sme sa vystavili riziku takejto vyéitky?

Chcel by som zdéraznit', Ze vietky moje knihy maji vel'mi rozsiahlu kritickd ¢ast. Travim
mnoho ¢asu kritizovanim mySlienok a ufeni odlinych od méjho. Ale robim prisny vyber.
Kritizujem iba autorov, od ktorych sa méZem nieco nauéit. Metaforicky by som to vyjadril
takto: hovorim len o protivnikoch, ktori sa z prekdzky moézu stat’ mojim opornym bodom.
A potom, cely rad autorov sa v mojej bibliografii neobjavuje jednoducho preto, lebo nepotre-
bujem nimi dokladat’ svoju vlastnid poziciu. S trochou irénie by sa dalo povedat’, Ze najddleZi-
tejdi v mojej bibliografii si autori, ktorych som nikdy necitoval. Alebo to boli autori pre miia
natol’ko cudzi, Ze som sa s nimi nemohol dostat’ do onoho tvorivého sporu.

Pokladaji vds za angaZovaného, zodpovedného filozofa & filozofa pritomného v obci.
NemoZnost’ syntézy pozndvania, konania a citenia je, ak som vds dobre pochopil, pri¢inou zla
a toto zlo je Skanddl. MoZno tym oddévodnit’ vase prvé socialistické angaZovanie sa a vidiet
v tom vychodisko vdsho dalSieho angaZovania sa, ktoré vds priviedlo aZ do Prahy? Potrebuje sa
filozof angaZovat, aby nejako vyvdzil reflexiu?

Chcel by som rozliSovat’ medzi dvoma druhmi angaZzovanosti — medzi militantnym anga-
Zovanim sa, ktoré prijima disciplinu nejakej strany, a etickym angaZovanim sa, ktoré je refle-
xiou o politickom a o vSeobecnych podmienkach jeho vykonu, najmi pokial ide o vztahy
medzi mocou, autoritou a ndsilim. Z tohto hladiska by som svoje stanovisko prirovnal
k H. Arendtove], Ameri¢anke nemecko-Zidovského pévodu, ktord mala podobné problémy
ako ja: hovorit’ o politike vel'mi pozitivne a bez osobného angaZzovania sa. PouZili ste vyraz
»socialistické angazovanie sa“. Ide o poziciu z minulosti. Prestal som patrit k akejkolvek
strane uz pred tridsiatimi, ak nie Styridsiatimi rokmi.

Poéas mdjovych udalosti r. 1968 ste sa postavili na stranu Studentov, na rozdiel od Arona
alebo Belavala, v osemdesiatych rokoch sa socialisti dostdvajii k moci. Viedy ste sa vyjadnli, Ze
socializmus vdm nenahdria strach. Tak & onak, nevdhali ste odsddit’ niektoré jeho praktiky
i netispechy. Napr. integrdcia cudzincov sa nepodarila, nezamestnanost’ nie je pod kontrolou
a doslo k technokratickej devidcii. Dodal by som tiez wrtiti lamost’ vo vietkjch oblastiach.
A pred niekolkymi dfiami padla demokratickd sankcia. K moci sa vracajii konzervativei. Ako sa
pozerdte na tento ndvrat? Ako je to teda s onou tretou cestou, o ktorej je tu skoro zakdzané
hovorit'?

Do politiky ma zat'ahujete vy. Prave som povedal, Ze som si zvolil pred desiatkami rokov
cestu hovorit' o vieobecnych podmienkach politiky a predovietkym o problémoch, ktorym sa
politika nemdZe vyhnit, povedzme, problémom moci a nisilia. Dovolte mi teda povedat
niekolko slov k tomu, ¢o ste pokladali za politické angaZovanie sa prave v tom zmysle, ktory
som vyladil. Pokial' ide o moju poziciu pofas majovych udalosti 1968: na zdklade sympatii pre
niektoré poziadavky Studentov som bol dekanom Univerzity v Nanterre, teda svoju zodpoved-
nd funkciu som vykondval v mene §tatu. V tej dobe som teda reprezentoval intiticiu a mys-
lim, Ze som ju vzhladom na moje osobné sympatie s niektorymi poZiadavkami Studentov héjil
celkom Cestne, ale s veI'mi ostrym zmyslom pre ob¢iansky zdkon. Dalo by sa to nazvat' takmer
hegelovskou obhajobou v hegelovskom zmysle ustanovizne. Pokial ide o d'alsi vyvoj politic-
kych udalosti, ktoré dospeli k prive spomenutej sankcii, vidy som bol najmi proti kolonidl-
nym vojnidm, ktoré boli &asto vedené s podporou socialistickej strany, ako napr. alZirska
vojna. Tato vojna je pre miia bodom definitivneho rozchodu s touto stranou. Domnievam sa,
7e to, ¢o tvori demokraticki kvalitu francizskej politiky, je, Ze sa konefne naudila zdkladné-
mu pravidlu demokracie, ktorym je alternicia. A napriek vietkému, Co sa hovori proti socia-

648



listickej strane, musim povedat', Ze Gplne prijala tato Glohu. Tu treba povedat, Ze slovo ,,s0-
cialisticky** ma vel'mi zI4 povest, lebo sa zamiefia s komunistickou stranou. Neslobodno zabii-
dat', Ze na Zapade sa socializmus zrodil prave z odmietania komunizmu. A ked' v r. 1920
jedina socialisticka strana bola rozdelend na dve Casti, komunisti opustili tito jedind socialis-
tickd stranu. To, domu sa hovori socializmus, je teda té &ast’ stipencov, ktori nevolili komu-
nizmus. Medzi socialistami a komunistami teda jestvovalo velmi Zivé nepriatel'stvo. Slova si
dost’ zavadzajice, pretoZe francizsku socialistickl stranu, treba podla mia porovnévat' so
socidlnou demokraciou Severnej Eurépy, s anglickymi labouristami a nemeckou SPD. A zZiad-
na z tychto strin netrati na cti. St to vietko demokratické strany.

Naozaj som nemal na mysli nejaké politické angaZovanie sa, ale uvaZovanie o politike.
Vrdtme sa k tomuto problému tentoraz z druhej strany. V angaZovani sa (ako ste mi napisali
v jednom z poslednych listov) Idna Patodku a Vdclava Havla, ktorého vyraz ,,moc bezmoc-
nych* ste obdivovali, ste videli dékaz, Ze v pohnutjch dobdch méu prdve intelektudli, moralisti,
spisovatelia, umelci prekleniit’ interval medzi svetom, ktory sa znitil, a novym politickjm svetom,
ktory treba vybudovar'. Po niekolkych rokoch moino urobit’ bilanciu, ktord nie je vidy osliiuju-
ca: zneuZivanie mocenského postavenia, chut' moci, neschopnost’ zmient’ v sebe cloveka reflexie
s &lovekom akcie, predcéasné odchody pre jednjch, ohldsené odchody pre druhych, ,hoch$taple-
rizmus” atd. MoZno, Ze to nebolo vidy ich vinou. Moino im chybala skiisenost, ved' skutoénd
politickd opozicia sa za byvalého (komunistického) refimu nemohla sformovat. Moino, Ze
tento byvaly refim padol nie preto, e mu doSiel dych, ale preto, Ze aj jeho pdd sa efte nadil
nejakjm scendrom, podla ktorého musela postupovat’ aj novd politickd gamitira. Pritom tiloha
inteligencie v ndrodnej emancipdcii, napr. Nérska alebo Finska, je nepopieratelnd. To isté plat
o slovenskej (nemajetnej) inteligencii a o inteligencii vic¥iny krajin zrodenych z dekolonizdcie,
aj ked' tieto zakusili refimy ndrodnych diktatir. Je nemoind aj dal$ia syntéza, a to medzi anga-
Zovanim ontologickym, ob&ianskym a politickym?

Vala otdzka obsahuje uz vietky odpovede. Ak by som mal teda eite nie¢o dodat’, povedal
by som tri veci. '

Po prvé, Ze nemdzeme posudzoval' pritomné udalosti definitivne. Nie preto, lebo ide
o udalosti v tejto Casti sveta, ale preto, lebo pritomnost je pre nis vidy nepriehladnd. Myslim
si, Ze je vel'mi ddlezité povedat’, Ze niet diskurzu o pritomnosti, Ze vyznam pritomnosti je ten,
ktory vyslovia historici o tridsat’ rokov, a nemozno predbichat’.

Po druhé, celok zépadného sveta je zatiahnuty do velmi hlbokej krizy, kde mdme viac
otdzok nez odpovedi. Uviedol by som dve. Je faktom, Ze trhové hospodirstvo je jedinym
ekonomickym systémom, ktory produkuje bohatstvo. Ale je to systém, ktory vedie k nednos-
nym nerovnostiam. Pred nami stoji otvoreny problém, ako zmierit’ produkciu bohatstva v tr-
hovom hospodarstve so socidlnou spravodlivostou. To ma privadza k druhej otdzke a posled-
nej ¢asti mojej odpovede. Tu znova vidim funkciu intelektudlov, ktord uZ nie je funkciou
disidentstva, ako to bolo u vés, ale funkciu takpovediac reflexie s odstupom. To je préve
opak bezprostredného angaZovania sa. Chcem povedat, Ze teraz treba uvaZovat o takych
zloZitych pojmoch ako spravodlivost’ — rozumie sa sidna spravodlivost’ a predovietkym distri-
butivna spravodlivost, aby som nadviazal na terminoldgiu Aristotela, na stredovekych auto-
rov, myslitelov 17. a 18. storo¢ia. Summa summarum, teraz treba premysliet' prave vztahy
medzi ekonomickym, socidlnym a politickym. Myslim, Ze Glohou intelektudlov vébec nie je
zaujimat’ jednorazové stanoviskd. To je pripustné v casoch velkych udalosti. Takou bola
prave Aronova pozicia v éase sedemdiiovej vojny v Izraeli. NemoZno povedat’, Ze Aron nikdy
nezaujimal stanoviskd, ale boli to jednorazové stanoviskd. My viak mdme permanentni, a nie
jednorazovii tlohu vo vztahu k fundamentéinej funkcii modernych demokracii. V kratkom
prihovore, ktory som mal véera pri prijimani ceny, som zdorazfioval mimoriadnu krehkost’
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demokratickych reZimov - tu je namieste iloha, funkcia bdelosti a bitia na poplach. Pretoze
v starych demokracidch, ako je nafa, si myslime, Ze funguji samy od seba, zatial' o ony si
ohromne krehké. Vy viak méte zmysel pre tito krehkost', lebo ste na zadiatku procesu, ktory
u nés trvd uZ dve & tri storo¢ia. No fakt, Ze je tu kriza Z4padu, znamend pre vis zirovefi ak
nie Gtechu, tak v kaZdom pripade aspoii prvok spolupatri¢nosti.

Zhovéral sa Jozef Sivdk
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