FILOZOFIA
TEXTY Rog&. 48, 1993, & 10

CLOVEK AKO PREDMET FILOZOFIE

PAUL RICOEUR, profesor emeritus Parizskej univerzity 10 a Chicagskej univerzity

Zo stboru otazok, ktoré si méZeme kldst' v stvislosti s témou prvého plendrneho zasadania
nasho svetového filozofického kongresu, dovolujem si nastolit’ problém: aky druh diskurzu
o ¢loveku prislicha filozofii, no nemusi prislichat’ vede?

To, Ze sa filozofie charakterizuje prostrednictvom vlastného diskurzu, nie je iba odrazom
Hlingvistického obratu®, ktory sa ujal vo vicSine sifasnych filozofii, ale demonStruje to aj
afinitu filozofie s vlastnym predmetom skimania — nakolko najmenej spornym znakom lud-
skosti ¢loveka je uZivanie jazyka artikulovaného v diskurzoch. Filozoficky diskurz vznika
v priestore reflexivnosti, ktory sa otvara pomocou rozliénych diskurzov o svete, o nas samych
a o inych. Sprostredkovanie filozofie a jej predmetu reflexivnost'ou diskurzu ako takého viak
nemodze, pokial je tymto predmetom ¢lovek, vychddzat' z reflexivnej sponténnosti priamo,
bezprostredne a intuitivne. Siihlasim s Kantom, Ze otazka Co je ¢lovek? nie je otazkou, kto-
rou méze filozofia za¢inat. Predchidza jej cely rad otdzok, takych ako Co mézem poznat?,
Co mézem robit? V o méZem dafat? Tym nechcem povedat, Ze hned po nich méZeme
nastolit' onii rozhodujicu otizku Co je ¢lovek? Myslim si, Ze ju mdzeme rie$it - pokial na
fiu nechceme dat’ iba trividlnu odpoved - ai po celom rade predchddzajicich pripravnych
etap. Cesta, ktori tu navrhujem prejst, nie je iba opakovanim postupu, ktory naznauje
znama Kantova formula. Jednako viak z nej preberd jeden jej podstatny moment, vyjadreny
v uvedenych otdzkach osobnym zdmenom ja. Mojim cielom je pokisit’ sa nepriamo a postup-
ne stanovit' zmysel vyrazu ja, opierajic sa zarovefi o vysledky analytickej filozofie a herme-
neutickej fenomenolégie, filozofickych disciplin, ktoré si mi zvIaSt' blizke.

V naSich Gvahich budeme postupovat od abstraktnejSej ku konkrétnejSej charakteristike
toho typu bytosti, ktory pokladame za protikladny veciam a Zivo¢ichom. PovaZujme tento typ
bytosti za osoby v najdirSom zmysle a pytajme sa, aké uréenia musi osoba postupne nadobi-
dat, aby sme ju mohli oznafit' ako ja samo (soi). ,JOd osoby k ja samému“ — i takto by
mohol zniet' nazov tohto prispevku. Pokial' ide o logiku vykladu, nebudem sa pridfZat’ Ziadnej
historickej schémy, ale budem postupovat’ od jednej roviny diskurzu k druhe;j.

L. Lingvistickd rovina. Prvou etapou je lingvistickd analyza - lingvistika vo filozofickom
zmysle slova. Budeme sa tu zaujimat’ o tie univerzilne alebo najuniverzilnejiie vlastnosti
jazyka, ktoré ndm umoZfiuji hovorit' o ¢loveku signifikantnym spdsobom ako o osobe a ja
samom. V tejto analyze sa budem opierat’ séasti o sémantiku vo fregeovskom zmysle, sasti
o pragmatiku v chapani Ch. Morrisa.

1. Na Grovni sémantiky osobu nemézZeme charakterizovat' ako ja samo, lebo podla Fregeho
sémantika sa zaoberd vyrokmi (proposition) len v rdmci pravidiel extenziondlnej logiky, pre
ktort si postoje hovoriaceho (locuteur) a situdcia, v ktorej rozhovor (interlocution) prebieha,
irelevantné. Napriek jej ziZenej optike viak nie je zanedbatelné, ¢o sémantika dokéZe vypo-
vedat’ o ¢loveku ako o osobe. Otdzkou je viak, ako to robi.

Z hradiska nafej tvahy mé jazyk dve zdvaZné univerzdlne vlastnosti. Jednak moZe vd'aka
svojej Struktiru oznacovat' individud pomocou Specifickych operatorov individualizicie: sa to
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napriklad urcité deskripcie, viastné mend, deiktické slové zahffiajiice privlastky a ukazovacie
zamend, d'alej osobné zdmend a slovesné Casy.

Samozrejme, nie vietky individua vyclenené pomocou tychto operatorov sii osobami. Osoby
st individud urcitého druhu. Zaujima nés tu predovietkym jedine¢nost’ 0sob; z tohto hl'adiska
sa operdtory vyznacuji tym, Ze stvisia so statusom osoby ako ja samého ¢iZe ako sebaindivi-
dualizujicej sa osoby. Toto individualizujiice zameranie operitorov umoziuje oznacit’ osobu
ako jednu a td istG osobu a odlifit’ ju od vSetkych ostatnych. Je to ¢ast’ toho, o nazyvame
identifikdciou. Identifikicia osoby ako individua predstavuje najelementdrnejii a najabstrakt-
nejsi krok filozofického diskurzu o ¢loveku.

S touto prvou vlastnost'ou jazyka sivisi aj d'aldie, SpecifickejSie vymedzenie na arovni sé-
mantiky interpretovanej z hladiska jej referenénych implikdcii. Ide o obmedzenie, podfa
ktorého nejakd cEasticu nemoézZeme identifikovat” a pritom ju nezaradit medzi telesd alebo
osoby - tejto otizke je venovana klasicka praca P. Strawsona Individuals.

Nebudem tu uvadzat’ argumenty, preco, po prvé, sa telesd a osoby tymi , fundamentalnymi
casticami na ktoré nutne musime odkazovat, ked hovorime o komponentoch sveta, ani, po
druhé, predo sa legitimne fundamentalne astice obmedzuji préve na tieto dve triedy. Budem
ich pokladat’ jednoducho za dané a v d’aliej analyze budem zdéraziiovat' skor tri obmedzenia
sivisiace so statusom osoby ako fundamentdlnej &astice: 1. aby osoby mohli byt' osobami,
musia byt’ navyde aj telesami; 2. psychické predikity odliSujice osoby od telies musia byt
pouZitelné na ten isty druh bytosti ako fyzické predikéty spoloéné pre telesid a pre osoby;
3. psychické predikaty maji rovnaky vyznam bez ohfadu na to, ¢ ich aplikujeme na seba
alebo na niefo iné (t.j., podla Strawsonovej terminolégie, tak pri sebepripisovani ako pri
hypo-pripisovani).

Je zrejmé, Ze na tejto rovine diskurzu osobu zatial nekladieme ako ja samo, nakolko eite
nepredstavuje sebaoznafujicu bytost. Predstavuje len isty druh veci, o ktorom hovorime.
Tito schopnost’ jazyka viak treba primerane zhodnotit. Ked hovorime o osobich ako funda-
mentélnych &asticiach, pripisujeme logicky status tretej gramatickej osobe; iba z pragmatické-
ho hladiska moZno hovorit’ o zmene statusu tretej gramatickej osoby ,on/ona“ na status
osoby ako takej, ako ja samého. PIna opodstatnenost’ tretej osoby v diskurze o osobich sa
potvrdzuje i tym, Ze v epickej literatiire sa tito Gloha prideluje takmer vidy osobe protago-
nistu.

Uvedené charakteristiky osoby v silade s logickymi predpokladmi vyplyvajicimi z vyme-
dzenia osoby ako fundamentédlnej ¢astice svedCia o tom, Ze filozoficky diskurz o Cloveku
nemdZe uviaznut' v hraniciach extenzionilnej logiky. A to preto, lebo po prvé, toto teleso,
ktorym osoba tieZ je, nie je iba jednym spomedzi inych telies, ale mojim vlastnym telom.
Vlastnenie, ktoré je mienené zdmenom mdj, predpokladd existenciu subjektu schopného
oznadit' samého seba ako toho, kto mé toto telo. Po druhé, si¢asné pouZivanie psychickych
a fyzickych predikdtov vo vztahu k tej istej entite — osobe — vychddza zjavne za rédmec
logickej atribiicie ako predikicie o logickom subjekte. Tito osobitd formu atribicie by sme
mohli oznaéit' terminom ,,askripcia® a tak zohl'adnit' jej tzku spitost s vlastnenim a moralnou
imputéciou, o ktorej sa budem zmiefiovat' dalej. Po tretie, istd podobnost pri askripcii psy-
chickych predikitov sebe samému alebo druhému uZ naznacuje rozliSenost’ medzi ja samym
a infm. NemozZno ich vak rozli$it' v rdmci logickej sémantiky.

2. Druh4 etapa filozofického diskurzu o ¢loveku sivisi s prechodom od sémantiky k prag-
matike, t. j. k situdcii, ked viznam uritej propozicie zavisi od kontextu rozhovoru. Ja a ty,
implikované v procese rozhovoru, sa stivaji predmetom skimania aZ v tejto etape. Najlepsie
to moZno ukézat' pomocou rozlifovania medzi lokuénym a iloku¢nym aktom v tedrii reovych
aktov (speech-acts). Ilokuéni silu takych vyrazov, ako napriklad vyhlésit, sFabit, upozornit’
a pod., mdzeme lahko vyjadrit' pomocou intenziondlnych vyrazov obsahujicich termin ja,
ktory postva ilokuéni silu na rovinu vyrazu. Recové akty mbéZeme zapisat’ takto: (ja) ,,vyhla-
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sujem*, ,,sfTubujem*, ,,upozoriiujem*. Je to evidentny posun v smere charakteristiky osoby ako
ja samého: zatial' ¢o na Grovni sémantiky osoba predstavovala len jednu z veci, ktorych sa
rozhovor tyka, na drovni pragmatiky — podla toho, ako G&astnici rozhovoru implikovani
v intenziondlnom vyraze oznauji seba samych - sa bezprostredne oznaluje ako ja samo.
V procese sebaoznaovania viak do popredia nevystupuji iba ja a ty. Struktira jazyka je
tak4, Ze aj na tretiu osobu — na td, o ktorej hovorime — mdZeme preniest’ schopnost’ oznadit’
seba samu ako hovoriacu a zéroveri oznadit' druhého Géastnika rozhovoru. Tento prenos sa
uskutodfiuje zvyéajne citovanim pomocou dvodzoviek: ,on/ona si mysli“ znamend, Ze dané
osoba si v duchu hovori: ,ja si myslim“. Takéto prirad'ovanie (assignation) aktov sebaoznace-
nia protagonistom pribehu sa Siroko vyuZiva v nardcii. V divadelnych hrach scénick4 situdcia
eliminuje dvodzovky a rozhovor medzi dcinkujiicimi osobami predstavujicimi jednotlivé
postavy je demondtrovany priamo. Striktne povedané, gramaticka tretia osoba sa stdva o0so-
bou v plnom vyzname iba vd'aka tomuto prenosu sebaoznaéovania z osoby, ktord hovori ja,
na osobu, o ktorej hovorime. Pomocou tohto prenosu sa pragmatika ja-ty nadtepuje na sé-
mantiku on/ona.

Napriek takému pozoruhodnému vykonu- pragmatiky je akt sebaoznacovania sprevadzany
viacerymi paradoxami. Prvy paradox spoéivajici v dvojznacnosti vyrazu ja sa di lahko riedit’.
Vyraz ja ako prvok paradigmy osobnych zdmen je nenasyteny, vakantny: mdZe sa nim oznadit’
ktokolvek. No na druhej strane, ak ho uZ raz niekto pouZil na sebaoznadenie, potom oznacu-
je prave a vylu¢ne tito jedind osobu. Zatial' o v prvom pripade ja predstavuje akysi ,,spi-
na¢“, pomocou ktorého sa urdity pocet potencidlnych hovoriacich méZe navzdjom zastupovat',
v druhom pripade ja oznatuje nezastupitelné videnie sveta.! TazSie je to uz s paradoxom, na
ktory narazime vtedy, ked chceme ja pripisat’ epistemologicky status v uréitej konkrétnej
situdcii, t. j. vtedy, ked ja oznauje moje nezastupitelné videnie sveta. Nakolko v takomto
pripade ego hovoriaceho nepatri do obsahovej sféry Ziadnej z jeho vypovedi, musime sthlasit’
s Wittgensteinom, Ze ego ako jedine¢né centrum pohl'adu predstavuje hranicu sveta a nie je
totoZné so Ziadnym z jeho obsahov. Inymi slovami, ide o paradox, Ze zatial ¢o akt vypovede
méZzeme povaZzovat' za udalost), ktord prebieha vo svete rovnako ako to, Ze chodim, jem, ja
samo, ktoré hovori (le soi parlant) - teda vypovedajici ~ nie je udalostou: nemozno pove-
dat’, Ze k nemu doSlo alebo Ze prebieha. Tento paradox nie je nejakym vymyslom vykon-
§truovanym pre Gclely filozofickej analyzy. Jeho ozvenou je v prirodzenom jazyku sposob,
ktorym sa neznamemu predstavujeme ako pan alebo pani XY. Hovorime tomu uviest' svoju
totoZnost, identifikovat’ sa. Identifikdcia v zmysle sebaidentifikdcic znamend priradit’ nezastu-
pitelnému ego urcité meno zo zoznamu moznych mien v silade s pravidlami a konvenciami
prisludnej kultary. Wittgensteinova apéria z Traktdtu sa vracia v novej forme v Modrej knihe,
kde sa pyta, ako moZno spéjat’ ja predstavujiice hranicu sveta s menom, ktoré oznacuje redal-
ne individuum prislichajice tomuto svetu. Ako mdZem povedat: ,Ja, P. R"? Na riedenie
tejto apdrie musime ndjst’ osobitné pristupy schopné zabezpedit' konjunkciu medzi ja ako
limitorn sveta a entitou existujicou v tomto svete. Modelom hladaného prieniku by mohol
byt’ spdsob, ako pomocou kalendédra spdjame absolitne teraz Zivej pritomnosti s fubovolnym
okamihom fyzikalneho ¢asu, ked mu datovanim didvame miesto v systéme vietkych moZnych
dét. Funkciu spomenutého spinaéa tu plni kalendar. Podobnym spésobom spdjame aj absolut-
ne tu vymedzené polohou nd¥ho tela s urditym miestom geometrického priestoru, kde ho

' Husserl zarad'uje viraz ,ja" medzi vyznamy, ktoré si nutne prilefitostné; jeho analyza ma blizko
k russellovskej tedrii ,egocentrickych Eastic”. Tejto nejednoznadnosti sa moZno vyhnit, ako to urobil
Peirce, rozliSovanim medzi ja-typom a ja-symbolom (token). Musime viak hned' pripomenit, Ze v danom
pripade ide o typ, ktory musi nevyhnutne niekomu byt' prideleny, a to vyluénym spdsobom. Tato distri-
butivna funkcia spojuje ja-typ s ja-symbolom. Je to Struktira svojho druhu jedineéna.
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lokalizujeme pomocou mapy, ktord plni podobni funkciu ako kalenddr v predchéddzajicom
priklade. Pomocou modelu datovania a lokalizicie, ktoré zodpovedaji deiktickym slovdm
teraz a tu, spdjame absolitne ja (a jeho nezastupitelné videnie sveta) s osobou mienenou
identifikujicim odkazom. Datovaniu pomocou kalendira a lokalizicii pomocou mapy zodpo-
vedd procedira pomenovania predstavujica rad v uréitom poéte socidlnych konvencii; je to
vlastne forma zdpisu ja do socidlnej mapy priezvisk a mien. MoZno povedat, Ze vd'aka tymto
zépisom je ego odkazujiice na seba totoZné so sebou ako osobou existujicou vo svete tu
a teraz. Sebaidentifikécia, o ktorej sme hovorili vy$3ie, nie je ni¢ iné neZ tato koreldcia medzi
sebaoznadenim a referen¢nou identifikaciou.

V zdvere prvej Casti si eSte poloZme otdzku, ktord sa vynéra v sdvislosti so vztahom analy-
tickej filozofie a fenomenolégie. Maji procediry datovania, lokalizdcie a pomenovania v rAm-
ci lingvisticke] analyzy vébec nejaky zmysel? Neniti nds to k zamysleniu sa nad tym, &o je to
za bytost', ktord pripasta tito dvojitd identifikdciu — ako objektivnej osoby a sicasne ako
bytosti oznacujiicej samu seba? Samotny pojem nezastupitelného videnia md nevyhnutne
ontologické konotécie. MéZe v8ak toto videnie vychddzat' z inej pozicie ako z pozicie vlastné-
ho tela ? Telesnost, t.j. fakt, Ze ja som toto telo, nieco, ¢o existuje vo svete, nie je izolovanym
fenoménom, ale odhaluje §ir§iu ontologickd Struktdru: moju prisludnost’ k tomu, ¢o Husserl
nazyval Lebenswelt a Heidegger In-der-Welt-sein. Pokial ide o to, o znamend patrit do
sveta ako telo, disponujeme uréitym predporozumenim. Toto predporozumenie sa prejavova-
lo uZ v paradoxoch pripisovania predikitov onej zvlastnej entite, ktori nazyvame osobou.
Vd’aka nemu rozumieme primitivnemu faktu, Ze moje telo ako teleso medzi ostatnymi telesa-
mi predstavuje iba maly zlomok skisenosti sveta a Ze toto teleso ako moje telo zdiel'a posta-
venie ega ako limitného referenéného bodu sveta.

Domnievam sa, ze konvergenciu lingvistickej analyzy s fenomenolégiou treba chapat' ako
ich vzdjomnd implikdciu: ontologiu telesnosti nemoZno budovat’ konzistentne, pokial ju arti-
kulujeme v sémantike a pragmatike a pokial' nereflektujeme dvojiti prisluinost’ méjho tela
k svetu udalosti a méjmu vlastnému svetu v jazykovych procedirach spdjajicich osobu ako
nie¢o, o om hovorime, sja samym, implikovanym v reflexivnych vlastnostiach recovych
aktov.

II, Prakticks rovina. V druhej &asti svojho vystipenia cheel by som konkretizovat’ charak-
teristiku osoby ako ja samého spojenim pojmu hovoriaceho subjektu s pojmom konajiceho
a trpiaceho subjektu. Aj tato charakteristika je situovand v prieseéniku sémantiky a pragmati-
ky: ide o dblezitd &rtu Fudského konania ako sprévania, ktoré podliecha urcitym pravidlim
a riadi sa jazykom, presnejdie, véicSinou refovych aktov; l'udské konanie je hovorené konanie.
Na jednej strane hovorime o konani ako o udalosti, ktord prebieha vo svete; v tomto zmysle
tedria konania patri do oblasti sémantiky a skutofne mdZeme hovorit' o sémantike konania.
Na druhej strane ako aktérov svojich konani oznalujeme samych seba: z tohto hladiska
tedria konania patri do pragmatiky. V skutoénosti je problematika konania — vzhladom na
jej Specificky predmet skiimania — dnes uZ autonémnou disciplinou.

Preskiimajme autondémiu tedrie konania najskor na hranici sémantiky a potom na hranici
pragmatiky.

Podl'a sémantickej logiky konanie predstavuje udalost’ jedineéného druhu. Nejakid udalost
mozno nazyvat’ konanim iba pokial' bolo uskuto¢nené intenciondlne alebo s intenciou vyko-
nat’ niefo iné alebo je to konanie v zmysle predbeinej intencie, ktoré ako také moze byt
odloZené, preru$ené alebo aj Gplne zruené. V poslednom pripade by sme mali hovorit’ o ,,¢i-
rej* intencii: vztahuje sa na konanie, ktorého uskutoénenie je kontingentné a zévisi od vnii-
tornych alebo vonkajsich okolnosti.

Charakteristika konania ako intenciondlneho v hociktorom z uvedenych pripadov (konat
intenciondlne, s intenciou vykonat' nieco iné, ,,éira” intencia) nastol'uje cely rad problémov na
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hranici sémantiky. Najdiskutovanej§im z nich je otdzka, & intencie treba interpretovat’ ako
dévody - ak dno, & ich moZno redukovat’ na pri¢iny v Humovom chdpani -, alebo ich
musime, aj ked’ ich popisujeme ako dévody, vysvetFovat' ako pri¢iny. Tazkost’ spoéiva v tom,
Ze ak Zelania a presvedcenia budeme prispdsobovat’ propozi¢nym vztahom, aby vyhovovali
poziadavkdm extenziondlnej logiky, vznikne logicka priepast medzi sémantikou nasich propo-
zicii o konani a kazdodennou skdsenostou byt' schopnym nieco vykonat', a to aj skutofne
vykonat', t.j. privodit’ udalost. Ak intenciu budeme pokladat' za charakteristiku konania,
ktoré sa uZ uskutocnilo (intencionélne vo vySic uvedenej prislovkovej forme), tito fazkost sa
nemusi objavit. V takom pripade méZeme intenciu povazovat za urcit modifikdciu konania
ako udalosti, ku ktorej dodlo vo svete. Tazkost’ bude zjavnejdia v pripade, ked’ hovorime, Ze
nieco vykondvame s nejakou intenciou. V tretom pripade, ked' ide o intencie eite nenaplnené
alebo vdbec nenaplnené - t.j. o ,fire” intencie -, vaSak narazime na neprekonatelné taz-
kosti. V takom pripade intenciu musime chdpat’ ako isty druh intencionality, ako paradigmu
sebaanticipacie a sebaprojekcie. Tieto dve charakteristiky — temporalita a osobna angazova-
nost — si vyZadujii spoloéné Gsilie sémantickej logiky a fenomenolégie. Discipline, ktora by
vznikla v ich prieseéniku, by fenomenolégia mohla prispiet’ svojou vieobecnou kategériou
intencionality z oboch jej aspektov — noézy a noémy — a sémantika by mala za Glohu artiku-
lovat’ noematickd strdnku intencionality v zavislosti od logickej analyzy vyrokov o konani.
Podobnd spitost’ fenomenologie a analytickej filozofie existuje na hranici pragmatiky.
Ohniskom sporu tu nie je ani tak vztah medzi motivom ako dévodom konania a pri¢inou ako
udalost’ou sveta, ale vztah medzi konanim a aktérom. Nejde tu teda, ako na drovni sémanti-
ky, o vztah medzi ,,¢0?" a ,preco?” urit€ého konania, ale o sivislost' medzi ,kto?" a o
a pre¢o?*, Otdzka ,kto?" v sivislosti s nejakym konanim znova nastoluje problém askripcie
fyzickych a psychickych predikdtov osobe ako subjektu predikdcie. S tym sa analytickéd filozo-
fia vyrovnala prave tak nedestatocne ako fenomenoldgia. Faktom je, Ze filozofickd tedria
konania v snahe objasnit’ vztahy medzi ,,o?“ a ,prefo?” konania zakryla sGvislost medzi
Hkto?, &7 a ,preco?”, alebo ju odsunula ako nepodstatni. Ako obzvlast' naliehava vystu-
puje v Davidsonovom pristupe k problematike konania, kde stotoZfiovanie dévodu s pri¢inou
vedie k drastickej redukcii konania na rozliéné udalosti. Kategdria udalosti ako nieoho, ¢o
prichddza zvonku, nemd Ziadnu afinitu s kategoriou ja samo, skor ju vyluuje. Tymto vylace-
nim sa v8ak odhaluje Specifickd ¢rta konania, ktord je sicastou vjznamu intencie, totiz zévis-
lost” konania od nds ako aktérov. Prirodzeny jazyk potvrdzuje tento predpoklad: schopnost’
aktéra konat vyjadrujeme obvykle pomocou metafor otcovstva, nadvlady, vlastnictva (ktoré si
vélenené i do gramatiky privlastkov a privlastiiovacich zdmen). Tieto fakty jazyka nastolujd
potrebu novej artikuldcie filozofického diskurzu o ja samom. Husserl sformuloval tento prob-
1ém v terminoch egolégie, kde oznaéil ego za ,identicky pél”“ mnohych a rozmanitych aktov
alebo za Ziarivy zdroj mnoZstva svetelnych lacov. Jednako v3ak aj Husserlove Ichpol a Ich-
strahle si metaforami. Ako teda uchopit’ tento intuitivny poznatok konceptudlne? Nebudd
tym vznikat' nové paradoxy? Ako sa vyrovnat’' s dvojitou Glohou psychickych predikatov, ktoré
si na jednej strane zachovdvaji ten isty zmysel bez ohfadu na to, ¢i ich pripisujeme sebe
alebo inému (ako vdkol sa vznadajice entity, ktorym je l'ahostajné, komu skutoéne prislicha-
ji), a na druhej strane ich pripisujeme tomu, komu skutoéne patria. Dalfou apériou je vztah
medzi askripciou a moralnou imputaciou. Nepostupujeme pri pripisovani ur€it¢ho konania
niekomu, ako sudca, ktory rozhoduje o pravoplatnom majitelovi nejakej veci? Nezaklada sa
pravna a moralna imputacia na viere, Ze je v moci aktéra konat' to, ¢o kona, na istote, Ze je
povodcom svojich &inov? Nie je to té ista viera a presveddenie, ktoré si konceptudlne vyjad-
rené v tretej kozmologickej antinémii Kantovej dialektiky ¢istého rozumu, kde téza, Ze sme
schopni konat’ vo svete iniciativne, sa stavia proti antitéze o nekonecnom regrese v otvorenej
retazi pri¢in? V zmieSanom modele, ako napriklad v prici von Wrighta Explanation and
Understanding, sa pravom poZaduje uZiia zviazanost’ praktickych sylogizmov so systémovymi
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retazcami na zdévodnenie beZného pojmu iniciativy ako intenciondineho zésahu mysliacich
aktérov do toku udalosti vo svete. Tdto véizba medzi teleologickymi a kauzalnymi segmentami
nés znova upozoriiuje na potrebu aj iného druhu diskurzu, ako je analyticko-filozoficky.
Mohla by nim byt fenomenolégia ,mézem* v Merleau-Pontyho chépani, ktord by umoznila
pochopit’ zmysel prisluinosti aktéra k svetu ako praktickému polu s jeho vlastnymi cestami
a prekdzkami. Nepredchddza nase predporozumenie vlastnej prisluSnosti k svetu ako pofu
praxe onomu rozlifovaniu medzi sémantikou konania ako udalosti a pragmatikou aktéra ako
samooznaujiiceho ja? Dalsim dévodom, preéo je fenomenoldgia ,,méZem" fundamentalnejsia
ako lingvistickd analyza — ¢i uZ ako sémantika, alebo ako pragmatika -, je jej afinita s onto-
16giou vlastného tela, tj. telesa, ktoré je sicasne mojim vlastnym telom a v dosledku svojej
dvojakej prisluinosti predstavuje spojivo medzi mojou schopnost'ou konat’ a systémom uda-
losti prebiehajicich vo svete. Jednako vak som ochotny uznat, Ze fenomenoldgiu ,,méZem*
a ontoldgiu vlastného tela a sveta ako praktického pola nemézeme artikulovat' diskurzivne
bez pomoci sémantiky a pragmatiky diskurzu o konaniach a aktéroch, nehl'adiac na paradoxy,
na ktoré narazili uZ Kant, Schopenhauer, Wittgenstein a Merleau-Ponty.

II1. Etickd rovina. V tretej, zdverecnej Casti svojho vystipenia by som chcel ukdzat', ako
»nastepit™ na predchéddzajicu charakteristiku osoby ako ja samého problém morilnej dimen-
zie imputdcie. Mordlna imputdcia je isty druh usudzovania vychddzajici z toho, Ze osoba je
zodpovedna za désledky svojho konania a na zéklade toho ju méZeme chvilit’ alebo odsudzo-
vat'? ;

Toto usudzovanie je zaloZené na vy$8ie uvedenom vymedzeni aktéra ako vlastnika a agen-
sa konania a d'alej na identifikacii osoby ako fundamentélnej Castice a ako ja samého impli-
kovanych v sebaoznacovani hovoriaceho subjektu. V tomto zmysle si lingvistické a praktické
aspekty ja samého obsiahnuté v pojme mordlnej imputécie a zodpovednosti. Tento pojem
viak prind3a aj nové prvky. Niektoré z nich si len roziirenim predchéidzajiicej kategérie
konania, iné si viak vyZaduji 3pecifickejdiu analyzu. Pokial ide o rozdirenie predchidzajicej
kategérie konania, budem sa zameriavat' na tri charakteristiky s prinajmen3om implicitnym
etickym dosahom. Prvou je hierarchickd Struktira zloZitych konani, ktoré moZno oznaéit' ako
praktiky: st to rézne technické zrunosti, remesl4, umenia, hry a pod. V porovnani s oby¢aj-
nymi gestami predstavuji tieto praktiky retaz konani, ktoré sa vyznacuje vztahmi koordinicie
a najmi subordindcie. Vd'aka tejto Struktire zapiStania jedného konania do druhého sa
praktiky vélefiuji do Zivotnych pldnov predstavujicich rdmec pre profesiondlny i rodinny
zivot, oddychové, socidlne a politické aktivity. K tymto , logickym* §truktiram praktik a Zivot-
nych planov treba dalej pripojit’ ich ,,historicky* charakter praktik a Zivotnych pldnov v do-
sledku ich zaélenenosti do jednoty Zivota odvijajiceho sa od narodenia po smrt'. Oznadujeme
ho tak nielen preto, Ze kazdy jednotlivy Zivot prebieha v ¢ase, ale aj preto, lebo tato ¢asovost
sa prenasa v narativnej podobe do jazyka; v tomto zmysle moZno hovorit o narativnej jed-
note Zivota. Narativnost' tak tvori imanentni 3truktiru konania. Ako poznamenava Hannah
Arendtovd, iba v pribehoch mézeme vypovedat, tj. porozprivat o onom ,kto“ konania.
Historické pribehy, & uZ v zmysle historiografie, alebo ako fiktivne pribehy, si naStepené na
tito imanentnd narativnost, v ktorej sa Tudsky Zivot rovné jednému alebo viacerym Zivotnym
pribehom. Nakoniec, tret'ou dbleZitou charakteristikou, ktori moZno elte pokladat’ za rozire-
nie predchadzajicej analyzy konania, je jeho teleologicka Struktira: vzdjomna spitost’ pro-

2 Moralna imputicia a zodpovednost' si synonymné vyrazy s tym rozdielom, Ze v prvom pripade
mame do finenia s konanim, kym v pripade zodpovednosti ide o osobu, ktorii ¢inime zodpovednou za
toto konanie a jeho ddsledky.
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striedkov a cielov uZ naznaluje toto smerovanie a najmi vztah praktik a zivotnych plinov
k horizontu ,,dobrého Zivota“ tak, ako ho projektuji jednotlivci a spolodenstvo.

Nové konceptudlne zloZky, o ktorych teraz bude reg, sa nadtepuji na tito logicka, historic-
ki a teleologickii Struktiru konania, ktord ndm umoZfiuje hovorit' o Tudskom konani ako
o praxi. Prvé etickd zloZka je v kontinuite s teleologickou $truktirou zloZitych konani; etické
doktriny, ktoré ju zddrazilujii, mdzeme oznaéit’ ako teleologické. Je tu viak prinajmenej jeden
novy faktor: hodnota a hodnotenie. Jednotlivé konania mdzeme hodnotit' — t.. hierarchicky
ich usporiadat’ -, iba pokial sa praktiky a Zivotné plény riadia istymi technickymi, estetic-
kymi, politickymi pravidlami; méZeme ich teda hodnotit a hierarchicky usporiadat’ podfa
toho, & a do akej miery vyhovuji tymto pravidldm. Ak st pravidla regulujice proces hodno-
tenia imanentné praxi, méZeme ich nazvat' podfa A. Maclntyra ,3tandardmi dokonalosti,
ktoré uréuji stupefi dspeSnosti alebo neispesnosti danej aktivity. Standardy dokonalosti
definuji dobra imanenentné uréitej praktike asi tak, ako praktika nazyvani medicina charak-
terizuje lekdra bezprostredne ako ,dobrého® lekdra. Ulohou filozofie morélky je potom
vypracovat’ explicitnii typolégiu hodnét, ktoré si v tychto §tandardoch dokonalosti implicitne
obsiahnuté. Na tomto mieste nemdZeme ani len naértnit’ takito typoldgiu. Je to tloha pre
etiku cnosti. MéZeme nanajvy3 len poukdzat' na moZny prinos procesov hodnotenia pre kon-
Stituovanie osoby ako ja samého. Povedal by som, Ze préve hodnotenim vlastného konania
poméhame interpretovat’ seba samych v etickom zmysle. Ako hovori Charles Taylor vo svo-
jich Philosophical Papers, lovek je Zivodich interpretujici seba samého. Toto sebainterpreto-
vanie v3ak nie je ani jednoduché, ani priame: cesta, ktorii si pre moralne hodnotenie jednotli-
vych konani ¢lovek voli, je spletitd. Proces hodnotenia prostrednictvom konania predstavuje
délezity prinos k prehlbeniu ndSho poriatia o ja samom. Toto ja samo, ktoré — ako ,kto
konania — nie je iba sebaoznaCenim aktéra ako vlastnika a pévodcu svojho konania, ale
sifasne aj vlastnym sebainterpretovanim, a to v zavislosti od ispesnosti alebo neiispe¥nosti
jeho praktik a Zivotnych plédnov. Sebainterpretovanie sprostredkované morilnym hodnotenim
vlastného konania by sme mohli nazvat’ sebatictou (estime de soi). Sebaticta ako takd pred-
stavuje proces hodnotenia, ktory aplikujeme nepriamo na seba ako na ja samo.

Druhi eticka zlozka moralnej imputécie predstavuje vyzvu, aby sme pouvaZovali o problé-
me, ktorému sme sa doteraz dplne vyhybali. Ide o konfliktovii truktiru konania ako interak-
cie. Ako vyplyva z predchadzajicej analyzy konania ako praktiky a ako praxis, kaZdé konanie
je zaroveii aj interakciou. Podstata problému viak nespodiva v dialogickej $truktiire konania,
ale v tom, Ze kaZdé konanie ako transakcia obsahuje v sebe uréitd ¥pecifickil asymetriu.
Treba zddraznit, Ze tu ide o fenomén, v ktorom ten, kto kond, uplatfiuje moc voé&i niekomu
druhému. V interakcii nestoja vodi sebe jednoducho subjekty, ktoré si rovnako schopné
iniciovat' nejaké konanie, ale subjekty aktivne a pasivne. Asymetria konania ako interakcie
ma pri uvaZovani o fundamentélnych etickych problémoch prvorady vyznam, lebo s mocou
vznikd sifasne aj moZnost' nésilia. To neznamen4, Ze moc ako takd implikuje nésilie. Moc
uplatiiovand voci druhému v8ak v zdsade vytvéra prileZitost’ na to, aby niekto zachddzal s dru-
hym ako s néstrojom. Toto je poc¢iatok nésilia, zabijania, mucenia. Preto si myslim, Ze nésilie
a obetovanie druhych ako dosledok ndsilia je pre nds vyzvou, aby sme teleologicki dimenziu
etiky doplnili o dimenziu deontologicki. Teleologickd dimenzia by tak otvérala cestu k budo-
vaniu etiky cnosti, kjm deontologickd dimenzia by nadvizovala na etiku povinnosti, ktorej
zhrnutim je druhd formula Kantovho imperativu: , Konaj tak, aby si sa spraval k l'udstvu tak
vo svojej osobe, ako aj v osobe druhého ako k Gcelu a nikdy nie ako k prostriedku!” Zdoraz-
fiujem: nie Ziadostivost, ale nasilie je dovodom, pre¢o musime dat’ mravnosti charakter povin-
nosti, ¢i uZ v negativnej forme zékazu (,,Nezabije§!"), alebo v pozitivnej forme prikazu (,,Ak
objektom tvojho konania je druhy &lovek, zachddzaj s nim ako so sebou samym!*). Na tomto
mieste neméZeme dat vyferpavajice zdévodnenie pojmu povinnosti alebo podrobnejdie sa
zaoberat’ pojmami hodnoty a hodnotenia na teleologickej rovine moralky ani analyzovat
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zloZité vzt'ahy medzi teleologickym a deontologickym principom morélky. V deontologickej
etape by sme sa mali skor pokisit’ o explicitné vymedzenie novej charakteristiky ja samého,
ipseity. Ak sebaicta predstavuje subjektivny korelit mordlneho hodnotenia konania, potom
subjektivnym koreldtom morélnej povinnosti je re§pekt (respect). Zatial ¢o viak sebadcta
zahffia iba miia, re§pekt mé zjavni dialogickd Struktiru sibeznd s konfliktovou 3truktirou
interakcie. Dalo by sa dokonca povedat', Ze ak si vdZim samého seba, vdZim si seba ako
iného, ako druhého. Jedine v sebe refpektujem druhého. Svedkom interiorizicie druhého
prostrednictvom sebareSpektovania je morélne svedomie. Tu treba povedat’, Ze reSpekt nerusi
sebadctu, ale ju zahffia. Komplexnym rozborom tejto otizky by sme dospeli k spravnejiiemu
pochopeniu onoho zvldStneho prikézania: , Miluj blizneho ako seba samého!*, v ktorom sa
sebaicta a redpekt interpretuji ako vzdjomne sa predpokladajice.

Na zdver mi dovolte dve kritke pozndmky.

Po prvé, jednotlivé etapy nalej analyzy by nemali byt' chdpané ako sukcesivne, ale ako
kumulativne. To znamen4, Ze etické dimenzie st v nej ,,nadtepené” na praktické dimenzie,
rovnako, ako si praktické dimenzie ,,naStepené” na lingvistické. Len ak vieme opisat’ osobu
ako fundamentélnu éasticu a ja samo ako sebaoznacujici sa subjekt diskurzu, dostaneme sa
k charakteristike konani ako intencionalnych udalosti a k charakteristike aktérov ako vlastni-
kov a povodcov svojho konania. Iba ak pochopime, ¢o znamend schopnost’ konat', méZeme ju
aplikovat’ na konanie z hl'adiska mordlky, hovorit’ o morélnej imputécii a pokladat’ osobu za
zodpovedné ja samo. Ide o vnitorne savisly systém predpokladov, ktory tvori Struktdru jedné-
ho z moZnych filozofickych diskurzov o Tudskej bytosti.

Po druhé, dloha vypracovat' takyto systém predpokladov prislicha nie vede, ale filozofii,
lebo ide o vypracovanie takych podmienok, ktoré vymedzuji moznosti empirickej vedy o Elo-
veku, a nie o fakty takychto vied. Pojmy ako fundamentdlna ¢astica, odkazovanie na seba,
schopnost’ konat, mordlna imputdcia a zodpovednost’ mdZeme pokladat’ za transcendentdlne
podmienky tzv. humanitnych vied. Filozofia je v tomto zmysle siahodlhou pozndmkou k vete,
ktord moZeme vyslovit' iba s rozochvenim a baziiou: My, l'udia, smrtelnici!

Z francizskeho origindlu I.’Home comme sujet de la philosphie preloZil Stefan Németh
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