a nefalfovane] expresie, ktord je syntézou materidlu a idey (pocitu), aviak takej idey, ktord
nejestvovala vopred, pred svojim formovanim v materidli, pred budovanim expresie. Vratme
sa teraz k Wittgensteinovmu postulatu, Ze uréit' dévody I'udskej aktivity znamené uréit’ cestu,
ktorou ¢lovek iSiel. MéZeme teda povedat: vysvetlit umelcovu originalitu znamend ur¢it
cestu, ktorou hl'adal, odhaloval a naSiel adekvatnu expresiu. To znamen4, Ze je nevyhnutné
urdit' cestu, v ktorej sa syntéza idey a materidlu zrodila na zdklade kultiiry, na zaklade ,,hrmo-
tu“ ludskej aktivity (the whole hurly-burly).

MoZeme sa tu vratit' aj k originalite ako deStrukcii pravidiel zauZivanych v danej kultire.
Wittgenstein viaZe umelcovu tvorbu na , hrmot“ Tudskej aktivity, a preto nie je moZna lubo-
volnd tvorba akéhokolvek diela a originalita teda neméze vznikat’ len obycajnou dedtrukciou.
Ak by origindlnost’ bola zaloZend len na nej, potom by principidlne ktokolvek mohol kedy-
kolvek vytvorit' origindlne dielo. Premena pravidiel sice sprevadza kazdi origindlnu tvorivi
aktivitu ¢loveka, ale originalitu nemoZno redukovat’ len na deStrukciu. Premena pravidiel
nemdZe byt' sama sebe ciefom, ale ak ide o origindlny tvorivy proces, vyviera ako vedlajsi
produkt z aktivity umelca, ktord mé zasa svoje pevné korene v kultire a v komplexe l'udskej
aktivity.

,?;Lko d'aleko néds to odvddza od normélnej estetiky”, hovori Wittgenstein o podobnom
pristupe ([4], 3). U samotného Wittgensteina v8ak tento vyrok nezodpoveda jeho pristupu,
lebo cely ¢as sa vo svojich Predndikach z estetiky snazi vysvetfovat’ umelecké a estetické
procesy podobnym spésobom. Estetické reakcie, gestd a expresiu vysvetluje na zdklade ,ur-
ly-burly of human actions". Tak aj implicitny pojem originality, ktory mozno odvodit’ z nesko-
rého Wittgensteina, moZno odvodit' len na pozadi analyzy ludskej aktivity.
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EKOZOFICKA INICIATIiVA HENRYKA SKOLIMOWSKEHO
Prispevok k tivahdm o ,stave sveta®,

FRANTISEK MIHINA, Katedra filozofie FF UPJS, Presov

Dnes uZ znie ako truizmus konstatovanie, Ze vztah moderného ¢loveka k svetu je naruse-
ny; predovietkym odcudzenim od rytmu prirody, od rytmu Zivota. Tieto konStatovania viak
vyvoldvaji aj hlbSie otdzky: preco postupne dochddza k primétu teoretického rozumu, prak-
tického ¢i pragmatického typu komunikicie Cloveka s okolim, preco duchovnost, intelekt,
racionalita nachddzaji svoje popudy k rozletu prave v usili ¢loveka uspokojovat’ najmé mate-
ridlne ciele, predo sme od stratégie mat’ dost’ predli k stratégii mat’ viac (E. Kohdk), preco
byt znamend v sifasnom civilizaénom modeli chapania najméi mar’. Zda sa, Ze odpovede st
skryté hlboko v novodobej eurdpskej tradicii a spdsobe myslenia. A tak, aj ked’ nie ako vie-
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obecne prijaty postoj, mnoZia sa varovné signily vyvierajiice z vedomia prehlbujicich sa
tendencii ohrozenia. Jestvuji psychologické bariéry v podobe kazdodennou skisenostou
reprodukovanych pocitov, Ze situdcia predsa len nie je aZ takd kritickd: je moiné Zit viac-me-
nej nezéavisle na stave sveta, osobné dejiny nemusia byt vidy vpletené do velkjch dejin civili-
zacie, kultir, ideologii a politickych zapasov. Dnes je uZ stale zrejmejsie, Ze je to ilazia. Tato
separdcia nemoZe byt ani trvald, ani Gplnd: skor & neskOr sa prejavi prepojenie spoloéného
Tudského osudu.

Jednou z dloh filozofie naSej pritomnosti je ukazoval na nebezpelenstvo zotrvdvania
v ilazii o pihej paralelite malych a velkych dejin. Ak stav sveta nemoZno v sicasnosti nevidiet’
aj cez prizmu tendencii k degraddcii bioStruktir, potom imperativom doby je prispiet’ k zmene
naSich postojov tak, aby novd paradigma v pohl'ade na pritomnost’ a najmi buddcnost’ plane-
tarnych Struktdr motivovala k zodpovedajicej aktivite. A prave takto mozno chipat’ teoretic-
ki aktivitu dnes uZ znimeho ekosofa H. Skolimowského. Henryk Skolimowski je pévodom
Poliak. Filozofické vzdelanie ziskava spodiatku vo Variave, najmi viak na New College v Ox-
forde, kde v roku 1964 ziskava aj doktorat z filozofie. Poslednych pétndst’ rokov sa intenzivne
venuje teoretickym aktivitim smerujicim k hladaniu ciest zichrany planetarnych Zivych §truk-
tir. Je jednym z tvorcov eko-filozofie, stiva sa riaditelom Eco-philosophy Center a jeho mono-
grafickd praca Eco-philosophy: Designing New Tactics for Living bola jednou z prvych v tejlo
oblasti a preloZili ju do dvandstich jazykov. V severnom Grécku na ostrove Thassos organizo-
val workshops o ekofilozofii (ale aj o eko-joge). Na tito tému publikoval viac ako desiatku
kniZnych monografickych pric a viac ako 200 teoretickych Stidii. V siiasnosti pdsobi na
University of Michigan a prednaskovo je ¢inny po celom svete. Na jesefi 1991 ziskava katedru
ekologickej filozofie na Technickej univerzite v LodZi. Skolimowského teorcticky zdujem
smeruje k eko-filozofii, k evoluénej epistemolégii, eko-etike. Jeho trvala ekosoficka orienticia
je vysledkom presvedéenia o potrebe hladat’ hlbinné zdroje a korene, z ktorych vyrasta cely
systém degradacnych procesov vlastnych kultirno-civilizaénému modelu transatlantickej oblas-
ti. V sicasnosti primdrnym problémom nie je poukazovanie na nespocetné formy a podoby,
ktoré nadobidaji planetdrne ekologické dimenzie, ale skor prispevok k zmene, resp. k radi-
kélnej zmene postojov &loveka, ktoré si v ich pozadi. Skolimowski ukazuje, Ze porozumenic
naSich dnednych eko-civilizatnych problémov je skryté v doslednom odhaleni historickych
stvislosti kon3tituovania transatlantického civilizaéného modelu, predovietkym v novovekom
mysleni a jeho paradigméch, v jeho kozmolédgii a type racionality. Smeruje k redefinicii nisho
postoja ku skutocnosti. Nase uvahy vychaddzaji z jeho price Living Philosophy. Eco-Philoso-
pohy as a Tree of Life [1]. Skolimowského model eko-sofie je postaveny na potrebe znovu-
nastolit’ et k Zivotu. ,,V§znam Zivola nie je odvodeny z nijakej ekonomickej kalkuldcie: jeho
korene leZia hlboko za vietkymi ekonomickymi a fyzikdlnymi parametrami. B. Russell a ini
pozitivisti 20. storocia nds takmer presvedgili, Ze Tudskym projekiom je preskiimat], prebidat’
fyzicky svet. Eko-filozofia tvrdi, Ze fudskym projektom je znovuobjavenie humédnneho vyzna-
mu vo vztahu k vyznamu univerza“ ([1}], 1).

Nebol to viak iba B. Russell a inf pozitivisti. Naopak, ti len pokracovali v smere, ktory
nacrtli inicidtori novovekej vedy. Désledkom bolo, Ze univerzum premenené na fyzicky svet
bolo v urcitom zmysle destruované: stala sa z neho privoda, transformovalo sa na mozaiku
zloZitych matric. Utdpame sa v detailoch, v subtilnych a stile SpecidlnejSich opisoch. Chyba
nidm pevny bod, z ktorého by sme dokazali porozumiet humdnnemu viznamu skutonosti.
Podliehame iliziém o svojich moZnostiach, prepadime sa do meandrov falo§ného vedomia,
ktoré ndm neumoZiiuje jasne a zretelne si uvedomit skutoéné zdroje naSich tfazkosti. Je
najvyssi ¢as uvedomit’ si, Ze ,vidiina naSich sicasnych problémov nevznikid ako vysledok
zIého riadenia, zlej vole alebo z nedostatocnej racionality naSich pristupov; vznikaji z pod-
statnejdich dévodov, -nakolko sme vytvorili nedplny kfid, ifru na éitanie prirody, co viedlo
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k nedostatoénej interakcii s prirodou. Zdkladna pritina lezi v hlbokych zikladoch nasho vedec-
kého nédzoru na svet a v percepcidch, ktoré tento nazor plodia a vyvolavaju® ([1], 14). Pove-
dané inak, , mechanistickd kozmoldgia v sicasnosti poskytuje deficientny kdd ¢itania prirody.
Z toho pramenia nedostatky v interakcii s prirodou” ([1], 14). Je potrebné nielen uvedomit’
si, Ze préve tu si zdroje nalich tazkosti, ale sicasne dospiet’ k rozhodnutiu, ktoré by bolo
produktom tohto prebudeného vedomia. ,Alternativne Zivotné Styly nevyZaduji iba odliSne
zit, ale tieZ odliSne pozndvat’. Musime byt schopni racionilne podopriet’ nové Zivotné Styly,
ktorych vysledkom nebude ni¢ mensie nez novd racionalita. V nadich srdciach a mysliach
musime byt’ presvedCedni, Ze skromnost’ a stricdmost’ nie si depresivnou negativitou a seba--
popretim, ale aktom manifestdcie novych kvalit; iba vtedy nastane elegantnd prostota. Aterna-
tivne Zivotné Styly musia potom znamenat' nielen zmeny v technelégii, ekonomike a spdso-
boch Zivota, ale tieZ zmeny v nafej moralite, racionalite a v konceptudinom mysleni“ ([1], 1).
Asi to nebude jednoduché. Paradox sicasnosti spociva azda v tom, 7e - aj ked vieme, Ze
zmena je nevyhnutnd — napriek formélnemu sihlasu filozofie i &astkovych vied s nutnost'ou
kritiky korefiov dneSnej krizy, novovekého antropocentrizmu, zmeny si len pomalé a nedo-
stato¢né.

Dévody je potrebné hl'adat’ nezaujato a uplatnenim skutocne kritického pristupu. 1. Prigo-
gine navrhuje ,,novy dialdg floveka s prirodou®. Skolimowski hovori o potrebe ,,novej meta-
tyziky", ktord by bola novym spdsobom ¢itania kozmu. V tomto zmysle ,eko-filozofia je
filozofiou Zivota® ([1], 1). Potrebujeme nové intelektudlne porozumenie svetu, zaloZené na
prijati vietkych désledkov faktu, Ze celostny, organizmicky a univerzalisticky nézor znamena
predovietkym uznat,, Ze kozmos a ludsky rod patria do jedného, do toho istého sveta, Ze kon-
§tituuji - ako rézne, nie v8ak proti sebe stojace prvky - ti istd Struktiru. Je potrebné
prekonat’ ,zmrzaené, chromé efekty mechanistickej racionality: novy svetovy ndzor nemdie
byt ani iracionalisticky, ani antiracionalisticky. Potrebujeme rozviniit’ nejaki altemativnu racio-
nalitu. Preto sa eko-filozofia okrem iného usiluje pondknut formu racionality, ktord by nepo-
nizovala rozum, ale naopak, oslavuje ho ovela velkolepejsic, ako by to dokdzala mechanistic-
ka paradigma® ([1], 1).

Eko-filozofia je tak formou myslenia zaloZeného na tcte k jestvujicemu; doteraz dominu-
juce mechanistické vedomie je potrebné pozitivne transformovat’. To viak predpokladad zmeny
podstatného charakteru: v systéme vzdeldvania, v indtituciondlnom systéme i v kaZzdodennom
Zivote. Len tak sa ekologické vedomie stane skutoénostou.

V tomto zmysle sa H. Skolimowski nazdéva: dvadsiate prvé storoCie alebo bude storodim
ekologickym, alebo dvadsiate druhé storolic uZ nebude vobec; environmentalizmus sa stane
hlavnou politickou platformou namiesto dnefného konzervativizmu ¢i liberalizmu, ktoré
ustipia do pozadia; ekoldgia, predstavujic novi perspektivu vo vietkych aspektoch Zivota,
prebera rolu nového ndboZenstva, ekologické myslenie sa vynéra ako kvdzi-ndboZenské mysle-
nie; potrebujeme nejakd formu nédboZenskej va3ne, nadSenia, aby sme spojili svoju energiu
a volu v GZasnom poéine zachrany Zeme a seba samych; ak sa svet, v ktorom Zijeme, pdsobe-
nim vedy a vedeckych technolégii stal takym, akym je (umelym svetom fungujicim podla
vlastnych, inherentnych zdkonitosti — napr. expanzionisticky, partikuldrne a pod.), je potreb-
né revidovat’ platnost’ racionality novovekého typu; v tomto zmysle ekolégia je vyrazom -
pouZijic filozofickd terminolégiu — ,novej jednoty medzi Tud'mi, planétou a vietkymi ostat-
nymi bytostami*; eko-filozofia sa podoba stromu: z korefiov eko-kozmoldgie vyrastd kmeii
a konire eko-filozofie v organickom prepojeni; tento strom je korunovany ekologickym ve-
domim, ktoré jemnymi kanalikmi vyZivuje vlastné korene; takto sa kruh uzatvara a seba-reno-
vuje.

: Imperativom (azda nie jedinym) satasnej filozofie je hl'adat’ spdsoby konStituovania novej
formy humanizmu - humanizmu ekologického. Dominancia doteraz uplatiiovanych pristupov
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k rieSeniu sicasnych problémov spdsobuje sistavni degraddciu ndsho Zivotného prostredia.
A pripustné hranice, zda sa, boli prekrodené, ved' lavina deStrukcie sa lah3ie spiita ako
zastavuje. Prehlbuje sa sociokultirne odcudzenie, ponédrame sa do problémov, ktorych riefe-
nie je Coraz tazdie. ,NaSa civilizdcia, zd4 sa, dostdva denne mald davku arzénu" ([1], 11).
Musime sa preto dostat’ za hranice vedomia, ktoré tvori tieto dosledky, prekrocit' hranice
tzkeho pragmatizmu, ktory tak ¢asto vedie k ¢inom s nepredvidatelnymi ddsledkami. Hodno-
ty, ktorymi sme boli vedeni po tisicrolia, je potrebné revidovat, a tak ,zvééSovat’ l'udské
St'astie a zmenSovat' ludskii biedu, nastolovat’ spravodlivost’ a eliminovat’ nespravodlivost’,
skradlovat’ Tudsky Zivot, prehlbovat’ nae poznanie a osvetu, odstrafiovat’ nafu nevedomost’
a predsudky, nastolit’ nebo na zemi a odstranit’ peklo. Pravda, dobro, krésa, osveta a zmysel
pre mieru sii hodnoty, ktoré vidy motivovali zmysluplnd Fudskd éinnost™ ([1], 11).

Skolimowski sa usiluje zdbvodnif, Ze jestvuje urlitd spojitost’ medzi aktudlne platnou
kozmoldgiou, filozofiou, akceptovanymi hodnotami a éinmi, ktoré nds charakterizuji. Vycha-
dza z predpokladu, Ze ak urcitym spbsobom ditame univerzum, adekvéitne v flom aj kondme,
resp. ak ¢ftame univerzum nesprévne, nespravne orientujeme aj nade vlastné &iny. Ako viak
vieme, Ze sprdvne ditame naSe univerzum? Odpoved nachidzame v povahe dosledkov, do
ktorych nade Ciny vydst'ujd. ,, Koneénym testom nalej kozmoldgie je druh Zivota, ktory plodi*
([1], 12). Tu nachddzame aj odpoved na otézku, pre¢o potrebujeme novi kozmoldgiu: preto-
Ze nale skutky degraduji celd kultiru a ohrozuji podmienky reprodukcie Zivota v planetar-
nych rozmeroch. Kozmolégia neinterpretuje iba povahu univerza mimo nds, ale nepriamo aj
nasc miesto v iom. Ak sa budeme domnievat, Ze univerzum je iba fyzikdlnou hmotou, len
tazko sa ndm podari definovat’ jeho duchovny princip; ak budeme nazerat’ na univerzum ako
na €osi duchovné, spiritualita sa v fiom inherentne objavi; ak budeme v univerze vidiet' iba
chaos, stratime Sance zmysluplne v flom pdsobit’. ,Nade Zivoty si zrkadlom, v ktorom reflek-
tujeme fundamentédlne charakteristiky univerza, ako sme mu porozumeli® ([1], 13). A tak
»predpoklad jestvovania inherentného ciela fyzikdlneho univerza sa stdva metodologickym
imperativom, ktory ndm pomdZe viest' scba samych v l'udskom svete™ ([1], 13). Preto je po-
trebné konStruovat’ novi eko-kozmoldgiu.

Architektira Skolimowského eko-kozmoldgie je zalozend na akceptovani naledovnych
principov (pozri [1], 16 a n.), ktoré len vel'mi struéne naznadime:

a) antropicky princip - v preklade do jazyka ekofilozofie znamend, Ze univerzum je
domovom ¢loveka, Ze ¢lovek je jeho legitimnym obyvatefom, a nie iba nejakym druhom
kozmického vrtochu; ¢lovek je v uréitom zmysle opodstatnenim a potvrdenim univerza; sicas-
ne to znamend, ze Clovek je zodpovedny za svoj osud a za vietko, ¢o jestvuje;

b) participatna mysel (participatory mind) - vidy sme uréitym spdsobom pritomni
v tom, ¢o popisujeme; nade deskripcie sl filziou nadej mysle a toho, o je; idea participaéne;j
mysle ndm umoZfiuje vidiet’ univerzum novym sposobom a sti¢asne zvidiuje slobodu a dostoj-
nost’ l'udského jedinca; stdvame sa spolutvorcami univerza; vedomie kreativnej sily nagej
mysle len zddraziuje nadu zodpovednost’ za naSe vlastné Zivoty, za osud Zeme, za osud uni-
verza, univerzum més zrodilo, my sme zodpovedni za jeho osud;

¢) implikativny poriadok (implicate order - termin zavedeny Davidom Bohmom) - je
obdobou antropického principu; univerzum interpretované na zaklade akceptovania implika-
tivneho poriadku je holistické par excellence; v takomto univerze vietky jeho elementy navza-
jom sivisia, spoluuréuji sa navzdjom; v obraze implikativneho poriadku sa svet javi ako
nedelitelnd, ale flexibilnd a permanentne sa meniaca jednota; aj ked idea holistickej povahy
univerza nie je novéd, novo pofaté je jej zdovodnenie; nové ekologické vedomie sa vynara
v poslednych dvoch desatrociach, nim si fudia uvedomjd, Ze priroda je jedinym (holistickym)
systémom;, vietky elementy univerza si prepojené; eko-kozmoldgia refpektujica ideu impli-
kativneho poriadku méZe byt -artikulovand v terminoch anticipujicich pohfady a nizory
su¢asnej vedy,
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d) teolégia nadeje — tento a d’alSie dva principy patria svojou povahou do environmentdi-
nej etiky; definuja eticky poriadok F'udského univerza a jeho interakciu s poriadkom prirody;
teoldgia nddeje vElefiuje kategériu nddej do kozmologického a metafyzického projektu; nidej
je siastou spbsobu nasho skutoéného bytia (being); byt' Zivym znamend Zit' v stave nadeje,
nidej je lefenim nalej existencie, je znovu-potvrdenim nalej viery v zmysel udského Zivota,
v zmysel univerza; viera je nevyhnutnou podmienkou vietkych vyznamov, vietkych naich Gsili
a ¢inov, je oslavou vedomia; nddej je podstatnou kvalitou bytia &loveka;

e) Gicta k Zivotu — tito kategdria obsahuje etické i kognitivne aspekty, ktoré nemozno od
seba oddelovat’; lcta je dosledkom nasho uvedomenia si oslnivej magickosti evoluéného
vyvoja; ak si uvedomujeme skvostnd architektiru univerza, ak si uvedomujeme, aky zloZity
a komplikovany je evoluény proces, aké dokonalé si schopnosti fudskej mysle a ako sa vietky
tieto sily univerza zli¢ené do obdivuhodnej symfénie, nafa reakcia nemoZe byt ind ako GZas,
bézeil a Gcta; v tomto zmysle sa lcta objavuje ako akt hlbinného pochopenia ani nie tak
jednotlivosti, ale vnzneSeného celku, ktory ako celok funguje; sicit a empatia si modmi
vedomia - aby sme porozumeli inému &loveku, potrebujeme viac ako len abstraktny a chlad-
ny intelekt: potrebujeme sicitit, sicitenie a empatia si prejavom porozumenia na zédklade
tcty; tcta je formou porozumenia, stava sa pevnym pilierom nésho ekologického svetonazoru;

f) eko-etika — predstavuje extenziu a artikuldciu idey dcty k Zivotu; sifasne je artikula-
ciou idey kreativnej evolicie; v uréitom zmysle teda eko-etika vo svojom obsahu transformuje
predchadzajiice principy eko-kozmologickej teorie, celej jej architektiry; v univerze celostnos-
ti a vzdjomnej zavislosti, resp. v univerze l'udskej solidarity a vzdjomnej zdvislosti, spoluprace
a viestranného prepojenia si potrebné urcité indtitity, ktoré by umoZiiovali organizovat' so-
cidlny Zivot na etickom a spiritudlnom zéklade; takymito indtitGtmi s dcta k Zivotu a ekolo-
gickd etika; ak by si Zivot nedokdzal vytvorit' etické formy chovania zodpovedajice strdZcovi
dedidstva Zivota, potom by sa uplatnenie antropického principu dostalo do vdZneho nebezpe-
censtva.

Zikladnymi hodnotami, na ktorych je vybudovani eko-etika si: ficta k Zivotu, zodpoved-
nost’ za Zivot a za celfy kozmos — aspoii pokial sme ho schopni sledovat|, striedmost’ chdpand
ako predpoklad vnatornej krasy, dsilie o midrost’ kontrastujice s honbou za informdciami,
seba-aktualizdcia ako protiklad materidlnej spotreby. Poziadavky univerza smeruji k &loveku,
ktory sa stdva zodpovednym a vedomym si svojej zodpovednosti za vietko, ¢o je, ktory sa
stdva strdZcom, opatrovnikom a dobrym pastierom, nie nifitelom a drancovaéom. Eko-etika
celkom zretelne vyplyva zo sprdvneho poznania a porozumenia dedidstva Zivota a evolicie.

Architektira eko-kozmolégie nie je ani ndhodnd, ani rozimarmd. Vietky jej sidasti tvoria
koherentny systém. Nachddzame sa uprostred revoliicie poznania: staré spdsoby interpreticie
a vnimania sa vytréca_]u ako mydlové babi'my, utrzky nového poznania volaji po integracii.
Tidto integrdcia je imperativom nasSich cias. Ide o to, aby sa kon&tituovali nové druhy filozofie,
ktoré by boli pokusom o integraciu novych vyznamov poznania, aby vznikli filozofie, ktoré by
nielen integrovali poznanie s ludskym svetom, ale silasne liecili Fudské vnitro. Vznik tejto
filozofie — holistickej a asimilativnej, je ilohou nanajvy$ aktuilnou. Henryk Skolimowski, ako
sdm hovori, prispieva ku kulturologickym a civiliza¢nologickym diskusidm poukazovanim na
to, Ze: a) novd kozmoldgia je nevyhnutni; b) méze byt raciondlne zddvodnend a Ze c) eko-
-kozmolégia je koherentné a uspokojivo integruje i najnovie astrofyzikélne koncepcie a etic-
ké imperativy nadich cias.

Kozmolégie st vyrazom tradicii, echom dlhodobej skiisenosti I'udi. Skisenost’ reality viak
nikdy nie je bezprostrednd - naopak, vidy prechddza médiom mysle. Mysel l'udf je inherentne
votkand do ich kozmoldgie. Tak, ako nds nala mysel' sprevddza a vedie, budujeme svoje
zZivoty i kultdru viazani na urditd kozmoldgiu, A tak sa v siéasnych podmienkach pod tlakom
najroznejlich signdlov vytvéra intenzivne ekologické vedomie vyZadujiice vznik novej eko-koz-
molégie, eko-zofie, eko-etiky, eko-axioldgie, eko-politiky a pod. Ekologické vedomie repre-
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zentuje interiorizdciu principov konstituujicej sa novej eko-kozmoldgie. Jej ciefom je najmd
ozdravenie Zeme kreovanim novej matrice spbsobov nadej interakcie s kozmom. V tomto
zmysle kozmologickd matrica nikdy nie je cirym lexikdnom Citania kozmu, ale tieZ sumou spo-
sobov interakcie. Mechanistické kozmoldgie, t.j. matrice ¢ftania kozmu zaloZené na mechanis-
tickej metafyzike, redukuji nas vzt'ah ku skuto¢nosti na kontrolu a manipuldciu, predpoklada-
ja slufobné postavenie prirody. )

Eko-kozmolégia, ako si jej model predstavuje H. Skolimowski, predstavuje globdlnu
rekonstrukciu nasho vztahu ku skutoénosti, je novou paradigmou, ktord sa usiluje tvorivo
redefinovat’ obraz reality, v ktorej rozvijame svoje osudy. Smeruje k modelu, ktory reprezen-
tuje novii deskripciu univerza, vhodné spdsoby nadej aktivity v fiom a vedie k uplatfiovaniu
takych spdsobov vzdjomného zaobchddzania, ktoré nespdsobuji invalidizaciu bioStruktir
z hladiska ich budicej reprodukcie.

Eko-kozmoldgia rozvija antropicky princip. Univerzum nds zrodilo, sme jeho ocami,
mozgovyimi bunkami, sme hrdinami ospevujicimi chrdm zvany kozmos. Novd kozmoldgia je
moZnd a siasne nevyhnutnd, mozZe byt raciondlna a koherentnd a nemusi sa pritom striktne
pridfzat’ kritérii vedeckej racionality. Vedecka kozmoldgia je iba jednou z mnohych — ani nie
prvou, ani nie najlepfou. Veda zrodila vedecki (mechanisticki) kozmoldgiu. Prekracujic
hranice vedy, potrebujeme post-vedeckii kozmoldgiu. Eko-kozmologia mé ambicie stat’ sa fiou.

Henryk Skolimowski je zaujatym a indpirativnym myslitefom. NaSa schizofrenickd civili-
zécia trivializovala na§ Zivot a podmanila si nas najroznejSimi ozdébkami. Sme uvizneni
cirkusom technickej virtuozity. Nage politické systémy nds zbavili mnohych najvysSich atribi-
tov, plodia beznidej. Vdkuum hodnét plodi poZivadstvo a indiferentnost’. Aké je teda nasa
skutoéna dloha v sicasnosti? Skolimowski nevdha s odpovedou: je to pokus o obnovenie
nafich mysi{. PretoZe bez midrosti budeme skor v situdcii Dona Quichota.

Monografia H. Skolimowského neobsahuje len a predovetkym tvahy o potrebe vybudo-
vania eko-kozmoldgie a o jej konitrukénych principoch. Naopak, Skolimowski vo svojej zauji-
mavej a z viacerych aspektov nesporne origindlnej praci rozvija cely vejar mySlienok, ktoré
viak implikuje jeho zdkladnd predstava o kozmol6gii budicnosti — o eko-kozmoldgii. V tom-
to zmysle porovnava sicasni filozofiu s eko-filozofiou, analyzuje model poznania z pohladu
axioldgie, resp. hodnét sprevadzajicich na§ kognitivny model, ukazuje cesty, po ktorych musi-
me kracat’, ak sa chceme dostat’ zo zajatia arogantného humanizmu a dostat’ sa na pozicic
humanizmu ekologického. V tomto zmysle horizonty zdpadnej filozofickej antropoldgie by
mali obsiahnut’ aj pojem ekologickd osobnost’ (ecological person), ktorej myslenie, mravnost,
hodnoty a &ny budi anticipovat’ potreby regenerécie bioStruktir v lokdlnych i planetérnych
podmienkach. Eko-etika vybudovani na akceptovani principu posvdtnosti Zivota moze byt
jednym z ndstrojov, ktoré tdto regenerdciu umoznia.

Skolimowského pracu uzatvara kapitola Ekologické vedomie a novy stav evoliicie. Zaujima-
vé je porovnanie ekologického a tzv. technologického vedomia. Ak prvé je holistické, kvalita-
tivne, spiritudlne, akceptuje tctu, je evoluéné a participacné, potom technologické vedomie je
atomistické, kvantitativne, sekuldrne, objektivne, mechanistické a alienacné. Prechod z tech-
nologického na ekologické vedomie chdpe Skolimowski ako podmienku pokracovania evold-
cie.

Skolimowského intelektuélna vyzva sa méZe zdat' preexponovanou. V mnohych ohladoch
je viak prinajmenSom objavnd a indpirativna. Je len na nds, ako nas oslovi. Citatel, ktory
siahne po Skolimowského knihe, ziska mnozstvo podnetov, ktoré ho zorientuji v Gvahich
o stave sveta, ktorého osud ndm nie je l'ahostajny.
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