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O originalite Tudskej aktivity (a zvlast’ umeleckej tvorby) sa obycajne uvazuje ako o vytva-
rani nieCoho nového, Co sa odliSuje od vietkych ostatnych veci v uritej oblasti. Originalita sa
potom povaZuje za prekrocenie zdkonov a pravidiel urenjch danou spoloénostou alebo
danou kultirou & historickym obdobim. Tento typ originality viak obsahuje v sebe ruptiru
medzi starou kultiirou a novou, medzi predodlymi a sicasnymi aktivitami Cloveka.

V tomto texte si chceme viimnuat' niektoré dosledky, ktoré je mozné odvodit’ z Wittgen-
steinovej nieskorej filozofie a estetiky (obdobia jeho Filozofickych skiimani). Na zéklade tych-
to dosledkov je totiZ moZné vypracovat zvlaStny pojem originality, taky, ktory bude presnejie
reflektovat’ zvla§tnosti Tudskej tvorivej &innosti a $pecidlne zvlditnosti umeleckej tvorby.
Tento pojem originality je implicitne obsiahnuty v niektorjch Wittgensteinovjch préacach,
ktoré tu budeme menovat’.

V pojme originality moZno na zadklade Wittgensteinovych PredndSok z estetiky rozliSovat’
dva obsahy. V Predndskach z estetiky, zapisanych Witigensteinovymi Studentami, nijdeme
vetu: ,,Pouzivate slovo “dpadok” (v originile deterioriation) na to, aby ste na jednej strane
opisali urdity spdsob vyvoja, na druhej strane vyjadrili nespokojnost™ ([4], 10).

Pojem tpadok je teda pojmom, ktory A. opisuje skuto¢nost’, B. hodnoti skutoénost’. Sme
schopni bud opisat’ charakteristické ¢rty uvedeného vyvoja, alebo ich méZeme hodnotit’ a po-
vedat: dpadok takého a takého faktu je zly. Pojem originalita, ktory néjdeme na opalnej
strane hodnotovej hierarchie (v porovnani s pojmom tdpadok), mé tie isté Crty: mdzeme
povedat’ A. toto je originilne umelecké dielo; alebo B. originilne umelecké diela si dobré
diela. V nasledujicich pozndmkach sa budeme venovat' opisnému obsahu pojmu originalita —
teda prvému z nich, nie hodnotiacemu obsahu, a teda druhému z nich.

Hlavnou otédzkou, ktori si méZeme pri pojme originalita poloZit', znie: Z foho prameni
onginalita umeleckej tvorby? Akd aktivita umelca je hlavnou pri¢inou, ktord ndm umoZiiuje
hovorit' o nejakom tvorivom procese ako o origindlnom? Ako méZeme vysvetlit' objavenie sa
originality v umelcovej prdci?

Vysvetlit' dévody ludskej aktivity znamena ur¢it', akou cestou ¢lovek presiel, hovori Witt-
genstein: ,,Tu "Preco si to urobil?” znamend "Ako si k tomu dostal?” Udavat’ dévod, cestu,
ktorou si idiel” ([4], 22). Preto ak chceme udat’ dévody, predo sa zjavuje originalita v umel-
covej praci, musime hl'adat’ cestu, ktorou sa umelec vo svojej praci pohyboval, spdsoby, akymi
pracoval. Preberme si (v kontexte neskorého Wittgensteina) strutne najbeZnejSie odpovede
na na$u hlavni otazku.

NajbeZnejsia a aj najpovrchnejfia odpoved’ na nasu otézku znie: umelcovu tvorivi pracu
mézeme oznadit' ako origindlnu vtedy a len vtedy, ak umelec porusuje estetické (umelecké)
zakony a normy kultiry. Veta ,,Jeho umelecké dielo je vytvorené na zaklade novych noriem,
ktoré kladie ako normy on sim, umelec tu znamend - ,Jeho dielo je origindlne.” Mohlo by
sa zdat, 7e by sme sa mali zahibit' do podrobnej analyzy Wittgensteinovho pojmu pravidlo
(rule). Problém pravidiel vo filozofii neskorého Wittgensteina je skutoéne zloZitym problé-
mom, ale nemusime sa nim zaoberat. Wittgenstein sdm totiZ odmieta interpretdciu tvorivého
procesu ako porufovania umeleckych noriem: ,,O pravidlich harménie mdéZeme povedat, ze
vyjadruji predstavy l'udi o tom, ako maji zniet’ akordy — tZby ludi vykrystalizovali do tychto
pravidiel . .. V3etci velki skladatelia pracovali v silade s nimi... MéZeme povedat, Ze kaZdy
velky skladatel’ menil tieto pravidl4, ale varidcie boli velmi drobné, nemenili sa vSetky pravid-
14. Stéle vyhovovala hudba tvorend na zéklade prevainej vicSiny starych pravidiel” ([4], 6).

Drobné zmeny starych pravidiel by nemohli vyvolat' originalitu v umelcovej préci, pretoZe

" s0 len varidciou kultiry svojej doby. (Porovnaj s Wittgensteinom: ,,Opisat’ ur€ity systém este-
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tickych pravidiel v jeho dplnosti znamend opisat’ kultiru doby” ([4], 8)). No najbeznejdie
pouzivany obsah pojmu originalita je zaloZeny na skutoénej destrukcii pravidiel, nie iba na ich
jednoduchej varidcii. To je dovod, kvoli ktorému origindlne hodnoty diel starych majstrov
nemdZu byt iba vysledkom zmeny pravidiel - ani nemdzeme povedat, Ze umelcova prica nie
je originélna vtedy, ak sleduje pravidli svojej kultiiry. Spomefime si hoci len na abstraktnych
maliarov $tyridsiatych a pétdesiatych rokov naSho storodia: vietci sa riadili pravidlami kultiry,
ktora ich obklopovala, a predsa nemdZeme jednozna¢ne o vietkych povedat, Ze ich diela nie
st origindlne.

Wittgenstein nds teda vedie pre¢ od tejto najbeznejlej interpretdcie pojmu originalita.
Originalita u neskorého Wittgensteina nie je zéleZitost'ou nasledovania alebo poruSovania
estetickych & umeleckych pravidiel.

Niekedy sa tvrdi, Ze originalitu pripisujeme umeleckému dielu aZ po jeho vytvoreni, teda
Ze o nej rozhoduje divdk, umelecky kritik alebo znalec. V takom pripade vety ,,Umelecké
dielo nis Sokuje” alebo , Umelecké dielo ma pre nds neobvykly charakter” znamenaji ,,Dielo
je origindlne®. Takéto interpreticia originality je druhou stranou predodlej interpretdcie (t.j.
interpreticie originality ako poruSenia pravidiel). Tu originalitu uz nespdsobuje zmena alebo
destrukcia pravidiel a zdkonov umenia, ale spésobuje ju efekt diela, jeho Gfinkovanie na naSu
psychiku. Sprévnost’ tejto interpreticie podporuje mnoZstvo pripadov objavenia starych za-
budnutych majstrov a skuto¢nost, Ze historicky mladsie kultdry Casto pripisujd vysoké hod-
noty aj takym dielam zo starich kultdr, ktoré predtym nevzbudili zvla8tnu pozornost’. V dé-
sledku toho sa viak znalec, divék alebo kritik stiva stvoritefom estetickej hodnoty umelecké-
ho diela a aj stvoritelom umelcovej originality. Av8ak Wittgenstein uvadza veci na pravi
mieru: ,, Zdhady vyrastajlice z (i¢inkov umenia, ktoré pocitujeme, nie si zdhadami, ktoré by sa
dotykali spdsobov vzniku tjchto veci ([4], 28). Spdsob, akym bolo dielo vytvorené, nemozno
odvodit’ z uéinku, ktory pocituje divdk. Ale — ako sme videli na zaklade predoSlych Wittgen-
“steinovych mySlienok - ked hladime dévody pre objavenie sa originality v diele, musime
predsa v prvom rade urdit' spdsob, akym bolo dielo vytvorené. Ked analyzujeme originalitu
umeleckého diela, hfaddme v diele tie charakteristiky, ktoré boli na zaciatku jeho bytia -
originalita prichddza na svet poéas procesu, v ktorom umelec tvori svoje dielo. No ked analy-
zujeme pocity, ktoré v nis dielo vyvoldva, dielo je uZ hotové, uzavreté. Analyza pocitov,_
ti¢inkov méze podporit’ analyzu originality, ale nemdZe ju nahradit’

Z neskorého Wittgensteina preto vyplyva, Ze originalita nie je zaleZitost'ou Géinkov ume-
leckych diel. -

Ktoré hlavné charakteristiky umeleckej originality méZeme teda odvodit’ z filozofie nesko-
rého Wittgensteina?

Obsah pojmu originalita je moZné odvodit' z Wittgensteinovho pojmu expresia. Vo Filo-
zofickjch skimaniach pide: ,,Hovorime: “Jeho hlas mal pravy vjraz.” Ak mal nepravy vyraz,
tak si predstavujeme, akoby za nim stdl efte nejaky. — Navonok ukazuje nifo tvdr, vnitri je
viak iny. — To vSak neznamend, Ze vtedy, ked je jeho vyraz pravy, ukazuje dve rovnaké
tvare” ([3], 197).

Ked je umelcova expresia otvorend, srdeénd, pravd, a teda Gprimnd, viedy nereprezentuje
nejaky objekt alebo nejakd eméciu, ktoré by sa odlifovali od-expresic samotnej. Jestvuje len
viditeInd expresia, no nejestvuje nejaka cudzia idea, pocit, objekt za expresiou. Umelcova
expresia nie je prekladom pocitu, emdcie alebo idey, ktoré by jestvovali pred tvorbou, t.j.
pred samotnym procesom expresie. Vieru v pocit alebo ideu jestvujicu pred samotnou tvor-
bou nazval G. Hagberg ,,prekladovim modelom umeleckej tvorby“ ([1], 249). Tento model
(ktory v literatire jestvuje ako jedna z interpretécii procesov umeleckej tvorby) chipe tvorivy
proces nasledovne: na zafiatku mi umelec pocit, ideu, ktori chce vloZit' do diela. Potom
hfadd materidl, ktory by bolo moZné pouZit' na vyjadrenie daného pocitu, idey, a hl'adé aj
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spravne, vhodné spOsoby vyjadrenia tohto pocitu. Na zdver materializuje svoj pocit, ideu do
vybraného materidlu a vznikd umelecké dielo.

Ide tu o dizinterpretédciu tvorivého procesu, lebo iba niektori umelci vedia uz pred samot-
nou tvorbou, ako bude ich dielo vyzerat, aj to iba niekedy. Viciina umelcov ,,sa hrd“ s ume-
leckym materidlom a na konci tejto ,,hry** nachddzajd nielen spravnu expresiu, sprévny (ade-
kvétny) materidl, ale zdroveii sa v ich mysli definitivne dotvori adekvétny pocit, idea. Ako
vel'mi presne poznamendva G. Hagberg, ,,skladatel skor nachddza ako vytvdra Zivot melodic-
kych linii" ([1], 255).

Hradanie adekvatnej expresie je v tom istom procese aj hfadanim adekvitnej idey, ade-
kvéitneho pocitu a adekvéitneho materidlu. O tejto skutocnosti hovori aj § 335 Filozofickych
skimant. ,,0ddam sa nejakej nalade a vyraz pride” ([3], 142). Tieto slovd povaZujeme za
kld¢ové pre interpretdciu umeleckej originality na zédklade neskorého Wittgensteina. Uvedeny
vzt'ah ndm pomdZe osvetlit’ aj etymoldgia slova originalita.

Podra W. Morrisa sa slovo originalita vyvinulo z latinského origo (= zaliatok) a onini
(= vznikat) a zo vzdialenej$icho indo-eurépskeho korefia er-, ¢o znamenalo rozhybat’ (podla
[2]). Tak sa slovo originalita, origindlny vo svojej etymoldgii pohybuje okolo vyznamu nieo
nové, niedo, ¢o vzniklo, ¢o nie je képiou, nie¢o nezavislé, autentické. MézZeme pokracovat’: ak
nie¢o mé byt autentické, nezavislé a podobne, potom nemdze byt len prekladom idey (poci-
tu), ktory existoval vopred, ani to nemdze byt' len oby¢ajnd deStrukcia predchiddzajicich
pravidiel. Veta ,,Odddm sa nejakej ndlade a vyraz pride” znamen4, Ze za vyrazom ,nestoji
efte nejaky iny vyraz“, ale to, Ze vyjadrovand idea (pocit) a vyjadrenie samotné vznikajd
v tom istom &ase. Umelec uvaZuje o vyjadrovanom pocite a o pouZivanom materidli v tom
istom case a procese a formuje obidva naraz: neformuje indiferentny materiél, ako by mu
kazala viemocnd a Zivd idea (pocit), ale objavuje takd ideu (taky pocit), ktory moZno vyjadrit’
v materidli. Materidl uréitého umeleckého diela sa nevzt'ahuje k idei, ktord by mohla byt
vyjadrend v odliSnom diele. Je to idea (pocit), ktord mdZe byt vyjadrend len v tomto diele.
PretoZe ,je to materidl pusteny z retaze, ktory vedie umelca k hfadanému obsahu®“, ako
poznamenéava G. Hagberg ([1], 254).

Na zéklade PredndSok z estetiky a Filozofickych skimani teda méZeme tvrdif, Ze v tvori-
vom procese umelec hada syntézu idey (pocitu) a materidlu; no nie tak, Ze by hfadal spravny
materidl k vopred formulovanej idei, ale hladanim adekvitnej idey k uréitému materidlu
a hfadanim adekvitneho materidlu k uritej idei. Iba tito cesta vzniku umeleckého diela
mdZe byt' zdrojom origindlneho umeleckého diela, iba z nej moZe pramenit’ origindlny tvorivy
proces.

A akym spdsobom z nej prameni? Umelcov zdmer vytvorit uréité umelecké dielo, tj.
objavit’ urlitd harmoéniu idei a materidlov, nevyviera z umelcovej Tubovdle alebo z rozmaru.
Mnohokréat si umelec ani presne neuvedomuje svoje zamery, napriek tomu proces hfadania
adekvitnej expresie (ktora je syntézou, harméniou idey a materidlu) ma svoj objektivny vy-
znam: umelec netvori umelecké dielo Tubovolne a mimo vietkych viézieb (dielo nie je len
oby¢ajnou deitrukciou pravidiel), ale vidy v dzkej véizbe na kultiru svojej doby. Ako na to
Wittgenstein poukazuje v Zettel, 567: ,,Co ovplyviiuje nae siidy, naSe pojmy a reakcie, nie je
to, o wrdity &lovek robi reraz, individudlna akcia, ale komplexny hrmot (v origindle “the
whole hurly-burly” — E. M.) Tudskych akcii, zdklad, oproti ktorému vidime akykolvek &in“
(5], 9%).

Teraz sme uz schopni odpovedat’ na otdzku poloZenii v Gvode nasich poznidmok. Z ne-
skorého Wittgensteina mézeme odvodit, Ze originalita umeleckej tvorby neprameni len z jed-
noduchej premeny kultirnych noriem umelcom, ani neprameni len z Gé&inkov diela. Vo filozo-
fii a estetike neskorého Wittgensteina je obsiahnuty implicitny pojem originality, ktory méZe-
me opisal’ nasledovne: originalita umeleckej tvorby mé svoj zdroj v odhafovani adekvitnej
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a nefalfovane] expresie, ktord je syntézou materidlu a idey (pocitu), aviak takej idey, ktord
nejestvovala vopred, pred svojim formovanim v materidli, pred budovanim expresie. Vratme
sa teraz k Wittgensteinovmu postulatu, Ze uréit' dévody I'udskej aktivity znamené uréit’ cestu,
ktorou ¢lovek iSiel. MéZeme teda povedat: vysvetlit umelcovu originalitu znamend ur¢it
cestu, ktorou hl'adal, odhaloval a naSiel adekvatnu expresiu. To znamen4, Ze je nevyhnutné
urdit' cestu, v ktorej sa syntéza idey a materidlu zrodila na zdklade kultiiry, na zaklade ,,hrmo-
tu“ ludskej aktivity (the whole hurly-burly).

MoZeme sa tu vratit' aj k originalite ako deStrukcii pravidiel zauZivanych v danej kultire.
Wittgenstein viaZe umelcovu tvorbu na , hrmot“ Tudskej aktivity, a preto nie je moZna lubo-
volnd tvorba akéhokolvek diela a originalita teda neméze vznikat’ len obycajnou dedtrukciou.
Ak by origindlnost’ bola zaloZend len na nej, potom by principidlne ktokolvek mohol kedy-
kolvek vytvorit' origindlne dielo. Premena pravidiel sice sprevadza kazdi origindlnu tvorivi
aktivitu ¢loveka, ale originalitu nemoZno redukovat’ len na deStrukciu. Premena pravidiel
nemdZe byt' sama sebe ciefom, ale ak ide o origindlny tvorivy proces, vyviera ako vedlajsi
produkt z aktivity umelca, ktord mé zasa svoje pevné korene v kultire a v komplexe l'udskej
aktivity.

,?;Lko d'aleko néds to odvddza od normélnej estetiky”, hovori Wittgenstein o podobnom
pristupe ([4], 3). U samotného Wittgensteina v8ak tento vyrok nezodpoveda jeho pristupu,
lebo cely ¢as sa vo svojich Predndikach z estetiky snazi vysvetfovat’ umelecké a estetické
procesy podobnym spésobom. Estetické reakcie, gestd a expresiu vysvetluje na zdklade ,ur-
ly-burly of human actions". Tak aj implicitny pojem originality, ktory mozno odvodit’ z nesko-
rého Wittgensteina, moZno odvodit' len na pozadi analyzy ludskej aktivity.
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EKOZOFICKA INICIATIiVA HENRYKA SKOLIMOWSKEHO
Prispevok k tivahdm o ,stave sveta®,

FRANTISEK MIHINA, Katedra filozofie FF UPJS, Presov

Dnes uZ znie ako truizmus konstatovanie, Ze vztah moderného ¢loveka k svetu je naruse-
ny; predovietkym odcudzenim od rytmu prirody, od rytmu Zivota. Tieto konStatovania viak
vyvoldvaji aj hlbSie otdzky: preco postupne dochddza k primétu teoretického rozumu, prak-
tického ¢i pragmatického typu komunikicie Cloveka s okolim, preco duchovnost, intelekt,
racionalita nachddzaji svoje popudy k rozletu prave v usili ¢loveka uspokojovat’ najmé mate-
ridlne ciele, predo sme od stratégie mat’ dost’ predli k stratégii mat’ viac (E. Kohdk), preco
byt znamend v sifasnom civilizaénom modeli chapania najméi mar’. Zda sa, Ze odpovede st
skryté hlboko v novodobej eurdpskej tradicii a spdsobe myslenia. A tak, aj ked’ nie ako vie-
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