= FILOZOFIA
UVAHY - ESEJE Rod. 48, 1993, & 10

K FENOMENU LZI
ANNA HAGENOVA, Katedra humanitnich véd FITVS-UK, Praha, CR

Pomineme-li systémovou pfisnost riznych teorii o tom, co je pravda, kam patfi teorie
»addequatio rei ad intellectum", teorie koherence, korespondence, vétiinovou teorii pravdy,
pragmatickou, teorii odrazu aj., nezbyvd ndm nic jiného neZ vzyvat onu teorii, kterd je z nich
nejméné uchopitelnd prostfednictvim kvantity — teorii, jiZ nazyvime ALETHEIA. Pravdivé
je to, co se ndm odkrylo, odkrylo se ndm to, ale diky ndm samym, protoZe jsme néco se
sebou udélali — oéistili jsme své ,divani”, méli jsme odvahu k samoté pohledu a hlavn&
k &istoté pohledu. .

LeZ je nepravda a polopravda. Je to odvaZné tvrzeni, protoze by se okamZité nasli ti, jiZ
by nemohli s timto tvrzenim souhlasit a ur¢ité by uvedli dobré divody pro sva tvrzeni. Ale
odvazme se k tomuto druhu odvahy. Sékratés védél o odpornosti IZi, védél o jeji pavuding,
nesly$né padajici a uvézitujici. Zdésil se ji, a proto musel Zit tak, jak jej zastihl ndm viem
dobfe zndmy jeho vlastni Zivotopis. Sokratova zdhuba je indexem nevyhnutelnosti provézejic
Zivot &istého. Jaka beznadgj, jaka tichad hriiza nis obklopi, pokud si v samoté pfizndme plat-
nost 17, jeji dosah a vyznam. Pry politik miZe byt nékdy nemravny, vyZaduje-li to pfedpokla-
‘dany vysledek jeho ¢&innosti, tvrdili néktefi castnici v televizni debaté Netopyr, vysilané
1. &ervna 1993 v polednim ¢ase. Snad nejtragictéjsi forma IZi je ta, kterd se nenechd pfistih-
nout, je vidy pripravena tvrdit opak vlastniho opaku, vidy se stejnou dikci autenticity, bez
zAchvévu nejistoty. Proti této 171 se neda délat nic jiného neZ to stoické, totiz vlastnim Zivo-
tem sv&dcit o tom, co pravdivé jest.

Vidyt: ,,Uméni zit ma vice podobného se zapasnictvim neZ s tancenim, totiZ v tom smys-
lu, Ze musi§ stat pohotové a nekolisavé tvafi v tvaf dderim i nepredvidanym® ([1], 267).

Spoleénost lidi se lidi od spole¢nosti pfedmétd, jako jsou kameny & stromy, hlavné tim, ze
si navzdjem ony kameny ncrozumi. Fenomén rozuméni je nejpodstatnéjii element lidského
spoledenstvi. A k rozuméni patf{ vyklad. Dokonce i ml¢eni neni nic jiného neZ modus rozu-
méni. A tak znémoZiiovani rozumét sobé i jinym je LZI, jeZ vede vidy k tomu, demu Némci
fikaji Unheimlichkeit ~ k vyd&dénosti z domova, ze smyslu DOMOVA, k tomu, emu mnozi
fikaji proZitek odcizenosti, k pocitu kafkovského zvifete ve svém doupéti. To ,,doupé* je nale
nitro, to, femu chceme a také musime byt vérni, protoZe v opaéném piipadé ndm nepatfi
nade jastvi, postrdddme identitu sebe se sebou, chybi referent, viiéi kterému cely na Zivot
ziskdva smysl, ziskava osmyslnéni, které lze vystopovat i v zdénlivé nelogickych rozhodnutich
v nadi existenci. Bez tohoto osmysinéni totdln& chybi moznost porozumét jinému i sobg,
porozumét vécem kolem nas — zkrétka chybi to, emu fikdme ROZUMENI. Zvla¥tni a exis-
tencidlni druh 1Zi nastavd, zradime-li toto ,,doup&“ v nis samych. Projevem tohoto ontického
lhani je neautenticita, neopravdovost, o které psal Havlicek, Masaryk, Heidegger i Patocka.

Octne-li se ryba na suchu, zjisti, Ze ji néco chybi, bez ¢eho nemiZe Zit, dostane se ji
rozuméni pro néco, co pred tim fungovalo jako trapnd samozfejmost. Rekli bychom, kone&né
ryba zproblematizovala svou existenci, otevielo se ji néco, o ¢em neméla ani potuchy. Feno-
mén ,ryby na suchu“ (ptiklad je Finkiv) ([2], 33-34) je zrcadlem nds samych. Dokud nés
nade vlastni pomé&ry nedonuti problematizovat samozfejmosti, jsme naivn& ,PREDROZ-
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HODNUTI*. Na tomto ,,pfedrozhodnuti stoji celd naSe jistota, ta Babylonska véz, jez je
sestavend z POLYMATHIA - z mnohovédéni bez nahlédnuti, bez osobniho proZitku apo-
dikticity.

Je toto ndleZeni samozfejmostem také 17i, ¢i nikoliv? Tak stoji otdzka. I dogmatismus
miiZzeme, a dokonce musime pochopit jako DOXA, protoZe dogmatismus neni nikdy zakot-
ven v EPISTEME.

Lidské bytovéni je bytovanim jiného druhu, nez je existence dvou kamenl ve stejném
prostoro¢asu. Mezi dvéma lidmi je vztah ,,dvou zrcadel”, t. j. pfedstavuji si druhého jako
predstavujiciho si mne. V pfedstavé toho druhého vidime podobné jako v zrcadle své vlastni
pfedstavovani a tento postup mizZeme dopliiovat ad infinitum. Mezi dvéma lidmi je tedy
nekoneéno intenciondlniho vzdjemného pfedstavovdni, je zde nekoneény noeticky neklid,
pohyb, tok, kterému fikime ZIVOT. Mezi dvéma kameny toto jiskfeni nikdy nenastane. Je
vidét, Ze v tomto labyrintu se snadno zabloudi, tedy snadno clovék zalZe.

Mezi dvéma lidmi je asto vytvofen vztah ,Jd a ty* - tento vztah je neproveditelny
a nemyslitelny mezi kamenem a kamenem, mezi ¢lovékem a kamenem. Ale Descartes o di-
sledcich svého ontologického a gnozeologického rozvrhu takto nikdy neuvazoval. Druhé J4 je
v cartesidnském postoji redukovdno a zreifikovdno, protoZe cartesidnsky pohled likviduje
zrcadlo, ve kterém se skryva pfedstava druhého J4. ) Ty" mi zrcadli mé vlastni ,,Ja*. Descar-
tovi zkratka chybi toto zrcadleni. KaZdy, komu toto zrcadleni chybi, pfijde o sebe sama v tom
druhém, &imz se stavd hemingwayovskym ,,ostrovem®, a tak se pomalu stava ,véci”. Zde lezi
MECHANE, je7 je Gd&lem nas zbloudilych na konci 20. stoleti. Cartesianismus pfedstavuje
jedno z mnoha ontickych nedorozuméni, jednu z mnoha ontickych ,Izi". Znamena viak
pouze zastaveni, které pravé diky tomu, Ze je tvarem ztrnulého pohybu, zirovefi nam umoz-
fiuje kritickou reflexi a novy smér cesty. Nebylo by spravedlivé fikat o Descartovi, Ze jeho
mySleni jako celek je nepravdivé, oviem spravedlivé je uznat, Ze implikace jeho postuldti
zakladaji mozZnost mechanického pfistupu k entitdm, jez tento pfistup z hlediska své pfiroze-
nosti nepfipoustéji.

Ten druhy ma pfedstavu o mné a ja pravé v tomto zrcadle se nachazim a v mé predstavé
se nachdzi ten druhy. MySlenka apercipujici vnimani jako vlastnost nasi psyché se tak stava
intenciondlni implikaci horizontd, jejichz bohatost je nevycerpatelnd. Redukce ,Ty“ na
,Ono* je existencidlni 1Zi. ,,Ono* neni tim, ¢emu fikdme ,Ty“, protoZe jsme odmysleli, ne-
uznali a zlikvidovali Zivou pfedstavivost toho druhého, ve které vystupujeme my sami. Lidska
existence je ,Fiireinandersein®, lidské byti je lidskym pouze ve spoleCenstvi lidi. PfiCemZ je
tfeba fici, Zc i misantrop toto spoleCenstvi potfebuje a nikdy se zcela z tohoto spolefenstvi
nevylouéil. Fenomén ,Fiireinandersein®, jeho platnost, jeho vyluéna vyznamnost byla carte-
sidnstvim zredukovina na dualismus J4 a Ono. Zde leZi kli¢ k rozuméni toho, ¢emu Fikdme
dnesek.

MiiZeme tento vychozi bod, toto hledisko oznaéit jako fakt ontického lhani, ontické 1Zi?
Vysledkem ANO, motivem NE. Inicidtofi ,,mySleni ,more geometrico’ byli vedeni krystalicky
¢istou touhou po pfiblizeni se k idedlu pravdivosti. Teprve dnes, kdyZ jsme diky Husserlovi
a jinym objevili skryté predpoklady tohoto druhu mysleni, miZeme hovofit o ontizujici falsi.
Je ndm tfeba nahlédnuti, je ndm tfeba setkat se ,,u véci samé". K ospravedlnéni Descartové
a viech ostatnich participujicich na ,,geometrickém mysleni“ novovéku je tfeba dodat. Clovék
se li§f od zvifete nejen témi znamymi biologickymi danostmi, ale pfedev&im tim, Ze &lovék je
otevien vi¢i vyznamnosti véci a svéta kolem ného. Toto zvife nedokéZe, je zastaveno v hra-
nicich zvifeci recepce a nemiiZe za tyto hranice. Otevienost lidského percipienta je pfedeviim
otevienosti vii¢i nekoneéné ménlivosti vyznami, jeZ pro &lovéka maji véci a svét sdm. Tato
nevycerpatelnost viech moznych vyznamnosti je pro nds podstatnym vymérem lidskosti. Otev-
fenost viici svétu je zdrovef nutnosti volit, i kdyZ nezndme vechny okolnosti, které je tfeba
k volbé promyslet.
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Pfedpodminkou vnimani svéta je vZdy naprostd jedinecnost aspektu vnimajictho. Mnoho
z nich vnima jeden a ten samy pfedmét, ale kazdy z nich mé stanovisko, které patfi vyhradné
a bezpodmine¢né jen jemu, jinak feceno, mdme pravo na osobni vyraz v obrazu svéta, v této
poloze z nds opravdu nikdo nelZe. Prostorové stanoviska si miZeme navzdjem vyméfovat, ale
¢asové nikoli, protoze ¢as je tim, co ,,délad" absolutni jedineénost. Véci, které maji pro nis
vyznam, sméruji nadi otevienost viiéi svétu a nesou nasi existenci v sukcesivnosti ¢asu. Trans-
cendentalni struktura svéta patfici k naSemu proZivani ¢asovosti a prostorovosti nim umoz-
fluje pfedporozuméni vécem kolem nés.

Po staleti se opakuje totéZ. Relativismus kategorie pravdivého pozveda narok na absolut-
ni uznéni a platnost, zde se skryvaji parciality osobnich zdjmd t&ch, ktefi touzi vice ,byt*
prostfednictvim vykondvané moci nad ostatnimi. Neuznat celek prevySujici jastvi je mozZno
mnohymi zpisoby. Inteligence je mnohdy posuzovdna pravé dle schopnosti skryt intenci
k panovani pod deStnikem naslouchani objektivnim zdjmim doby. Pfesto stile plati to Finko-
vo, Ze ¢lovék sa podoba Tantalovi vééné hladovéjicimu a Ziznicimu (srov. [2], 132). Podobné
¢lovék touZi po pravdivém.

Distinkce pravdivého a lZivého byla dnes substituovdna distinkci pravdépodobnéjsiho
a pravdépodobného poptipadé pravdépodobného s nulovou hodnotou. Jaksi LEZ se jiz
nenosi, relativisticky horizont platnosti — predpokliddanych platnosti — vie uéini v néjakém
stupni pravdivym. KaZdy mi svou ,pravdu“, stejné jako kazdy méd svou topiku po otisku
palce. Tato singularita leibnizovskych monad zarucuje béZnému noetickému tdzu ,legitimni
ndrok* na uznadni. MozZn4, Ze se jednd o vytaz nové role subjektivity v soucasném svété???
Unik zodpovédnosti do subjektivity, jeZ svou vyznamnost legitimovala vznikem obéanské
spole¢nosti, ndrokem na kantovskou platnost noumendlniho Jastvi, tento dnik do hradeb
stitem posvécené subjektivity zakldda patrné i ndrok na ,subjektivni pravdu®. Ano, s tim lze
souhlasit. Oviem tento narok neni zaroveri nidrokem na platnost, jiZ musi uznat viichni v da-
ném Case. Teprve potfeba, aby subjektivni minéni bylo viemi pfijato jako zévaznd norma,
pfinddi s sebou moZnost 1Zi a s ni i moZnost vzniku tyranie. Lhit tedy v tomto pfipadé zna-
mend prosadit svou vili silou. Nietzsche se svou hodnotovou nicotou dedukovanou z biolo-
gickych determinaci lidského (dé€lu posvétil ndrok subjektivity na vili k moci. Patrné umél
anticipovat, zd4 se, Ze neni ¢eho se chytit. Pfesto to tantalovské v nds, ta necustila Zizefi
a hlad nas vedou naprosto nepochybné k hledani a hledani ma smysl jen tehdy, je-li na konci
této cesty prfislib pravdivého cile. Pfes veskery vysméch, pfes pozitivistické indoktrinace pro
»absolutni uznani relativnosti, jsme tam, kde jsme na poc¢itku dé&jin lidského mysleni zaéina-
li. Stojime zde nazi, s intenci po pravdivém. I kdyZ takto pojaty kruh nabizi opét Nietzscheho
a jeho vyklad déjin, pfesto touZime po pravdivém.

Lidsky rozum je vyrazem pro rozuméni jistému typu otevienosti svéta, nic vic. Je mozZné,
ze i v ném jsou nendpadné zabudovany pfeckazky k tomu, co jest Zivotné podstatné. Patrné si
rozum v samotném rozumeéni stoji v cesté, prekdzi si. DneSek nds o tom casto presvédcuje.
Pivodni onticky zéklad byti jsouciho skryty v zemi-matce, v noci, v nerozliitelnosti, v piivod-
ni jednoté, jez je laskou i smrti zdrovei, zdklad jenZ byl vzyvan bésniky i filozofy, je dnes
znegovan moci dne — moci svétla — apollinskym rozliSovacim principem, proti kterému onen
dionyzsky nema Sanci. Zvitézil onen otcovsky princip ke svétu. Antigona byla poraZena. Jaka
prazdnota a osamocenost nds ¢ekd uprostfed funkéniho perfekcionismu dneska! Neni to
vlastné také 1ez???
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