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The contribution aims at an outline of a particular perspektive of the en-
lightenment conceptions of good. It tries to develop (at last partially) the
basic hypothesis according to which the history of European thought has
been predominated by a particular paradigme of good with a remarkable
totalitarian tendency. This tendency (though hidden and unexpressed) is
seen by the author as a universal characteristics of European thought,
significant for its hierarchy of values — regardless to its formal historical
variability.

Tento &lanek si klade za cil nastinit uréité vychodisko pohledu na filozofické koncepce
dobra v epole osvicenstvi. Je pokusem alespori o ¢astecné rozpracovéni zdkladni vychozi
hypotézy o vyznamu a dominanci uréitého paradigmatu dobra, prochézejiciho celou historii
evropského mySleni a vyznadujiciho se totalitni potencialitou. Jde o to, poukazat na konkrét-
nim podkladu (Montesquieu) pravé na tuto totalitdrni tendenci (byt’ i skrytou, neprojevenou)
jako na univerzélni a pro ecvropské mySleni i pro hodnotovou hicrarchii charakteristicky rys,
i pfes vnéjii virazovou proménlivost v toku déjin.

Dana hypotéza vychézi zhruba z téchto pfedpokladi:

a) Univerzalnost ,dobra“ (ve smyslu filosofické ¢i etické kategorie) — ,,dobro” jako
1. nejvys§i, podstatné, 2. jedno, 3. hierarchicky nadfazené viem hodnotdm.

b) Legitimizujici funkce ,dobra® vyplyvd z predchozi charakteristiky. Prosazuje se mj.
v legitimizaci spoleenské hierarchie a jejich mocenskych projevii, v pozadavku jeji nemén-
nosti, vé¢nosti, danosti ve smyslu #ddu byti. Odtud plynou i tendence kriminalizovat kaZdou
snahu o diferenciaci a diferentnost.

Kategorie ,,dobro* tak sehravd nejen viznamnou roli zp&tné apologetickou (viidi stavajici-
mu ,statu quo®), ale i funkci onticky fundujici a kreaéni - jako univerzdlni a soucasné
vieobecné (velidsky) zdvazny idedl a cil. Takto pojimané ,,dobro* je jiz apriorné existen¢né
autonomni, nadfazené, lidskou rovinu byti virazné transcendujici a modifikujici. Je odcizenym
abstraktnim idedlem lidskosti ,,0 sob&“, odvozovanym d&asto od autority ne-lidské (bih,
pfiroda, ,,duch zakond“, ,,duch naroda®).

ok

Osvicenstvi je onim zlomovym obdobim, které velice vyrazné ovlivnilo nejen tzv. moderni
mySleni, ale i celek praktického vztahu ke svétu, charakterizovatelny snad pojmem ,,civiliza-
ce* (resp. ,evropskd civilizace*). Novovék ve svém celku vztaZenosti ke svétu znamend
historicky vyznamny posun a epocha osvicenstvi je v tomto posunu dileZitym impulsem pro
vyvoj ur€itym smérem, at' jiz jde o vytvafeni charakteristického moderniho typu racionality
a na ni zaloZené technologické praxe vztahujici se k pfirodé & o konkrétni prakticko-politické
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dopady, projevujici se i vyraznou revolucni vinou, pfinaSejici podstatné zmeny spolecenského
usporadéani.

Chceme-li na otdzku, pro¢ nas zajimaji v souvislosti s uréitym pojetim ,,dobra* pravé
osvicenské filosofické koncepce odpovédét Gzeji, miZeme se zde odvolat i na nizor E. Cassi-
rera ([1], 96-8), ktery spatfuje jddro a vlastni divod osvicenského rozvijeni materialistické
linie my$leni ne tak v oblasti uvaZovani o pfirodg, ale v etice. Je otdzkou, nakolik je tento
nézor opravnény, ale soucasné je jisté, Ze pravé problémy spjaté s lidskou existenci (véetn&
otdzek spoledenskych vztahil) jsou v epose osvicenstvi stfedem pozornosti, jakousi ,,antropo-
logickou konstantou®, inspirujici pfedstavy o pokroku, o zapojovdni racionality do sluZeb
praktického Zivota a koneckoncil jsou i rozvinutim novovékého antropocentrismu, ktery zvy-
znamnuje svét jinak neZ Gdobi pfedchazejici, ktery spatfuje vyznam byti v lidském byti a jeho
uskutecfiovani, v lidském panovani nad bytim.

V souvislosti s timto obecn&j$im hodnocenim zde jeité uéifime malou pozndmku, kterd
snad umozni pfekondni jistych zjednoduSujicich vykladi osvicenského mySlenkového proudu.
Pro osvicenstvi je charakteristické, Ze (podobné jako v pfipadé mnohych dalich kli¢ovych
pojmil) ani pojem ,,dobro* nebyvé explicitné vymezen, spife se — viceméné intuitivné - jeho
obsah ztotoZfiuje s dosaZzenim ,,pfirozenosti jako nedeformovaného stavu (at jiZ jde o &lové-
ka - individuum, & o spolecnost a déjiny). V souladu s celkovym pojetim je pfirozeny stav
(tedy ,,dobro“) dosazitelny za pfedpokladu, Ze bude poznan, tedy Ze miZe byt poznin a rozu-
mové pochopen. Soucasné tento racionalisticky optimismus vychézi z pfedpokladu, Ze onen
pfirozeny stav (pravé diky své pfirozenosti a sou¢asné i diky univerzalité rozumu) je i nééim
vieobecné pfijatelnym. Tento predpoklad vScobecné pfistupnosti a pfijatelnosti (konsensu)
»dobra* oviem nemusi vychazet pouze z my3leni scientisticko-racionalistického, ale miZe byt
odvozovin i z tzv. ,zdravého rozumu®, pro néjZ neni tfeba pfirozené jsouci sloZit& zdivodiio-
vat a vysvétlovat, nebot’ je vlastn& prosté. V&da mobZe stit ve sluzb& tomuto idedlu jako
néstroj pfedeviim demaskujici tuto jednoduchost a prostotu véci a zpiistupfiujici ji vieobecné
viem. Poznani mize byt chdpano i jako odhalovani piivodné prostych a jednoduchych relaci
jasnozfivym rozumem. Pivodni idedl pfirozenosti je tak modifikovan do konsensualni podoby
(obdobné napf. idedlu spaseni), racionalita (resp. véda) se tak ve svém fungovédni jako by
»teologizuje®.

Tato pozndmka chtéla poukézat na dualisticky charakter osvicenskych dvah!, na jinou
podobu osvicenského pfesahu racionality se sméfovanim nejen pfes Rousseaua k romantis-
mu, ale i k intuitivistické filosofii, k vitalismu, k tzv. filosofii Zivota. Tedy osvicenstvi zdaleka
nevedlo jen ke scientistické linii moderniho my$leni, ale mohlo byt i viznamnou inspiraci
smérii zabarvenych iracionalisticky.

ook

Od pfedchézejiciho pokusu o struénou zobectiujici charakteristiku osvicenstvi pfejdéme
nyni jiz ke konkrétnéjsi analyze. Protoze vychodiskem na$eho zdjmu bylo sledovéani pojimani
»dobra“ jako eticky uréujici kategorie, obratme svoji pozornost k jednomu z autorii velmi
vyrazné zamé&fenych na hodnoceni historickych peripetii uskute¢iiovani idedlu obecného
dobra.

Timto autorem je Charles Louis de Sécondat, Baron de Bréde et de Montesquieu (1689
-1755). Pro Gplnost (a také jako nepiimé oddvodnéni tohoto naSeho vybéru) zde uved'me, Ze

! Na tomto misté je vhodné upozornit na myslenku ¢lenici osvicenstvi ve dve linie — jednak més-
tansko-aristokratickou (voltairovskou), jednak plebejskou (rousseauovskou) ([2], 240-47).
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tento autor je pro nds zajimavy i pro svoji politicky i studijné motivovanou névitévu Sloven-
ska v roce 17282

Montesquieu byvéd &asto (ponékud nepiesné)® spojovan s plivodem myslenky o nutnosti
oddéleni zdkonodarné, vykonné a soudni moci ve staté. Toto rozdéleni moci mé byt zdrukou
osobni svobody obcani a jeho mira a dislednost jsou i mirou svobody v dané spole&nosti.
Vychodiskem Montesquieuovych myslenek o nejlepdim moiném spoledenském uspoiddéni
byly oviem stari teorie — jednak pfedpoklad ,pfirozeného prava“, jednak tzv. teorie spole-
¢enské smlouvy.

Otédzka po plvodu prava a tedy i po zdroji moci ve spoleénosti pfivadi autory spjaté
duchovné s ranymi emancipa¢nimi snahami burZoazie k my3lence odmitajici transcendentni
zakotveni spolecenské struktury. Ta spolu s pfedpokladem z lidské pfirozenosti plynoucich
pfirozenych prév kazdého ¢lovéka stoji u zrodu predstavy ob&anské spoleénosti, zaloZené
predeviim na onom vychodisku zdvazné a viech lidi se tykajici pivodni pfirozené rovnosti.
Teorie spolefenské smlouvy pak na tato vychodiska navazuje pokusem o fe¥eni otézky
vykondvani moci a jejiho odvozovani. Spole¢enskosmluvni teorie se objevuje u mnoha autord
(ze starSich uved'me Althusia, Langueta ¢ Buchanana, pozd&ji se touto otézkou zabyvali
napi. Locke a Hobbes) a ve své — asi nejzndmé&j§i - interpretaci Rousseauové se stiva
(pravé spolu se zav€ry Montesquieuovymi) i onim duchovnim nabojem osvicenstvi, ktery
inspiroval francouzskou revoluci.

Chceme-li zde vypovidat privé o vyznamu Ch. de Montesquieua, zastavme se nejprve
u autora, ktery jej inspiroval pomérné bezprostfedné - u Johna Locka -, jiZ jen proto, Ze
pozadavek ndbozenské tolerance, formulovany v Lockovych Listech o sndSenlivosti (1689)
byvéd nékdy povazovén za vlastni pocitek osvicenského hnuti.

‘John Locke (1632-1704) se vyjadfuje k problému spoledenské smlouvy a moci ve staté
zejména ve svych Dvou pojedndnich o viddé (1689-90). Proti Hobbesovu pojeti pfirozeného
piivodniho stavu jako ,vilky viech proti viem” hovofi Locke o této dobé svobody jako
o vjchodisku dobrovolného® pfistoupeni na spoledenskou smlouvu, kterd neni zruSenim
pfirozenych prév (prdvo osobni svobody, pravo soukromého vlastnictvi), ale jejich garanci.
Ukolem politické moci je ochrana spole¢nosti a prosazovini obecného dobra. Zikonem je
viile vet8iny, kterd jedind miiZe rozhodnout v pfipadé sporu vykonné moci (panovnika) s moci
zékonodédrnou (zdstupci obéanil). Tento spor je vniman jako porueni smlouvy ze strany moci
vykonné, je tedy vniméan jako jednostranné svévolnd vzpoura proti Fadu. Pfirozenym prévem
obéanll je obrana, kterd v tomto smyslu vidy vede ke zlepieni spolefenskych podminek.
Podle Locka je tedy nejvy3i stdtni moci moc zdkonoddrnd, nadfazend moci vykonné, tedy
i panovniku, ktery je povinen slouZit spoleénosti (viz napf. [4], 202-208). K obecnému dobru
sméfujici spoleenské uspofddani tedy predpokldda jak zfizeni institutu moci zakonodimé,
soudni a vykonné, tak i jejich oddéleni. Mimo to hovori jesté Locke o nezbytnosti &tvrté
instituce slouZici pfedeviim vné&j8i reprezentaci stitu (tzv. moc federativni - viz 12. a 13.
kapitola druhého Pojedndni). V Lockové pojeti je tato instituce fakticky persondlné totoZni
s reprezentantem moci vykonné.

2 0 jeho pobytu v Bratislavé, o cesté po banskych méstech i o pravdépodobném setkdni s Matejom
Belom viz. ([3]).

* Sam Montesquieu neni piivodcem této myslenky, kterou nachdzime jiZ u Aristotela (Politika) &
pozdéji u Jeana Bodina.

* T. Hobbes tuto ,smlouvu® - ostatn& podle néj vnimanou spie intuitivné - chépe vice jako
nutnost, nezbytnost, vychodisko z nouze (viz Leviathan nebo The Elements of Law Natural and Politic).
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MyZlenky o troji roving moci ve stit& a o nutnosti jejich oddéleni pro zachovani zékladni
statni funkce — péée o obecné blaho - byly také pfimym vychodiskem pro Charlese de
Montesquieu, s teoriemi i realitou anglického prostfedi velmi dobfe obezndmeného. Poprvé
se tato tématika (na historickém pozadi) objevuje v jeho Uvahdch o picindch velikosti a pddu
Rimand (1734). Ve své nejrozsahlejdi praci O duchu zdkoni: (1748, Cesky 1947) Montesquieu
povaZzuje oddéleni moci zdkonoddrné a vykonné za jedinou zéruku bezpeénosti oblant,
odstrafiujici riziko nastoleni tyranie. Vykonna a zdkonoddrnd moc se vzdjemné omezuji ve
svém plisobeni. Zakonodédrnd moc pfinélezi sice viem ob¢antiim, ale z praktickych divodi je
realizovdna v zastupné podob& — uplatnénim vieobecného hlasovaciho prava. Tato reprezen-
tace m4 soudasné byt i zdrukou dodrZeni kvality,” Montesquieu oviem pocituje nutnost jestd
jedné pojistky. Proto navrhuje utvofeni zcela zvlditniho ,,dozoréiho orgénu® z lidi ,vynikaji-
cich rodem, bohatstvim nebo funkcemi® ([5], 176), majiciho prévo veta na viechny navrhova-
né zdkony. Je pfiznaéné, Ze tento specidlni spolefensky dtvar ma byt prostfedkem spolecen-
ského fungovéni Slechty — Montesquieu pfedpokliddé samozfejmost dédi¢nosti funkci v tomto
dtvaru. Co se tyée konkrétni podoby vykonné moci, je Montesquieu pfiviencem konstituéni
formy monarchie, kterd se mu jevi nejspolehliv&j$i zdrukou dostateéné sily, nezévislosti
a akceschopnosti: na této ¢asti Montesquieuovych dvah je soufasné patrni i jeho silnd
inspirace anglickymi vlivy. Nejde pouze o J. Locka, ale i o vysledky vlastniho studia anglické-
ho Zivota a podrobné analyzy anglické dstavy. Montesquieu se na zékladé téchto zkouméni
dobird jak ke konkrétnim poZadavkiim na podobu statni moci, tak i k neméné konkrétnim
piedstavdm o optimdlni podobé& soudnictvi, v némZ spatfuje prostfedek k zajiténi funkénosti
spolcéenského systému ve smyslu harmonizovéni spole¢nosti uskutefiovinim obecného
dobra, uskutoefiovdnim spravedlnosti (ve vztahu stitu k ob&aniim a koneckoncii i ob&ani
mezi sebou). Tato pfedstava je konkrétnim naplfiovdnim etického modelu ob¢anské spoled-
nosti.

V seviené podob& mizeme autorovy zdvéry formulovat pomoci nésledujicich citaci
z prace O duchu zdkonii: ,Politickd svoboda zélezi na uréitém rozdéleni troji moci* ([5],
203), ob&anské svoboda ,, ... hlavné na jakosti trestnich zdkond" ([5], 204) a ,,...kazdy ndrod
nazval svobodou ten vlddni systém, ktery nejlépe odpovidal jeho mraviim nebo jeho sklo-
niim* ([5], 169).

Z hlediska nadi daldi analyzy Montesquicuova dila je zejména posledni z uvedenych citaci
pozoruhodnd a podnétnd, nebor otevird dalsi okruh problémd, které bude vhodné podrobnéji
rozebrat. Jednd se o soubor otdzek, ktery je souhrnné obsaZen v jednom z autorovych tstfed-
nich pojmd, jim# je tzv. ,duch niroda“. Tento pojem slouZi k pokusu o vyjdfeni nejSirsi
a nejobecnéjii charakteristiky konkrétnich spole¢enstvi. Tzv. ,,duch ndroda* neni viak puhou
deskripci zvladtnosti odliSujicich jednotlivd spolecenskd uskupeni v dosaZeném stupni vyvoje
(napliiovani idedlu pokroku), ale ma i sdm o sob& vyznamny eticky rozmér.®

Pokusme se viak nejprve poznat cestu, po které Montesquieu k uZiti této charakteristiky
dospél.

5 Moc ve staté, byt i lidovém, nesmi se dostat do moci nejnizsich vrstev lidu* ([5], 274).

® J. Kudrna v &lénku Zu den Grundprinzipien Machiavellis Geschichisauffasung ([8], 56-71) upozor-
fiuje, Ze tento Montesquieliv pojem mé svého pfedchiidce v Machiavelliho pojeti ctnosti (Virtu), pfesa-
hujicim individualni rAmec a zahrnujicim viechny oblasti statniho, politického a hospodédrského Zivota.
Pro uplnost jedté dodejme, Ze je z tohoto hlediska neméné pozoruhodné Radlovo hodnoceni Machiavel-
liho jako zakladatele novovéké filosofie viz ([6], 58an).
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Montesquieu vychézi z pfedpokladu existence trvale platnych, nutnych, objektivnich
zakond, jimiZ se Fidi veSkeré byti — i blih ve své kreativité.” Stejn& tak se témito zakony fidi
ve svém byti i dlovEk, ale ten miZe soucasné podléhat omylim, plynoucim z nespravného
pochopeni (rozumového) téchto zdkont. Dusledkem omyll je neustdlé lidské poruSovani
té€chto pfirozenych zdkond — a to jak pfirodnich (!), tak i spolecenskych. V jejich pfipadé je
oviem hlavni pfi¢inou lidsky egoismus. Soucasné je také spolecenské sdruzovani lidi neméné
zdkonité povahy.® Tato zékonitost je oviem doplnéna uméle vytvafenymi pravidly mezilid-
skych vztahli - tzv. pozitivnim pravem, eliminujicim nasledky druhotné vytvofené nerovnosti
mezi lidmi. Toto pozitivni privo zahrnuje jak oblast civilni, individudlni, tak i politickou
a mezindrodni. Konkrétni podoba téchto lidmi vytvofenych prévnich norem je zakotvena
v podminkéch Zivota toho kterého spolecenstvi & ndroda. K t€émto podminkdm patfi zejména
klima a geografické pomeéry, zplsoby ziskavéni obZivy, tradice, mravy a zvyky, etnost dané
populace i bohatstvi spole¢nosti, podoba jeji vlady a zdkonodérstvi. Tedy ,,duch® spolecen-
skych zdkonli md vZdy konkrétni podobu, zaloZenou na objektivnich podminkéch existence
spoleénosti. ;

Za nejdilezit&jsi faktor, utvafejici podobu spole¢nosti, povazuje Montesquieu klimatické
vlivy, podnebi. Montesquieu zkoumad jejich pisobeni na lidskou fyziologii i na rozli¢né jevy ze
socidlni sféry — podobu manZelskych svazkdi, typy ndboZenstvi, moZnost vzniku otroctvi, ale
i oblibu pozivani alkoholu & sklon k povaleéstvi a lenosti. V této naturalizujici analyze
Montesquieu dospivé aZ k zévéru, Ze sama podoba statniho zfizeni pfimo zdvisi na klimatic-
kych podminkdch, nebot je odvozena od celku Zivotniho zplsobu jako relativné nejlépe
odpovidajici, jako vysledek vpodstaté pfirozeného vyvoje, ktery je determinovdn vné&jSimi
(zejm. pfirodnimi) podminkami. Tento celek pak Montesquicu nazyva ,,duchem néroda®“ - je
tvofen viemi podminkami byti nédroda véetné jeho minulosti, mravi a zvykd.

V souvislosti s ndmi zkoumanym problémem je§t& poznamenejme, Ze Montesquieu
shledava jako spoledenskému vyvoji nejpfiznivéjdi mirné klima, ¢imz pfispiva i k formulovani
pocitu ,,evropanstvi®, nadfazovanému v novovéku ostatnim kulturdm. Soucasné tak Montes-
quieu vyjadfuje neptimo i pfesveddeni o spravnosti a zévaznosti své teorie, reflektujici a jako
vieobecny idedl postulujici z autorova hlediska optimalni evropsky model — konstitu¢ni
monarchii. Odtud ostatné vychazi i jeho optimismus, kdyZ je pfesvédéen o tom, Ze dané
nepfiznivé podminky jsou piekonatelné a 7e je tedy vhodné usilovat o jejich pfekondni na
cest& za spoledenskym pokrokem. Pouze $patni vladcové a zdkonodarci se odvoldvaji na viivy
prostfedi. Tyto negativni vlivy jsou kompenzovatelné pfedeviim vytyéenim moudrych pravidel
- zAkont. Jejich moudrost potom spoéivd ve schopnosti realistické rozvahy, v tom, nakolik
tyto zdkony budou odpovidat redlnym podminkdm Zivota, tradiénimu zplsobu uspokojovani
zidkladnich potfeb (zde chdpano zejména technologicky), ndrodnim obycejim a mravidm.
Skute&n& moudré zakony tedy respektuji mravy niroda, ne naopak, nebot' mravy odpovidaji
skuteénym podminkam Zivota, zatimco zdkony se dotykaji ,,obéanského* Zivota a vii¢i mra-
viim jsou v podstaté (tématicky) indiferentni. Montesquieu na zdklade pfedpokladu, Ze tzv.
,,duch niaroda“ ma viceméné objektivni, stabilizovany charakter, odd€luje tedy oblast prava
(jako umé&lou konstrukci) od etiky, reflektujici zvyklosti, mravy, svym bytim plvodnéjsi
a pfirozen&j§i ne? pravo. Stejné pfirozenou, objektivnim podminkdm odpovidajici povahu

Y .Bylo by posetilé tvrditi, e by mohl Stvofitel fiditi svét bez téchto pravidel, protoZe svét nemiZe
bez nich trvati® ([5], 16).

8 Zde se Montesquieu vyrazné liéi od Hobbese, kdyZ dokladé, Ze na po&atcich lidského spoleenstvi
staly pocity slabosti a strachu, netstici viak v agresivitu, kterd je vysledkem teprve daliiho rozvoje
spolecnosti.
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maji podle né& i podoby vlady. Kazd4 spolenost ma takovou vlidu, jakd odpovidd jejim
podminkdm Zivota a tedy i jeji ,,povaze®. Despocie vzniké jako nutnost v uritych klimaticko--
geografickych podminkéch, v jejichz nésledku jevi lidé pfirozeny sklon k lenosti. Nérody
pracovité vytvafeji formy demokratického zfizeni. Rzné podoby vldd tedy nejsou nahodilé
(a nejsou v tomto pojeti ani vysledkem historického vyvoje), ale vyplyvaji ze zékladu ,,ducha
ndroda"“, zakotveného v objektivnich podminkéch Zivota. Ctnostny je potom obcan, ktery tuto
objektivnost plné respektuje, obcan, ktery dodrZuje a miluje zdkony své vlasti. Mira ztotoZ-
néni se s t&mito zakony je i mirou nutnosti jejich prosazovani jakoZto zdkonil (nésilim) a je
redlné vyjadfena sestupnou triddou demokracie — monarchie — despocie.

Demokracie je chapéna jako uskuteénéni etického idedlu oné obcanské ctnosti. Monar-
chie je zaloZena na rytifské cti, vnimajici zdkony jako sice strikiné a neoddiskutovatelné
zdvazné, ale pfes viechno jen vnéjsi piikazy a normy, a pristupujici k nim s pocitem povin-
nosti. Despocie je zaloZena pfedeviim na strachu a na pocitu ménécennosti.

Zkéza kazdé vlady zacind zkézou téchto zdsad, na nichz je vlida zaloZena a ustanovena.
Monarchie bez cri degeneruje v despocii & v aristokracii, nevdzanou jiZ pocity povinnosti.
Demokracie zbavend ctnosti konéi despocii’ Udr¥itelnd je jen ta forma vlidy, kterd
nejobjektivnéji vychdzi z ,ducha niroda“, kterd jej respektuje a odpovidd mu (vetné
charakteristickych lidskych vdsnf, které se na jeho cclkové podobé také vyznamné podileji).
Existence a zachovani uréitého typu vlady jsou tedy zavislé na tom, jak vliidda odpovida této
objektivité, jak jsou jeji zakony moudre, ne tedy — jak bylo jiZ vyS¢ naznaceno — nakolik
odpovidaji mravnim zasadam.

Pfesto viak Montesquieu neoddéluje sféru politickou od moralky absolutné. Je to patmé
zejména v jeho tGvahach o lidské svobodé€. Pravou obcanskou svobodu spatfuje v uméfenosti,
v odfikani ve smyslu upfednostiiovani zdujmu obecného pred zdjmem individudlnim, ne ve
voluntaristickém egoismu, ktery je ve svych diisledcich likvidaci svobody: ,, . .. politicka svobo-
da nezdleZi v tom, Ze se déla, co se chce. Ve stité, to jest ve spolednosti, kterd je ovlddana
zakony, zaleZi svoboda jen v tom, Ze kaZzdy miZe délat to, co mé chtit délat, a Ze neni nikdo
nucen délat to, co nema chtit délat...Svoboda je priavo délat viechno, co dovoluji zdko-
ny...*" ([5], 170).

Eticky pfesah nalezneme i v autorové odmitnuti otroctvi ([5], 264). I kdyZ se d4 vznik
otroctvi v nékterych zemich odvodit z onéch objektivnich podminek klimaticko-geografického
rézu, je otroctvi n&¢im nemravnym, nebot' je porudenim prirozené rovnosti lidi.

Chceme-li se nyni pokusit o vytéent role, kterou sehral Charles de Montesquieu v my3len-
kovém vyvoji osvicenstvi,'® pak je mozné jej hodnotit jako autora, ktery tento ideovy proud
inspiruje rozpracovanim (aZ naturalizujicim) pfedstavy vieobecn€ platné lidské pfirozenosti,
zavislé viceméné jen na pfirodnich podminkach Zivota. Odtud Montesquieu vychazi ve svém
hodnoceni jednotlivich typh uspofddani lidské spolednosti i ve svém pojeti svobody jako
lidské seberealizace, sméfujici k sebepfesaZeni, k naplfiovini nadindividudlniho idedlu -
obecného dobra. Sviij podil na tomto napliiovdni dobra mohou uplatnit viichni clenové
spoleénosti — v tom spocivd jejich ob&anskd svoboda. Proto chipe Montesquieu konkrétni
statni zfizeni jako viceméné stabilizovany konsens obcand, vlidy a pfirody, proto neodmiti
monarchii, ale uvaZuje o mozZnostech jejiho zlepSovédni. V tomto pojeti se Montesquieu
pfiblizuje duchu reformnich snah pruskych a rakouskych, které pfedstavuji ,osvicenstvi

¥ Upadek demokracie miiZe nastat dvojim zplisobem. Bud' se ztréci duch rovnosti a demokracie se
méni v aristokracii ¢i monarchii, nebo naopak tento duch rovnosti pfebuji, nastivi nejprve despotismus
viech — anarchie, aby se nakonec zvrhla v tyranii.

19 0 autorové spolupraci s ,,Encyklopedisty* na sklonku Zivota podrobnéji viz ([3], 228-9).
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shora” - jako reformni politiku majici za cil upevnéni statni autority (v tomto smyslu ma
systematické vytvareni byrokratického aparatu racionalizaéni funkci).

Montesquieu neni tedy radikalnim kritikem a bofitelem!! Fadu, naopak, ,,dobro” je pro
néj vpodstaté uvédomélym ztotoZnénim s fadem, ktery je (v tom idedlnim stavu, kdy fad je
skuteéné fadem) aktualizovanym pfirozenym stavem.

Montesquieu se neodvoldva nostalgicky na ,zlaty vék", ktery nendvratné pominul. Diky
jisté své ahistori€nosti v pojimani ,,ducha niroda“ povazuje Montesquieu kazdou vliddu za
viceméné pfirozenou, pokud neni extrémnim projevem svévole. Timto pfistupem se také
Montesquieu ponékud lifi od tematicky obdobné zaméfeného Vica (1668-1744), pohliZejiciho
na lidské dé&jiny jako na objektivnimi zdkony se fidici vivojovy proces (koncepce tzv. idedlnich
dé&jin). Svym pojetim ,,ducha niroda” se Montesquieu odlifuje i od chapani d’Alembertova,
hovoficiho o nahodilém charakteru zdkond u jednotlivych nirodd [7]. Soudasné vSak svym
zd@raznénim role rozumu (moudrosti) i svym nadndrodné univerzalistickfm pohledem na
lidskou spole¢nost se Montesquieu zafazuje v onu celkovou tendenci my$lenkového proudu
osvicenstvi zaméfenou k dsili o raciondlni spolecenské uspofadani.

Tento univerzalizujici racionalismus v8ak miZe vést i k problematickym zavérim, které se
stavaji astym pfedmétem kritiky osvicenskych koncepci. Uved'me tendenci k jistému zvy-
znamiiovani sama sebe, ke zvyznamiiovani a legitimizovani pouze uréitych typd (napf. evrop-
ské ¢i — coi je pro osvicenstvi typické — scientistni) racionality ¢ dokonce — ponékud
paradoxné- — i tendenci opacnou, degenerujici racionalitu na tzv. ,zdravy rozum®, méit'acky
‘Zovidlné sebevédomy a tvofici pragmaticky a soucasné€ velmi omezeny protiklad k ,,nepraktic-
ké“ a zesmé&Siiované ,,ucenosti“. Tento univerzalismus miZe vést v $ir§im smyslu k preferenci
uréitého zpiisobu vztahu ke skuteénosti pfirodni i kulturné-socidlni. Tato totalitni potence,
projevujici se v osvicenstvi snad nejsilnéji v rozporuplném hledani reeni vztahu obecného
dobra a individuini svobody'? je soudasné i mezi tohoto obdobi a jeho ambic. Konkrétnéj-
§im projevem mohou byt napf. Leibnizovy vyzvy ke sjednoceni Evropy v kfiZzackém taZeni
proti nekfest'anskému svétu. Na stejnou etickou hranici nardzi i sdm Rousseau, kdyz pozaduje
tvrdé sankce vi& tém, kdo se nepodfidi nejen obecné vili, ale i oficidlnimu stidtnimu nébo-
Zenstvi. A tak ani osvicenstvi a jim nesend koncepce dobra se nevymykad onomu zékladnimu
problému nadi vychozi hypotézy o totalitni potencialité ,,dobra” jako ¢lovéka i spolednost
transcendujiciho a zavazujiciho vnéjéiho idedlu. A ani Ch. de Montesquieu, jakkoliv usiluje ve
svém pohledu na jednotlivé typy spolecenského uspofadéni o objektivnost, se tomuto zaklad-
nimu paradigmatu nevymykd, naopak, aktiviné se na ném podili svym aktualizovanym pojetim
pfirozenosti. ]

V téchto souvislostech je vSak pozoruhodné uéinit jeSté jednu zévéreénou poznimku.
Osvicenstvim prosazovana koncepce humanity jako samozr’eijmého idedlu dobra je nesmirnym
impulsem, o jehoZ vyznamu (a to pozitivnim i negativnim'®) neni pochyb. Ze i tento ideal
v sob& nese moZnosti arogance a totality, o tom nds pfesvédfuje historickd retrospektiva.
Tato totalitdrni potence samozfejmé nemusela byt pocit'ovdna a uvédomovéna, ale naopak,
idea pokroku ve smyslu uskuteciiovani ob¢anské spolecnosti byla chdpana jako jednoznacné
danéd a nediskutovatelnd, nebot’ , pfirozené” zdivodnéna. A pravé v téchto souvislostech je
zajimavé, Ze jeden z autord, jehoZ mySlenek jsme se dotkli pouze letmo, autor nespadajici
rozhodné do epochy osvicenské, ale v jistém smyslu (viz vyie) osvicenstvi (a také Montes-

H Stejné viak nevdhd kritizovat odchylky a vystfelky — viz jeho Perské listy (1721, fesky 1955),
kritizujici poméry za vlady Ludvika XIV. jakoby z pohledu cizince.

12 vig napf. 2. dil Rousseavovy Spolecenské smlouvy (Cesky napi. 1929).

B viz napf. zintenzivnéni civiliza¢ni exploatace pfirody.
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quieua) pfedznamenévajici, také jistym zplisobem snad osvicenskou troveil jako by presdhl.
Timto autorem, k némuz bude potiebné sa znovu vracet, je Nicolo Machiavelli. V této nasi
malé pozndmce se omezime jen na velmi struéné naértnuti mySlenky o jeho jistém pfesahu
osvicenské roviny my$leni.

Tento pfesah je snad moZno spatfovat v Machiavelliho demystifikaénim pokusu'
o zapojeni racionalismu do sluzeb humanistického principu svobody. Zda tuouto
demystifikaci, odhalovanim reélnych kofenl ,velkych ideologii“ Machiavelli pouze pfedjal
iikol, ktery na sebe pozdé&ji berou osvicenci ve své snaze o o¢ifténi lidské pfirozenosti, ¢i zda
Machiavelli ve své deideologizaci jde iza rdmec osvicenstvi, je otdzkou, kterou nyni
ponechdme otevienou. Zdd se viak, Ze zatimco osvicenstvi deideologizuje pifedeviim
niboZenstvi a jeho spoledenskou a historickou roli, Machiavelli snad stoji u kofene odhaleni
totalitni potence v jadru samé novovéké koncepce humanity. Soufasné je viak tieba
upozornit ina to, Ze isidm Nicolo Machiavelli ve své demystifikaéni snaze obdobné
mystifikaci propad4, chépe-li jako jediny legitimni néstroj jistou formu racionality, kterou tim
- coZ je ostatné pro novovék charakteristické — nadfazuje formdm jinym. Nakolik je tento
pristup metodologicky zdGvodnitelny, je problémem, zvaZime-li, Ze opét tato jedind legitimni
forma racionality, slouZici jako ndstroj legitimizace urditych praktik, je pro tyto praktiky
samotné znovu axiomem, ktery jiZ neni nutné dokazovat, ktery je prohldfen za legitmni.

Touto malou poznidmkou tu nechceme naznacit pouze pfisti moZny smér daldi konkrétni
analyzy pramend, ale i celkovou perspektivu pfistupu k danému problému roli a fungovani
uréitych koncepci ,,dobra“ v rdmci stejného (¢ miniméalné modifikovaného) paradigmatu, roli
a fungovani necharakterizujicich jen evropskou racionalitu novovékou, ale tzv. evropsky
pfistup k feSeni problému ,,dobra‘* viibec, tradici kotveny aZ ve filosofii antické.
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